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PROVINCE  nE   QUÉBEC 


V£HTE  A  U  FOLLE  EROHERE. 

Sui'Eiiiou  Court,  QuelKJC,  5  mai   1851. 

Buforo  BowEN,  Chief  Justice,  l)uvAL,an<l  Meredith,  Justices. 

Meath   &   al.,    Plaiiititt's,    vu.    FlTZOEHALD,   Defeiulant,    and 
MoNAOH  A^r,  Adjudicataire,  and  Charlton,  Intervenant. 

La  cour  ne  pcrmottra  pus  lu  revente  d'un  immeuble  A  la  folle 
enchère  d'un  iidjudit  atairc,  durant  lu  litiHpeudunce  d'une  intervi-n- 
tion,  au  moyen  de  la«iuellc  un  tiers  demande  (jue  le  décret  soit  upnulé  ; 
et  sous  les  mômes  circonstances,  elle  n'accordera  point  la  contrainte 
par  corps  pour  défaut  de  paiement  du  prix  d'accjuisition.  (1) 

By  virtue  of  a  writ  oifierifdcids  de  terri»  issued  out  <>f 
tlie  Leeds  Circuit  Court,  on  the  Hth  Mardi,  1850,  at  the  ins- 
tance of  the  Plaintitfs,  the  sheriff  of  the  district  of  Québec 
seized,  as  l>elonging  to  Défendant,  certain  lands  whicli  in  tlie 
advertisenient,  were  stated  to  l»e  situate  in  the  seigniory  of 
Beaurivage,  in  the  parish  of  St.  Giles,  and  announced  th.*  «inie 
for  sale  at  the  church  door  of  the  parisli  of  St.  Sylvestre,  on 
the  30th  July,  1800. 

On  the  la.st  uientioned  day,  the  sheriff  adjudged  thèse 
lands  to  Monaghan,  for  the  suni  of  £80  currency  ;  and  the 
writ  of  exécution  was  filed  in  the  i)r()tlionotai-y's  office,  at 
Québec,  on  the  (Jth  August  following,  with  the  sheriff's  return 
that  tli?  Adjiul'wataire  had  neglocted  to  pay  that  amount 
into  liis  hands. 

On  the  4th  September,  18.30,  Charlton  filed  an  interven- 
tion, alleging,  that  no  such  iiiinioveable  property  as  that  des- 
cribed  in  the  advertisenient  existed  at  the  tiine  of  the  seizure, 
or  of  the  sale  thereof  ;  that  the  sai  J  lands  were,  on  the  con- 


(  1  )  V.  art.  690  C.  F.  (J. 
TOME  III. 
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tmiy,  situate  in  tlio  parish  of  St.  Sylvestre  ;  and  that  the 
description  thereof  given  by  the  sheriff,  was  erroneous  ;  that 
the  said  hmds  were  not,  at  the  time  of  tlie  seizure  and  sale 
thereof,  and  for  a  long  tinie  previcnisly  thereto,  had  not  becD 
the  property  of  the  Défendant,  nor  were  in  his  possession,  but, 
on  tne  contrary,  were  the  p.operty  of  him,  the  Intervenant 
(Cliai'lton),  having  aocjuired  the  sanie  from  James  Fitzgerald 
and  wife,  l>y  deed  of  sale  executed  betore  notariés,  on  the 
IHth  Novemlier,  1848,  which  deed  had  been  registered  on  the 
28th  November,  1844. 

The  intervention  further  alleged  tliat,  in  conseciuence  of  the 
discrepancy  that  existed  between  the  sheriffs  description  of  the 
property  seized,  and  that'  belonging  to  the  Intervenant,  the 
Intervenant  was  unable  to  discover,  and  did  not  know  that 
by  virtue  of  the  sheriffs  advertisenient,  it  was  intended  to 
sell  the  property  of  tlie  Intet^'enant,  situate  in  the  parish  of 
St.  Sylvesti'e;  and  that,  ho  could  not  file,  within  the  dehiy 
prescribed  by  law,  his  opposition  à  fin  d'annuler. 

The  intei'vention  conehided  by  praying  that  the  seizing  of 
the  said  lands,  and  the  sale  tliereof  should  be  dcclared  nuli. 

The  case  reniained  in  tins  position  until  the  2l8t  April,  1851, 
wlien  the  Plaintifis  ol)tained  a  rule  against  the  Adjudicataire 
to  shew  cause  why  the  sheriff  sliould  not  pi"oceed  de  novo  to 
the  sale  of  the  said  lands,  at  his  folle  enchère. 

The  Adjudirataire  contended  that  lie  was  not  bound  to 
])ay  the  price  of  the  sale,  until  the  intervention  tiled  by 
Cliarlton  Imd  been  disposed  of  ;  tliat  by  it  the  Plaintiffs' right 
to  seize  the  property  was  denied,  and  the  act  of  seizure  cha- 
racterised  as  illégal  ;  that  he  had  neverV>een  put  in  possession 
of  the  property,  ami  that,  Avere  he  topay  the  aiuount  clainietl, 
Plaintiffs  woidd  obtain  nion<}y  froni  him  wthout  being  able 
to  pnwure  a  vali<l  title,  or  légal  possession  ;  and  that,  in  the 
event  of  the  intAirvention  l>eing  maintained,  the  property 
would  still  remain  in  Charlton's  possession,  and  the  Adjudi- 
cataire  would  hâve  been  deprived  of  his  money  and  the 
interest  thereof,  as  well  as  of  the  lands  ;  and  this,  thix)Ugh  the 
fault  of  the  Plaintifis  themselves,  who  were  Innind  to  contest 
or  admit  the  tacts  allegetl  in  tlu;  intervention,  and  obtain  a  déci- 
sion on  the  jx)ints  therein  raised,  before  they  cotild  conipel  him 
to  pay  any  sum  whatever. 

The  Plaintifis  argued  that  they  were  not  l)Ound  to  wait  till 
the  intervention  was  disposetl  of  •  and  stated  that  the  discre- 
pancy alleged  could  not  î)e  substantiated  by  proof.  Judgment 
the  ôth  May,  as  follows  : 

The  couvt  seoing  the  intervention  of  Richard  Charlton, 
lU'aying,  l'or  the  causi's  theiein  stated  and  set  foi'th,  that  the 
aale  niade   to  the  Adjudicataire  by  the  sherifl"  be   declared 
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imll  an«l  void,  whicl:  intervention  is  still  pouding  and  iinde- 
ttn-mined,  doth  dischavge  thc  «aid  rule,  with  costs.  (1  D.  T.  B. 
a,  p.  241.) 

Pentlani),  for  Plaintiffs. 

Pope,  for  the  Adjudicataire. 


BILLETS  PR01IIS80IRE8.-PR0TET. 

SuPEUiou  Court,  Montréal,  16  avril  1851. 
Before  Smith,  Vanfelson,  and  Mondelet,  Justices. 
Jesse  Joseph,  vs.  Chaui.es  M.  Delisle  and  al. 

Juyé:  Qucaous  lu  14' 8ec.de lu  12*'  Vic.eliap.  xxii,  relative  aux  billets 
promissoires,  l'omissiou  (renoncer  dans  un  protêt  notari<^,  que  tel  pro- 
têt a  été  fait  dans  l'aprîis-midi  da  jotir  de  sa  signification,  est  fatale,  et 
que  rendoHstMir  de  tel  billet  est  libéré. 

This  was  an  action  against  tlio  niaker  and  endoi'ser  of  i>. 
pronûssory  note,  for  £00,  protestcd.  The  Plaintitf  proceeded 
ex  iHtrte  against  Delisle,  the  niaker  ;  the  otlier  ]5cf«'ndant, 
Ross,  tlie  endorser,  appeared,  and  pleaded  that  the  note  wa.s 
not  executed  anil  delivered,  and  endorse^J  as  allegod  in  the 
Plaintift's  dcchiration  ;  that  no  deuiand  of  paynient  iiad  been 
niade  witliiu  the  period  prescribed  hy  law,  and  that  it  did  not 
appear  that  the  note  was  le^jMy  proteded  ;  also  that  no 
notice  of  non-puyinent  and  protest  liad  been  sent  to  the 
endorser. 

The  Counael  for  Rohm  contended  tluit  tliere  was  no  proof  of 
légal  presentnient  and  protest,  and  cited  the  14th  clause  of  the 
proniissory  note  act,  12th  Vict,  ch.  22nd,  which  eiiacts  :  "  That, 
"  if  at  the  expiration  oîiha  fore,  noon  of  the  last  day  of  grâce, 
"  any  bill  or  note  shall  be  unpaid,  the  holder  thereof  may 
"  cause  the  sanie  to  be  duly  presentcd  for  paynient,  and,  in 
"  default  thereof,  to  be  protested  for  uou-paynieut  :  provided 
"  always,  that  no  presentment  and  protest  for  nou-pay nient  o£ 
"  any  bill  or  note  shall  be  sufiicieiit  to  charge  the  parties 
"  liable  on  such  bill  or  note,  unless  such  presentnient  and  pro- 
"  test  bo  niade  in  the  aftenuwn  of  tlie  hust  day  of  gra«e  ;  aad, 
"  further,  provided  ahvays  that  the  liability  of  sucli  acceptor 
"  or  niaker  t  wards  the  holder,  shall  contii'Ue  in  full  force  and 
"  etfect,  although  the  liability  of  tlie  other  parties  inay  be  dis- 
"  charged  fi*oip.  the  want  or  il  légal  ity  of  protoit  or  of  notice 
"  of  protest."  (l)  That  tliere  was  nothing  in  tliis  case  toshow 

(1)  l'ar  la  s.  ."il  du  cli.  xxxiii  des  atiituts  du  (uuadâ  de  1890,  .W  Viot.,  il 
e»t  dijorétt'  qiui  tout  piotût  poui-  refus  d'accepUitioii  ou  de  ptvieiiiiait  peut 
être  fait  le  jour  niênie  du  lûftts,  ou  tout  U:iii{j»  »^-i%  k  i\ îua  d'acevpUktiuu, 
ou,  dans  le  cas  de  refus  de  paiement,  en  tout  temps  après  trois  heures  de 
riiprt-8-midi. 
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a  presentment  and  protest  on  the  afternoon  of  the  last  dayof 
grâce  ;  that  the  mère  nientioning  oit  the  day,  without  stating 
the  précise  time  was  not  sufficient,  inasnmcli  as  it  niight  hâve 
been  in  the  forenoon  ;  that  the  words  ot"  the  statute  were 
absolute  on  this  point,  and  tliat  tlie  endoi-ser  niust  be  dischar- 
ged  for  want  of  légal  protest. 

David,  contra,  argued  that  the  form  provided  by  the  Légis- 
lature had  been  strictly  foUoweil,  and  that,  inasnmch  as  the 
notice  of  the  notary  to  the  endoixer  was  that  the  note  had 
been  duly  protested,  the  court  would  not  be  justified,  in  the 
absence  of  any  proof  by  the  endorser,  in  coniing  to  the  con- 
clusion, that  the  presentment  and  pi'otest  were  made  in  the 
forenoon. 

The  court,  declared  that  Ross,  the  endorser,  must  be  dis- 
charged  from  lus  liability,  for  the  want  of  a  protest  duly 
made.  This  protest  does  not  show  whether  it  was  made  in 
the  forenoon  or  afternoon,  as  recjuired  by  the  14th  section  of 
12th  Vict.,  ch.  XXII,  and  the  objection  is  fatal.  The  note  did 
not  becorne  due  till  luwn,  and  therefore  no  protest  could  be 
made  until  the  afternoon. 

Action  maintained  against  Delisle,and  dismissed,  as  to  Ross. 
(1  IJ.  T.  B.  G.,  p.  244.) 

David,  for  Plaintiff. 

Macuae  and  Wo<Ji),  for  Ross. 
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PROGEOURE.-BREFS  DP  PREROGATIVE. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  16  avril- 1H51. 
Before  Day,  Smith,  and  Vanfelson. 
Jean  Crehassa  et  al.,  us,  Olivier  Peloquin. 

Jugé:  Que  les  formalités  requises  d'après  les  lois  anglaises  en  matiè- 
res ayant  rapport  à  la  protection  et  à  la  ré^ie  des  corps  incorporés,  et 
au.K  vr'ds  appelés  Prerogalire  iirit!>,  ont  été  abolies  par  la  12»  Vie.,  cli. 
xu(l);  et  aussi,  que  certaines  personnes  se  qualifiant  citoyens  nota- 
bles, sans  prendre  la  qualité  de  fabriciens  ou  paroissiens,  ne  jieuvent 
maintenir  une  anj^tlication  pour  expulser  un  individu  qui  a  usurpé 
l'office  de  marguillier  de  l'o-'uvre  et  fabrique. 

This  was  a  requête  libellée,  made  by  certain  parties  descri- 
bing  themselyes  as  citoyens  notables,  residing  in  the  parish  of 
St.  Pierre  de  Sorel,  in  the  district  of  Montréal,  against  the 

(I)  Ce  statut  est  intitulé  "  acte  pour  définir  le  mode  des  piocédures  h.  adop- 
ter dans  les  ciiurH  de  justice  du  Has-C'anadii  dans  les  .natiètes  relatives  à  la 
pi'otecti<in  et  à  la  régie  du  droit  de  corporation  et  aux  hrefs  de  prérftgative,  et 
pour  d'autres  fins  y  mentionnées."  Les  principales  dispositions  de  ce  statut 
aon>  reproduites  dans  les  articles  907  à  lOvJO  C.  F.  C. 
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Défendant,  as  exercising  the  office  of  margitillier  de  l\euvre 
et  fabrique  of  the  .said  parish. 

The  pétition  set  forth  tlie  usurpation  of  the  office  of  rncvr- 
(ju'dlier  by  the  Défendant,  and  his  illégal  exercise  of  the 
sanie  :  that  the  petitioners  were  ail  interested  in  the  said 
office  "  en  autant  qu'ils  sont  intéressés  à  l'administration  des 
"  affaires  de  la  dite  charge  de  rcarguillier  de  l'œuvre  et  fabri- 
"  que  de  la  dite  paroisse,  et  se  considèrent  lésés  et  injuriés  par 
"  cette  usurpation  et  détention  de  la  part  du  dit  Olivier 
"  Peloquin,  et,  en  conséquence,  sont  bien  fondés  à  se  plaindre 
"  et  à  se  pourvoir,  comme  ils  le  font  par  la  présente  recjuête 
"  libellée,'  and  concluded  for  his  expulsion,  with  a  penalty 
of  £100. 

The  Défendant  pleaded  :  1"  an  exeeption  à  la  forme,  in 
which  lie  alleged  that  the  writ  of  summons,  and  requête 
libellée  of  the  Plaintiffs  were  illéifaletnent  et  iri'égidièremient 
éntanées,  inasmuch  as  neither  the  requête,  nor  the  accom- 
panying  affidavits,  contained  any  formai  and  substantial 
allégations,  or  set  forth  any  spécifie  circumstances  from  which 
it  might  be  inferred,  in  fact  or  in  law,  that  the  Défendant 
had  usurped  the  office  ;  such  spécial  enunciation  of  facts  and 
circumstances  being  absolutely  required  à  peive  de  mdlité,  to 
constitute  a  requête  libellée,  au.  désir  de  la  loi  ;  2°  défense  au 
fonds  en  droit,  embodying  substantially  the  saine  reason. 

The  parties  were  heard  on  the  exception  à  la  forme.  The 
Defendant's  counsel  contended  that  the  act  12th  Vict., 
ch,  XLI,  in  prescribing  the  practice  to  be  observed  on  procee- 
dings  of  tins  nature,  made  it  imperative  on  the  Petitioners  to 
show,  on  the  face  of  their  pétition,  the  natui'e  of  their  title, 
and  of  the  intrusion  complained  of,  in  order  that  the  court 
might  see  whether  they  were  entitled  to  the  spécifie  remedy 
asked  for  :  that  it  was  not  suflicient  for  the  Plaintiff's  to  say 
that  there  was  an  intrusion,,  but  that  the  court  was  to  décide 
tliis  from  the  spécifie  facts  alleged  in  the  requête  libellée  ;  that, 
without  this,  the  court  would  be  left  in  uncertainty  as  to  the 
necessary  proceedings  to  be  adopted,  and  \\  litther  thèse 
])roceedings  ought  to  be  l)y  mamlavtus  or  quo  trarranto; 
that  the  language  of  the  llth  section  of  the  act,  which  sptaks 
of  "  ail  cases  in  which  a  vrit  of  niandauius  will  be  and  may 
be  legally  issued  in  England,"  confirmed  this  view  of  the  case, 
and  proved  that  there  was  no  intention  to  abolish  the  l'ule 
observed  in  England,  that  the  nature  of  the  intrusion  must 
be  suggested  in  the  writ  itself. 

Judgment,  4th  Mardi,  dismissingtheea*rf7><7,'m.  Vaxfelsox, 
Justice,  observing  that  the  court  must  be  governed  by  the 
statute  itself,  which  had  swept  away  the  rules  applied  in 
England  in  similar  cases,  in  order  to  affbrdasumniary  prt)cess 
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for  removing  parties  who  had  intruded  themselves  into  a 
public  office  or  franchise  :  ail  that  it  was  necessary  to  do  then 
was  tp  look  to  the  requête  libellée,  to  see  if  an  intrusion  had 
been  alleged  within  the  terms  of  the  statute.  In  this  case, 
the  court  thought  that  there  was,  and  that  the  PlaintifFs  had 
Kufficiently  couiplied  with  the  first  section  of  the  act. 

The  parties  were  afterwards  lieard  on  the  défense  en  droit, 
nnd,  on  the  16th  April,  Vanfelson,  Justice,  gave  judgment, 
(lischarging  the  délibéré,  on  the  ground  that  the  interest 
exposed  by  the  Petitioners  was  not  a  légal  interest.  On  looking 
at  the  requête,  the  court  saw  that  the  parties  applicant  merely 
styled  themselves  citoyens  noUihles  of  Sorel,  without  taking 
the  quality  ol  fabriciens,  or  paroissiens,  which  was  necessary. 
The  court  was  of  opinion  that,  in  cases  of  this  kind,  the  qua- 
lity of  citoyens  notables  was  not  recognised  by  law  :  if  it  were 
otherwise,  peraons  of  a  différent  religions  dénomination,  not 
belonging  to  the  fabrique,  might  mix  themselves  up  with 
others  to  bring  actions  against  the  fabrique.  This  clearly 
could  not  be  allowed  ;  to  bave  thisi'ight,  they  mustbeparoîs- 
siens  and  of  the  same  religions  dénomination  :  the  mère  fact 
of  résidence  or  being  citoyens  notables  was  not  sufficient.  The 
délibéré,  therefore,  would  be  discliarged,  to  enable  the  parties 
to  take  such  ..jurse  as  they  might  be  advised.  (1  D.  T.  B.  G., 
p.  247.) 

Pelletier  and  Papin,  for  Petitionei-s. 

Cartier  and  Cartier,  for  Défendant. 
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NOVATION. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  16  April,  1851. 
Before  Day,  Vanfelson,  and  Mondelet,  Justices. 
Andrew  Macfarlane  vs.  Thomas  Patton. 

Jugé  :  Que  s'il  n'y  a  pas  mention  expresse  dans  un  acte  qu'il  y  a 
novation,  le  créancier  peut  fonder  son  action  sur  la  créance  originaire, 
s'il  le  juge  à  propos.    (1) 

Action  of  assumpsit,  for  £90-1-1,  for  the  price  and  value 
of  goods  and  merchandise  sold  and  delivered.  The  indebted- 
ness  was  alleged  to  be  on  the  l7th  May,  1850. 

The  Défendant  pleaded  :  1*^  That,  by  a  certain  deed  executed 
by  and  between  the  PlaintifF  and  himself  before  notariés,  on 
the   I7th  May,  1850,  lie   had   acknowledged  himself  to  be 

(1)T.  art.  1171  C  V. 
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înflebtefl  to  the  Plaintiff,  in  the  suin  of  £80  currency,  for  the 
value  of  merchandine  sold  to  him  by  the  Plaintiff,  which  sum 
he  bound  himself  to  pay,  on  dctnand,  ihree  months  after  the 
date  :  and  for  the  due  paynient  thereof ,  hypothecated  certain 
inimoveables  belonging  to  hiin  ;  that  he  was  not  indebted  to 
Pluintifl  in  any  suin  of  inoney,  or  for  any  cause  of  action,  or 
doit,  other  than  that  nientioned  in  the  said  deed,  and  for 
which  no  action  had  been  l:>r<)Ught;that  tlie  goods  and  nierchan- 
disefor  which  the  presentaction  wasbrought.were  sold  and  deli- 
vered  by  Plaintiff  to  Défendant,  on,  or  before  the  I7th  May, 
1850,  and  that  the  said  deed,  acknowledging  the  said  debt  of 
£H0,  and  giving  a  inortgage  therefore,  wti«  granted  Vjy  Défen- 
dant, to  Plaintiff,  in  satisfaction  and  paynjent  of  the  same, 
by  reason  of  which  the  claim  of  Plaintiff  had  been  novated. 

Plaiatiff  replied  specially  that  the  said  sum  of  £80  did  not 
constitute  the  full  aniount  of  indebtedness  of  Défendant  to 
Plaintiff,  on  the  I7th  May,  when  the  deed  referred  to  was 
executed,  but,  on  the  contrary,  the  said  sum  of  £80  currency, 
forined  part  nierely  of  the  sum  of  £90  -  1  -  1  mentioned  in 
Plaintifi  s  déclaration  ;  that  the  wiid  deed  was  not  executed, 
to  novate,  said  debt  of  £90  -  1  -  1,  but  was  merely  exeouted 
for  the  purpose,  of  giving  Plaintiff  collatéral  security  for 
faithful  payment  of  said  debt,  to  the  extent  of  the  amount  of 
£80  currency. 

Stuaet  h.,  for  Défendant  :  The  principle  of  the  French 
law  is,  that  it  is  unnecessary  that  there  should  by  any  spécial 
expi'ession  of  the  will  of  the  parties  to  produce  novation  :  it 
is  sufïicient  that  such  will  should  V)e  plamly  and  indubitably 
apparent.  In  ail  cases,  when  additional  obligations  and  secun- 
ties  are  taken  without  producing  novation,  they  must  be  colla- 
téral, and  cease,  and  be  extinguishod  upon  the  payment  of  the 
original  debt.  In  this  case,  tlie  obligation  mentioned  in  the 
nlea  was  an  independent,  not  a  collatéral  obligation,  having 
for  its  cause  the  purchasc  of  morchandise,  and  entirely 
extinguished  the  existence  of  any  supposed  open  account. 
Indeed,  it  is  scarcely  probable  that  any  action  upon  an  open 
account,  would  be  instituted  upon  the  day  on  which  an 
obligation  for  the  amount  (jf  such  account  had  been  consented 
and  given  :  the  written  engagement  superseding  the  verbal 
one.  (1) 

DuNKiN,  for  Plaintiff:  Novation  is  not  to  be  presumed, 
but  must  always  bo  expressly  declared.  In  this  case,  the  deed 
was  a  mère  collatéral  security,  and  could  not  operate  as  a 
novation  of  the  debt. 


(1)  Toullier,  vol.  VII,  n»  272  tf  /*«'/.  ;  Potli.,  Obtif/.,  n»  ."581  ff  snq.  ;  Trop,, 
I  vol.,  no  199  ;  Merlin,  Bip,,  verbo  novation  ;  Uénizart,  vol.  III,  p.  463. 
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The  court  decided  that,  without  express  mention  of  nova- 
tion  in  the  deed,  the  presuniption  was  in  t'avor  of  the  créditer 
that  no  novation  had  taken  place,  and  his  right  to  sue  upon 
the  original  claim,  if  he  saw  ht,  remained  to  him.  Judgnient 
for  the  Plaintiff.  (1  D.  T.  B.  G.,  p.  250.) 

Bethune  and  Dunkin,  for  Plaintiff. 

Nye  and  Fleming,  for  Défendant. 
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SuPERiOR  Court,  Québec,  13  mai  1851. 

Before  Bowen,  Chief  Justice,  Duval,  and  Meredith, 

Justices. 

PiRRiE  V8.  McHuGH  and  Purcell. 

Une  demande  pour  une  somme  d'argent  due  pour  loyers  en  vertu 
d'un  bail  notarié  est  suffisante,  saiis  qu'il  soit  nécessaire  d'all«;guer  que 
le  locataire  s'est  mis  en  possession  et  a  eu  la  jouissance  des  lieux  loués, 
ou  que  le  Demandeur  a  rempli  les  obligations  qui  lui  étahnt  imposées 
par  le  bail. 

The  déclaration  alleged  that,  on  the  19th  Mardi,  1850,  by 
notarial  deed,  Plaintiff  leased,  for  the  term  of  one  year,  from 
the  Ist  May  then  next,  and  to  end  on  the  30th  April,  1851, 
to  one  McGolrick,  certain  premises  situate  in  the  city  of 
Québec  ;  in  considération  whereof,  McGolrick  promised  to  pay 
Plaintiff  £230,  in  the  manner  and  at  the  times  specified  in 
the  lease  ;  that  the  Défendants  were  parties  to  the  deed,  and 
became  sevei*ally  the  sureties  of  McGolrick,  for  the  payment 
of  the  rent  ;  and  that  the  sum  demanded  was  due  to  the 
Plaintiff  by  McGolrick  for  rent,  under  the  lease. 

To  this  déclaration,  Défendant,  Purcell,  demurred  :  alleging 
that  the  same  was  insufBcient  in  law,  because,  although  the 
alleged  contract  declared  upon,  was  a  contrat  synallagmati- 
que,  imposing  obligations  upon  either  pai'ty,  and  after  the 
alleged  passing  thereof  became  exécutoire  on  the  part  of  the 
Plaintiff,  when  the  period  should  arrive  at  which  the  lease 
was  to  commence  ;  yet  that  it  was  not  alleged  that 
McGolrick  had  ever  made  any  entry  on,  or  into  the  pre- 
mises, or  that  he  had  ever  used  or  occupied  them  ;  and 
that  no  action  ex  locato  could  be  maintained,  unless  use  and 
occupation  were  alleged,  by  virtue  of  which  alone  rent  could 
become  due  ;  that  it  would  hâve  been  compétent  to  the  Plain- 
tiff to  sue  the  Défendants  in  an  action  ex  contractu  without 
alleging  an  entry,  or  use  and  occupation  ;  but  the  Plaintiff 
havmg  sued  in  an  action  locati,  had  shewn  no  cause  of  action 
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for  tîie  recovery  of  aiiy  huiu  due  un  rent.  In  support  of  his 
position,  the  Défendant,  Purcell,  referred  to  Potn.,  Louage, 
n"'  1,  (3,  53,  54,  133,  142  ;  1  Chitty,  on  PleadingH,  p.  197,  293, 
294.  29(),  320,  321,  323. 

The  Plaintiff  argued  tliat  the  use  ami  occupation  was  a 
inatter  of  proof  ;  and  that  the  action  was  brought  on  the 
contract  between  the  parties. 

Judguient  the  13tli  May,  1851,  declaring  tlie  allégations  of 
the  déclaration  sufficient  in  law,  and  overruling  the  deniurrer, 
with  costs.  (1  D.  T.  H.  G.,  p.  271.) 

Cannon  L.  a.,  for  Plaintiff. 

Pope,  for  Défendant,  Purcell. 


AEPEL  AU  CONSEIL  PRIVE. 

Bano  de  la  Reine,  En  Appel,  Montréal.l 6  janvier  1851. 

Présents  :  Sir  J.  S'i'dART,  Juge  en  Chef,  Rolland, 
Panet,  et  Aylwin,  Juges. 

GuGY,  Appelant,  et  Guov,  Intimée. 

Jugé  :  Que  le  droit  d'appel  à  Sa  Majesté,  en  son  conseil  priv(^,  sur 
une  opposition  faite  par  le  Défendeur  à  l'exécution  d'un  jupenient,  est 
rt'fïlé  i)ar  la  nature  et  par  la  qualité  de  la  demande,  et  non  par  les  ma- 
tières invoquées  en  l'opposition  du  dit  Défendeur.  (1) 

Le  jugement  dont  est  (}ue8tion  fut  rendu  sur  une  motion 
faite  par  l'Appelant,  pour  permission  d'appeler  à  »Sa  Majesté, 
en  son  conseil  privé,  du  jugement  rendu  par  la  Cour  du 
Banc  de  la  Reine  (en  appel),  en  juillet  1S50,  sur  une  opposi- 
tion, par  l'Appelant,  à  l'exécution  d'un  jugement  obtenu  con- 
tre lui  par  l'Intimée  pour  la  somme  de  £944.  Le  9  février 
1849,  l'Intimée  fit  émaner  un  bx*ef  d'exécution  pour  la  sonune 
lie  £200,  avec  intérêt,  étant  la  balance  du  jugement.  Les 
meubles  de  l'Appelant  furent  saisis,  et  ce  dernier  fit  opposi- 
tion à  la  saisie,  alléguant  (jue  la  créance  de  l'Intimée  était 
con)pensée  et  éteinte,  l'Appelant  ayant  contre  elle,  tant  en  son 
propre  nom  ijue  comme  légataire  universelle,  trois  jugen)ents 
au  montant  d'environ  £10,000. 

L'Appelant  prétendait  que,  vu  (pie  les  sommes  en  litige, 
nientionnées  en  son  opposition,  excédaient  £500,  la  loi  lui 
accordait  un  appel  à  Sa  Majesté. 

Sir  J.  Stuaht,  juge  en  chef,  en  rendant  jugenient  sur  cette 
demande,  observa  que  le  statut  de  la  34  Oeo.  III,  n'accordait 
ce  recours  que  dans  deux  cas,  savoir,  lorsque  la  matière  en 

(1)  V.  art.  1178  C.  P.  C. 
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dispute  excède  la  soiniiie  de  £500  sterling,  <ni  n  rapport  h 
quolfiue  honoraire  d'office,  droit,  rente,  revenu  ou  aucune 
somme  due  à  Ha  Majesté,  titre  à  (|Uel<iu'immeuble,  rentes 
annuelles  ou  autres  matières  ou  clujses  de  luiture  à  lier  les 
droits  à  l'avenir  des  parties.  Dans  la  présente  cause,  le  juge- 
ment fut  rendu  pour  une  somme  de  £200,  pour  laquelle  l'In- 
timée fit  émaner  un  bref  (icrif)  d'exécution,  et  c'est  sur  une 
opposition  faite  à  cette  exécution  par  l'Appelant,  (ju'appel  a 
été  interjeté.  L'exécution  ici  est  la  demande,  et  l'opposition 
n'est  (ju'une  exception  à  cette  demande  ;  c'est  donc  l'exécution 
(|ui  doit  régler  le  recours  de  l'Appelant,  et  conmie  elle  ne  peut 
être  ran<(ée  dans  aucune  des  catéfjfories  pour  lesquelles  la  loi 
aecorile  un  appel  à  Sa  Majesté,  la  motion  de  l'Appelant  ne 
peut  être  accordée.  (1) 

JuDAU  Thos.,  pour  l'Appelant. 

Cheruieh  et  DoRiox,  pour  l'Intimée. 


t. 


PROMESSE  DE  VENTE. 

Banc  de  la  Reine,  En  Appel,  Montréal,  15  janvier  1851. 

Présents  :  Sir  James  Stuaut,  Juge  en  Chef,  Rolland, 
Panet,  et  Aylwin,  Juges. 

Kerr,  Appelant,  et  LiviNfiSTON,  Intimé. 

Jugé  :  Qn'ini  note  portant  <*tre  une  promesse  de  vente,  mais  conteinmt 
Buisino  en  faveur  de  l'acqnércMir,  et  déposaession  du  vendeur,  est  une 
véritable  vente  nonobstant  lu  ounditiun  do  passer  titre  après  paiement 
du  premier  installemcnt. 

La  demande  était  portée  par  l'Appelant  contre  l'Intimé 
pour  le  recouvrement  de  la  somme  de  £60,  montant  de  deux 
termes  de  paiement,  en  vertu  d'une  promesse  de  vente,  par 
l'Appelant  au  Défendeur,  Intimé,  d'un  immeuble,  dans  lequel 
acte  on  remarque  les  clauses  suivantes  : 

"  To  hâve,  use  and  enjoy  tho  aforesaid  bargained  promises, 
"  with  their  rights,  mend)ers  and  appurtenances,  unto  the  said 
"  purchaser,  hia  hoirs  and  assigns,  as  his  and  their  own  proper 
"  freehold,  for  ever,  by  virtue  of  thèse  présents,  and  to  enter 

(1)  Dana  la  cause  de  Lkspèrance,  Appelant,  et  Aixaiid,  Intimé,  jugée  au 
inÎMue  ternie  de  la  Cour  d'Appel  devant  le»  mêmes  juges,  une  question  analo- 

§ue  s'est  présentée  sur  appel  d'un  jugement  déboutant  une  upposition  à  lin 
'annuler,    faite  par  le  Défendeur,  à  la  saisie  et  vente  de  ses  immeubles. 
Le  jugement  ayant  été  confirmé,  l'Appelant  demanda  la  permission  d'appe- 
ler h  Sa  Majesté  en  son  conseil  privé. 

Cette  demande  fut  rejetée,  Sir  James  Stitart,  juge  en  chef,  remarquant 

3ue  cette  opposition  ne  contenait  aucune  matière  pécuniaire,  et  ne  tombait 
ans  aucune  des  catégories  meutioiuiées  daD«  le  statut. 
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"  upon  and  take  possession  «f  the  aforesaid  south  wcst  half, 
"  or  moiety,  of  tlie  saiil  lot  and  preniises,  from  tlii.s  présent 

"  The  présent  promise  of  sale  is  niade,  in  nianner  as  afore- 
"  said,  and  for  and  in  considération  of  the  snni  of  £()0,  payable 
"  to  the  said  vendor,  as  follows,  .£îiO  pounds  in  one  year,  and 
"  the  other  .£30  in  two  years. 

"  And  tlie  said  William  Kerrdoth  hereby  promise,  bind  and 
"  oblige  himself,  lus  heirs  or  assigns,  to  pass  a  deed  of  sale  in 
"  favor  of  the  said  jjurchaser,  when  the  tii-st  £30  will  be  paid. 

"  An<l,  in  considération  of  the  aforesaid  promise  of  sale,  the 
"  said  vendor  doth,  hereby,  transfer  and  set  over  to  the  said 
"  purchaHer  ail  ri^dit  of  property  which  the  said  vendor  can 
"  liave  in  or  upon  the  aforesaid  lot  of  land." 

L'Appelant,  en  sa  déclaration,  après  avoir  relaté  partie  du 
dit  acte,  alléguait  (jU  a  la  date  du  dit  acte,  et  en  vertu  d'icelui, 
le  Défendeur  prit  possession  du  lot  de  terre  et  en  jouit  depuis 
lors  connue  propriétaire. 

Le  Défendeur  n'ayant  pjvs  plaidé  à  l'action,  l'Appelant,  se 
reposant  sur  l'acte  en  (|uestion,  inscrivit  sa  cause  pour  audi- 
tion au  mérite,  et,  le  1«S  février  1850,  la  cour,  composée  des 
juges  Day  et  Smith,  rendit  le  jugement  qui  suit  : 

"  The  court,  having  examined  the  proof  of  record,  and,  more 
particularly,  the  deed  Hled  by  the  PlaintifF  ;  considering  that 
the  Plaintiff  lias  failed  to  prove  the  allégations  of  his  décla- 
ration in  tins  cause  filed,  doth  dismiss  the  said  Plaintiffs 
action. 

Le  Demandeur  appela  de  ce  jugement,  et  soumit  à  la  cour 
(pie  ses  allégués  étaient  suffisamment  prouvés  par  la  produc- 
tion de  l'acte  ;  l'Intimé  soutenait,  au  contraire,  que  le  juge- 
ment avait  été  bien  rendu  :  1"  parce  que  la  déclaration  allé- 
guait un  contrat  de  vente  absolu,  et  que  le  document  protluit 
ne  justifiait  pas  cet. allégué  ;  2°  parce  que  ce  document  prou- 
vait que  le  contrat  était  conditionnel,  et  qu'il  n'y  avait  ni 
allégué  ni  preuve  que  le  Défendeur  eût  jamais  été  mis  en 
demeure,  ou  que  le  Demandeur  eût  jamais  offert  de  se  confor- 
mer à  la  condition  y  contenue,  et  (pie  le  Demandeur  ne  l'offrait 
même  pas  par  son  action. 

La  cour  rendit  le  jugement  qui  suit  (le  juge  Rolland,  diffé- 
rant d'opinion,  aurait  confirmé  le  jugement,  considérant  l'acte 
mal  libellé)  : 

"  The  court  of  Queen's  Bencli,  considering  that  the  instru- 
ment in  writing  declared  upon  in  this  cause,  iiotwithstanding 
the  use  of  contradictory  ternis  and  stipulations  therein.  is,  in 
its  character  and  effect,  a  deed  of  sale,  and  that  the  sanie  lias 
becn  legally  proved,  by  reason  whereof,  the  Appellant  was 
eutitled  to  recover  tlie  debt  or  sum  of  money  by  him  deman- 
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(IcmI  :  It  is  juljudffed  tliat  thc  jud^inunt  appoaletl  froin,  be,  an<l 
tho  HiiiiHi  ÎH  hereby  leviTHLMl,  aiuiulled  aiul  iiuule  void  ;  and, 
proct'fdinfr  to  render  such  jud^innnt  in  the  preniiHes  aH  by  the 
court  below  outfht  U>  hâve  boen  rendered  :  Itis,  f urfcher  adjud- 
Pfed  that  the  said  William  Kerr,  the  Appellant,  for  the  cauHeH, 
niatters  and  thin^'s  in  \\\h  déclaration  in  this  cause  in  the 
court  below  s(>t  fortl»,  do  rtcover,  froni  anil  againut  the  said 
Re.spondent,  the  sun»  of  £00,  witl»  interest  froni  the  29th  (hiy 
of  AugUHt  1850  till  paid.     (1  D.  T.  li.  C,  p.  276.) 

RoHEUTsox  A.  and  G.,  for  Appellant. 

Keiir  W.  h.,  for  Respondent. 
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VENDinOHI-EZPONAS. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  10  février  1851. 

Présents  :  8M1TH,  Vanfelson,  et  MoXDELET,  Juges. 

Talon    Lespérance,   Denmndeur,  vs.  Lanoevin,  Défendeur, 
et  Lanoevin,  Opposant. 

Juf/é  :  Qiw  H\ir  nn  rendilioni  ixvoiiu»  contre  les  meubles,  il  n'est  pas 
lu'cessiiire  de  faire  un  procùs-verniil  de  récoleinent,  et  on  ne  jHMit  imnu- 
ffuer  de  nullité  ce  promlé  qui  est  inutile  et  n'est  pus  reconnu  par  la  loi. 

Langevin,  le  Défendeur,  fit  opposition,  le  27  décembre  1850, 
à  l'exécution  d'un  bref  de  vendit ioni  cxpotias,  émané  contre 
certains  meubles  saisis,  pour  cause  de  nullités  détaillées  comme 
suit  :  parce  que  Antoine  Viger,  huissier  saisissant,  n'a  pas  fait 
élection  de  domicile  dans  la  paroisse  où  sont  domiciliées  les 
parties  ;  parce  (px'il  n'a  pas  déclaré  au  procès-vei'bal  si  les 
persoinies  qui  ont  signé  comme  recors,  étaient  les  mêmes  per- 
sonnes (jue  celles  qui  ont  agi  comme  recors  ;  parce  que  le 
Demandeur  n'a  pas  fait  élection  de  domicile  par  et  dans  le  dit 
procès- verbal,  dans  la  paroisse  ou  ville  où  la  saisie-exécution  a 
été  faite  ;  parce  que  le  warrant,  en  vertu  duquel  le  dit  huis- 
sier déclarait  avoir  droit  de  saisir-récoler,  n'est  pas  signé  comme 
il  le  dit  en  son  pr(x:ès- verbal,  mais  est  signé  Boston  &  CoF- 
FlN  (1),  et  porte  des  signatures  qui  ne  sont  pas  celles  du  shérif 
de  ce  district,  (jue  la  loi  ne  reconnaît  pas  sous  la  raison  (fc 
Boston  &  Coffin  ;  parce  que  le  warrant  n'est  pas  signé  de  la 
signature  des  personnes  ayant  droit  d'agir  comme  shérif  de  c^" 
district  :  parce  (pie  copie  de  la  cédule  indiquée  au  dit  procès- 
verbal,  des  effets  déjà  saisis,  n'a  été  laissée  ni  au  Défendeur, 
ni  au  gardien  ;  parce  qu'il  n'appert  pas  par  le  procès-verbal 


(H  Le  procès-verlmil  porte  que  c'est  en  vertu  d'un  warrant  de  John  Boston 
et  William  Foater  Cotlin. 
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(\\vi  copie  d'icelui  ait  ^t<^  laiHHée  au  gardien  en  personne,  et  si 
avis  ])ei-Honnel  lui  a  été  donné  ;  parce  (jue  mention  n'est  paH 
faite  au  procèH-verl>al  de  la  date  de  la  première  saisie-exécu- 
tion ;  parce  (jUe  le  dit  huissier,  n'a  pas  déclaré  en  son  procès- 
verbal  les  noms,  surnoms,  v(x:ation  et  le  domicile  de  ses  recors, 
non  phis  (jue  son  propre  domicile. 

Le  Demandeur  répondit  qu'il  n'est  pas  néctîssaire  que  l'huis- 
sier saisissant  fasse  élection  de  domicile  dans  l;v  paroisse  où 
sont  domiciliées  les  parties  ;  qu'il  n'est  pas  néct-.-saire  qu'il 
soit  déclaré,  (jue  les  pereonnes  (jui  ont  signé  connue  r.«cor8  sont 
les  mêmes  (|ue  celles  qui  ont  agi  comme  recors  ;  (^u  il  n'est  pas 
nécessaire  (pie  le  Denmndeur  fasse  élection  de  domicile  dans  la 
paroisse  où  la  saisie  a  été  faite,  et  «ju'il  ne  paraît  pas  qu'elle  ait 
été  faite  dans  aucune  ville  ;  (jue  la  signature  Boston  Su  Cottin 
est  depuis  longtemps  reconnue  par  la  cour  comme  celle  du 
shérif  ;  (|ue  la  cédule  n'est  tju'un  extrait  du  pnjcès-verbal  de 
saisie  dont  le  Défendeur,  ainsi  que  le  garilien,  ont  eu  copie, 
lacjuelle  cédule  ne  contient  que  l'énumération  transcrite  au 
dit  pnxîès- verbal  <le  saisie  des  meubles  dont  la  cour  a  oriKmné 
la  vente,  et  (|u'il  n'était  pas  nécessaire  d'en  donner  d'autre 
copie  (]ue  la  copie  contenue  dans  le  procès-verbal  de  récole- 
ment  ;  (ju'il  n'est  pas  nécessaire  de  parler  au  gardien  en  per- 
sonne, et  (ju'avis  à  son  domicile,  en  son  absence,  est  suffisant  ; 
que  la  date  de  la  première  saisie-exécution  est  suffisamment 
établie  et  fixée  par  le  procès- verbal  de  saisie  ;  que  l'huissier, 
a  déclaré  les  noms  et  surnoms  de  ses  recors,  et  a  élu  domicile 
au  lieu  voulu  par  la  loi. 

Mo^DELET,  juga,  dianentiente,  (lit  :  Que  le  procès- verbal  de 
récolement  est  d'un  usage  immémorial  dans  le  pays,  et  a  tou- 
jours eu  lieu.  Ce  mot  veut  dire  vérification  de  tous  les  eftets 
saisis.  Il  est  vrai  que  l'ordonnance  de  1667  ne  prononce  pas 
la  peine  de  nullité  pour  les  formalités  requises,  quant  au 
commandement  de  payer,  à  la  constitution  du  gardien,  et 
désignation  «les  recors,  mais  c'est  par  la  l'aison  toute  simple 
(pi'elles  sont  tellement  claires  (ju'il  est  inutile  que  la  loi  en 
parle,  comme  le  dit  Pigeau.  Comment  fera  le  shérif,  sur 
l'injonction  (jui  lui  est  faite  de  procéder  à  la  vente,  s'il  ne 
vérifie  pas  d'alxwd  (jue  les  efiets  saisis  existent  ?  Cette  forma- 
lité est  donc  d'une  nécessité  absolue,  et  les  formalités  ordi- 
naires des  saisies  doivent  y  être  également  observées,  suivant 
l'art.  19  du  tit.  XXXIII  de  l'ordonnance. 

L'Opposant  a  établi  six  nullités  dans  ce  récolement,  et 
l'opposition  devrait  être  en  conséijuence  maintenue. 

Vanfelson,  juge,  en  rendant  le  jugement  de  la  cour,  dit  : 
La  difficulté  ici  n'est  que  dans  l'application  des  principes,  il  y 
a  eu,  en  cette  cause,  une  saisie  mobiliaire,  et  la  vente  a  été 
suspendue  par  deux  oppositions  à  fin  de  récréance  qui  ont  été 
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ilupuis  rL>nvoy«^»'H  ;  ot  il  a  ét«  donné  or(lrc  an  shérif  du  veiulro 
les  c'rti'ts  saisis,  et  l«  shérif  a  procédé  h  faire  nn  récolcnient 
des  rrti'ts  on  (juostion,  dont  on  ar^jiie  \n  nullité.  A  moins  ([u'on 
ne  |)uiss(!  ap|)li(|U»'r  k  c«  prjxîédé  les  r6jjles  des  saisies,  la  cour 
no  pont  on  prononcer  la  nullité.  Lo  writ  ou  bref  do  vendi- 
tloiil  v.vpoïKi.H  (Mijoi^iiait  au  shérif  de  voiulre  après  les  forma- 
lités re(|uiH('s,  et  la  seule  cpiesticm  k  examiner  est  celle-ci  :  lo 
shéi'il'  a-t-il  proeédé  suivant  lo  bref  et  la  loi  ?  On  ne  doit  pas 
HUpj>léer  des  nidlités  qui  ne  se  tnmvcnt  pis  dans  la  loi. 

Il  est  trop  tjird  actuellomcnt  pour  discuter  la  validité  de  la 
saisie,  sur  un  oidre  de  procéder  à  la  vente,  et  les  formalités 
|K)ur  y  parvenir  doivent  seules  nous  occuper.  Ces  formalités 
sont  prescrites  aux  articles  10,  11,  12,  IH  et  lî)  du  tit.  XXXIII 
de  l'ordonnance  de  KKJV,  et  il  n'y  est  rien  dit  du  récolemcnt. 
On  trouve  cette  formalité  mentionnée  au  I  vol.  do  Pigeau,  pp. 
(î41  et  (542  :  "  La  sijjniHcation  de  vente  étant  faite,  avant  de 
'•  vendi'e,  l'huissier  pi-ocèdo  au  récolement  des  mouhles  saisis 
"  pour  voir  s'il  n'y  en  a  point  do  détournés."  Mais  ce  rocolc- 
meiit  n'est  nécessaire  (|u'entro  l'huissier  et  le  gardien,  et  ne 
n«'Ci'ssite  pas  nn  j)r(!cès- verbal  si  tous  les  efPîts  sont  représentés. 
•Mais  iei,  le  pnK'édé  adopté  par  le  shérif  n'est  pas  requis  par 
l'onhnmance,  et  est  inutile  sous  l'onlonnance  de  1785,  tjui 
indi<pio  en  la  82'"  section  des  procédures  différentes.  Il  est 
néfinmoins  «lu  devoir  de  l'huissier,  le  jour  de  la  vente,  do 
vériKer  si  tous  les  effets  saisis  sont  représentés,  et  do  ce  que 
l'usafri'  s'est  introtluit  <le  fain^  un  procès-verbal  de  /écoloment, 
il  ne  s'en  suit  pas  que  cet  usage  puisse  autoriser  une  plainte 
en  nullité,  k  raison  de  l'tHnission  do  ce  procès- verbal  ou 
d'irn'gularité  en  icelui. 

Jr<!EMKVT:  The  court,  considering  that  the  said  opposition 
is  destituto  of  foundatitm,  doth  dismi.ss  the  said  opposition. 
(1  I).  T.  B.  (7.,  n.  279.) 

(JiKJY,  pour  le  Doman<leur. 

SicoTTE,  pour  rOpi)osant. 


PROCEDURE.— IHSOBIPTIOI  DE  FAUX. 

SUPERIOR  Court,  Throe-Rivei-s,  9  juin  1851. 

Bofore  BoWEX,  Chief  Justice,  MoNDELET,  and 
Vanfei^son,  Justices. 

Samuel  Puu.lippjs,  Plaintiff,  vu.  Samuel  B.  Hart  étal.,  De- 
fetidants,  an<l  Samuel  B.  HAiir.OppoHant  à  fin  <i'annuler. 


J%igé  :  Qu'un  Défuiuieur  uni  a  produit  uue  ro(][uéto  on  inBuri()ti' 
faux  et  qui  ne  s'oppose  pas  a  l'inscription  au  mérite  de  la  catise,  re 
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iMir  là  virtiiulltiinunt  à  toutes  prétoiitionn  do  {irncéder  sur  sa  raqii^to  en 
uiscriptioft  de  &ux. 

In  tliÏH  cii.se,  ii.i  oppusitùtn  àjin  (Vnnaalcr  was  Hleil  l>y 
Siuniiul  B.  Hart,  onc  ot'  tlu'  J)t!ft!ii«laiits,  iM'cauHe  the  H)u>rifl[  » 
ortîct'i'  had  iiot  left  wilh  tlio  Opposant,  wlio  wjih  tho  party 
Hgainst  wlutin  exécution  had  isHUed,  a  copy  of  tlie  nrorèii- 
verlnd  th'  sdinin,  at  tlte  tinio  of  tlie  seizurt!  {»Ht'-le-rnaiHj>). 
Ou  the  Mth  Noveinber  last,  lioth  partioH  havin^  <leclare(l  tlieir 
eiiqiiflc,  as  to  tlie  opposition  àfiti  (tiinanli'r,  close»!,  PlaintifT 
inscril>e»l  i\w  cause  for  final  liearin^  u|ion  tli»;  opposition  for 
tho  Util,  which  inscription  was  continued  to  the  12th.  But, 
pri'viously  to  the  parties  declàrin^  their  eiiqiiAe  closed, 
naniely,  on  the  7th,  the  Opposant  Hled  a  pétition  fur  leavo  to 
insiTÎhe  enJiUix,  a^ainst  the  retnrn  of  the  sheritt'  in  which  it 
was  stated  that  a  copy  of  the  proeh-rerhal  de  wijjsiVhad  betn 
left  with  the  Défendant  S.  B.  Hart,  which  the  Opposant 
dénie»!  :  the  motion  to  file  the  pétition  was  ordered  ni»i  on 
the  !)th,  on  which  »lay  the  parties  were  heard,  a»  wel!  u|K)n 
that  motion  as  upon  a  motion  f(jr  a  coimiiisn'ion  n>yatoii'<\ 
and  the  case  was  put  en  délibéré.  On  the  12th,  the  case  was 
witlidniwn  l>y  the  Opposant  from  délibéré,  with  the  consent 
of  ti»e  IMaintitt*  and  struck  from  the  roll.  Plaintiff,  on  the 
3r»l  day  of  the  présent  month  of  June,  inscribed  the  castî  for 
hearin^  de  novo  on  the  opposition,  and  the  Opposant  »!i»!  n»»t 
move  to  set  asi»le  that  inscription. 

"  The  c»)urt  hel»!,  thnfc,  os  the  enqw'te  had  f>een  declared 
closed  by  both  parties,  without  any  reser\'ation  on  the  part  <f 
the  Opposant  as  t»)  his  petiti»)n  for  leave  to  inscribe  en  Joiw, 
and  as  the  (Jppusant  iiad  not  moved  to  set  asi»!e  the  inscrip- 
tion on  the  merits  »)f  the  opp»wition,  he  had  thereby  virtually 
renounced  ail  pretenti»)ns  t»)  pr»)cee<l  on  his  pétition  en  faux, 
an»!  consitlerinj^  that  the  opposition  was  unsupported  by  any 
évidence  whatsoever,  it  was  dismisse»!."  (l  D.  T.  B.  C,  p.  305.) 


Dumoulin  an»!  De  Nivkuville,  for  Plaintiff. 
Haut  A.  E.,  for  Opposant. 
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PROCEDURE— DESAVEU. 

SufERiou  Court,  Three-Rivei-s,  9  juin  1851. 

Beforc  B(JWEN,  ('hief  Justice,  M(X\DELKT, 
and  V^ANFELHON,  Justices. 

Aix)LPHU.s  M.  Haut  vs.  Alexandeu  T.  Hart. 

Jvi/ê  :  Que  cehii  »]iii  fait  une  excc'iition  en  forme  do  di'saven,  doit 
exprimer  que  le  désaveu  est  fait  i)ar  lui-uu'me,  aid»?  do  don  procureur, 
ou  par  sou  fondé  do  procuration. 
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Plaintiff,  as  attorney  ad  lites  of  the  Détendant  in  sevcral 
causes,  claimed  the  sum  of  £158  -  8  -  3^,  for  costs  and  disbur- 
senients.  Défendant  pleaded  an  exception  to  the  action,  in 
which  he  sat  forth  that,  in  several  of  tlie  causes  for  which  costs 
and  disbursenients  were  claimed,  he  had  never  instructed  the 
Plaintiff  to  sue,  and  that  those  actions,  though  brought  in  his 
name,  had  been,  in  fact,  brought  by  a  third  party,  and  without 
his  (the  Defendant's)  knowledge.  For  thèse  reasons,  Défen- 
dant disavowed  Plaintiff  as  to  those  actions.  Défendant  filed 
a  désaveiL,  passed  before  notariés,  in  which  lie,  Défendant, 
personally  disavowed  Plaintiff  as  to  the  first  mentioned 
actions,  and  gave  his  attorney  in  this  cause  a  power  of  attor- 
ney to  take  the  necessary  steps,  but  no  mention  of  it  was 
made  in  the  exception.  The  court  lield  that  the  exception 
should  express  that  the  désaveu  was  made  either  by  the 
Défendant  personally,  with  the  aid  of  his  attorney,  or  by  his 
fondé  de  procwratlon,  and  that  it  inust  be  apparent  on  the 
face  of  the  exception  itsolf. 

That  part  of  the  exception  was  thercfore  dismissed,  and  the 
parties  ordei'ed  to  proceed  to  évidence  on  tl"j  otiier  allégations. 
(1  1).  T.  B.  C,  p.  307.) 

Haut  A.  E.,  for  Plaintiff.  ' 

PoLETTE,  for  Défendant. 
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PREUVE— ENQUETE. 

SuPERioR  Court.  Québec,  28  avril  1851. 
Before  DuvAL  and  Meredith,  Justices. 
Pemhertox  et  a),  vs.  Demers. 

Dans  une  action  port-'e  par  un  cnratenr  à  la  succession  vacante  d'un 
individu  décédé,  l'enfilure  de  l'acte  de  curatelle  sera  preuve  suflisante 
du  décès  de  la  partie,  [)articidièreni'jnt  si  le  Défendeur  n'a  pas  expressé- 
ment nié  les  (lualités  prises  par  le  Demandeur,  ou  le  fait  de  la  mort  de 
la  partie  décédée.  (1) 

This  was  un  action  of  assiunpslt,  brought  by  George  Peiu- 
bertoii,  Henry  Pembcrton  as  wcll  in  his  own  name  as  in  lus 
qualit}^  of  curator  to  the  vacant  estate  of  the  late  William 
Pemborton,  deceased,  and  Joseph  Bremner  Provan,  ail  hereto- 
fore  nu^i'diants  and  copartners.  The  déclaration  alleged,  that, 
subse(jueiitly  to  the  exécution  of  tiie  contract  declared  tipon, 
to  wit,  in  the  month  of  September,  one  thousand  eiglit 
hundred  and  forty-four,  at  Paris,  in  the  kingdom  of  France, 

(1)  V.  art.  i44C.  l*.  C.  /  .  , 
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William  Peinberton  had  departed  this  life.  Plaintiffs,  at 
enquête,  only  filed  the  acte  ot  curatorship,  by  which  Henry 
Pernberton  was  appointed  cui-ator  to  the  vacant  estate  of  the 
late  William  PemI  ..-.ton,  deceased,  no  ex'^ntt^  mortimire  waa 
filed. 

Upon  the  hearing  of  the  cause  finally,  upon  the  merits,  it 
was  urged,  on  behalf  of  Défendant,  that  there  was  no  suffi- 
cient  or  légal  évidence  of  the  death  of  William  Peniberton, 
inasmuch  as  Plaintiffs  had  omitted  to  file  an  extrait  mortuaire 
or  certifie  ite  of  burial  of  the  said  William  Pemberton,  and 
had  not  supplied  that  omission  by  any  other  évidence.  It  w>is 
answered,  that  Défendant  had  merely  filed  an  ordinary 
défense  ait  fonds  e7i  fait, with  a  perpétuai  exception  and  that, 
he,  Défendant,  not  having  expressly  denied  the  allégation  of 
fact,  that  Henry  Pemberton  was  the  curator  duly  appointed 
to  the  vacant  estate  and  succession  of  the  said  William  Pem- 
berton, who  had  departed  this  life,  such  allégation  was  to  be 
held  as  having  been  admitted  by  him,  (l)  and,  moreovei",  that 
the  filing  of  the  «rie  of  curatorship,  which  was  an  authentic 
instrument,  was  sufficient  evitlence  of  the  fact  of  the  death  of 
William  Pemberton.  Judgmeut  for  Plaintiffs.  {l  R  T.  B.C., 
p.  30N.) 

BuKii()U(.iis  and  Taché,  for  Plaintiffs. 

Maguire,  for  Défendant. 


RESPONS&BILITE.-VAISSEAU.-CONNAISSEMENT. 

CouuT  OF  Queen's  Bench,  Québec,  5  avril  1(S40. 
Before  Sir  James  Stuarï,  Chief  Justice,  and  Bowex,  Justice. 
Gordon  et  al.  vs.  Pollock. 

Ju(jn  :  Qu'un  frôteur  ne  peut  promlor  par  voie  do  rovemliratioii, 
connue  iluns  le  cas  d'une  d;tention  injuste,  contre  un  maître  de  vais- 
seau, (juand  il  y  a  ditlicnlté  entre  eux  quant  à  la  quantité  des  elFets 
mis  à  bord,  et  aux  connaissements  à  siiiner.  (2) 

Quant  à  la  responsaliilité  des  vai.sseaux  j)ar  rapport  à  des  effets  char- 
gés sur  des  herfjtos  ou  alltges  an  port  d'embaniuenient  et  de  d<''part  à  uu 
autre  port  pour  les  mettre  îl  portée  de  passer  sur  des  bas-fonds. 

'j'his  was  an  acti(m  of  revendication,  by  vvliich  Plaintiffs 
sought  to  recover  from  Défendant  the  ((uantity  of  457  Iwirrels 

(1)  l.S  aiul  U  Vie.,  ch.  xxxvai,  sec.  85  :  "  And  lie  it  cniveted,  tluvt  in  any 
]>leaiHim  'i  any  coiitested  civil  case,  every  allégation  of  fact,  the  trnth  of 
which  the  opposite  jMirtv  shall  not  expressly  deiiy  or  déchire  to  he  unknown 
to  him,  sliall  he  liehl  to  he  adiiiitted  hy  hini." 


(2)  V.  art.  '2424  C.  ('. 
TOME  III. 
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of  flour,  alleged  to  hâve  been  unlawfully  cletainetl  by  him, 
and  by  vvhicli  they  liad  caused  a  ceriain  (juantity  of  Hour  by 
them  ahipped  on  board  the  bark  Jemima,  Pollock  niaster,  tci 
be  seized  and  attaclied  an  thcir  own  })roperty,  and  as  having 
fallen  into  the  liands  of  tho  Défendant,  who  unlawfully 
detained  the  sanie.  To  this  action,  Défendant  pleaded  that,  an 
inaster  of  the  bark  Jemima,  lie  had  received  on  board  of  lier 
437  barrels  of  flour  only,  under  a  con tract  of  affreightnient 
between  the  Plaintitfs  and  one  T.  C.  Lee,  the  owner  of  the 
Jemima,  to  convey  them  froni  Montréal  to  soine  port  in 
England  ;  and  that  he  had  signed  and.tendered  to  Plaintifis  a 
bill  of  lading  for  that  (juantity,  which  had  been  refuHed  by 
them  in  the  tirst  instance,  their  pretension  being  that  they 
were  entitled  to  a  bill  of  lading  for  457  barrels  of  Hour. 
Défendant  alleged  moreover  that  the  bill  of  lading  for  437 
barrels  had  since  been  left  vvith,  and  was  novv  in  the  posses- 
sion of  Plaintifis. 

The  whole  difhculty  between  the  parties  had  arisen  in 
conseciuiiuce  of  the  «liscrepancy  in  the  luunber  of  ])arrelH, 
Défendant  pretenting  that  he  had  received  20  barrels  less 
than  Plaintitfs  wanted  to  make  him  responsible  for  by  the 
bill  of  lading. 

On  the  adduction  of  évidence,  it  was  ascertained,  that  part 
only  of  the  llour  in  question  had  been  shipped  at  Montréal, 
on  board  of  the  Jemii)ui,  and  that  the  remainder  had  been 
sent  to  Québec  by  the  barge  l^coflaml,  described  as  a  ship 
tender,  to  be  delivered  there  on  board  of  the  said  bark  Je- 
m-iiiai.  The  bills  of  lading,  relating  to  that  portion  of  the 
flour,  were  signed  by  Uilmour  &  Co.,  the  r)wners  of  the  biirge, 
and  contained  the  foUowing  undertaking,  "  to  be  delivered  on 
board  of  the  Jemuna,  at  the  port  of  Québec,  or  of  any  other 
vessel  to  be  pointed  out  by  Thomas  (Jordon."  It  a])peare<l 
that  the  error,  in  relation  to  the  20  barrels  missing,  had  taken 
place  on  board  of  the  barge  Scotlaml,  and  tliat  thèse  20  bar- 
rels never  reached  the  JeiniriHi  :  .so  ran  the  bulk  of  the  évi- 
dence. Under  thèse  circumstances,  the  prétentions  of  Plaintitfs 
were,  that,  iiiasmuch  as  the  barge  Hcothind  was  a  ship  ten- 
der, and  that  the  IVeight  eanied  by  lier  between  Québec  and 
Montréal,  was  to  be  deducted  from  the  freight  of  the  Jc/inima, 
and  the  Défendant  luade,  in  etfect,  t(j  i)ay  such  freîglit,  he 
was  responsible  for  the  flour  shi])ped  at  Montréal  on  board 
the  said  barge.  It  was  urged  Ity  Jiefendant,  that  bis  liability 
only  began  upon  the  transhipment  of  the  flour  from  the  barge 
Sctitland  on  board  of  the  Jcinima  ;  that,  until  thtai,  Plaintitfs 
had  made  it  their  own  business,  had  hired  the  l)ai"gc,  accepted 
the  bills  of  ludiiig  of  (lilinour  &  (V).,  und  had  kept  the  cargo 
so  much  under  their  own  control,  that  one  of  the   conditions 
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in  tlie  bills  of  lading,  as  stated  before,  was  :  "  To  be  delivered 
ou  board  the  Jeiuiiiia,  at  thc  port  of  Québec,  or  of  any  other 
vessel  t(j  be  poiiited  out  by  Thomas  Gordon"  (one  of  the 
Plaintifïs). 

Tlie  (luestions  subiuitted  by  the  parties  to  tlio  court  were 
the  folïowing  :  1°  was  the  Défendant,  under  the  circunistances 
of  tlie  case,  responsible  for  the  barge  Scotland,  as  a  ship 
tender  ?  2"  If  so,  and  if  the  tender  of  the  bill  of  lading  for  437 
barrels  only,  be  insufficient,  was  the  remedy  of  Plaintiffs,  by 
process  of  revendfcation,  the  proper  one,  and,  if  not,  what 
other  remedy  ouglit  tliey  to  hâve  exercised  ? 

On  the  first  point,  it  was  established,  by  mercantile  men, 
that  the  ship  or  vessel  must  be  responsible  for  the  lightera  and 
ship  tenders,  when  the  cargo  is  transferred  from  the  ship  into 
the  lighters  and  tenders,  and,  not  so,  when  the  lighters  or 
tenders  are  hired  or  freighted  by  whartingers  toconvey  goods 
on  board  of  a  ship  laying  in  the  stream.  In  support  oi  this 
distinction,  tlie  Défendant  cited  Abbott,  on  8hipping,  p.  222, 
s.  3,  who  says  :  "  The  manner  of  taking  goods  ou  boaril,  and 
the  eoiiimenceiuent  of  the  master's  duty  in  this  respect,  dépend 
on  the  custom  of  the  particular  place.  More  or  less,  it  is  to  be 
donc  by  wharfingers  or  lightermen,  according  to  the  usage.  If 
the  iiiaster  reçoive  goods  at  the  <}uay  or  boach,  or  send  bis 
boat  for  tliem,  liis  rosponsibility  commences  with  the  receipt." 
From  which  it  must  be  inferred  that  if  ho  reçoive  fchem  on 
board,  his  rosponsibility  commences  tliore  only  (1).  A  siinilar 
doctrine  is  also  to  Vie  found  in  ôth  Espinasse,  lY.  P.  C,  pp.  41, 
42,  43. 

On  the  second  point,  the  Défendant  citod  Abbott,  on  Ship- 
piiig,  p.  2l(),  soc.  4,  who  says  :  "  If  thoi'o  is  any  dispute  ab(mt 
the  (juantity  or  C(mdition  of  tlio  goods,  or,  if  the  contents  of 
the  casks  or  bides  are  unknowii,  the  wordsof  the  bill  of  lading 
sliouUl  be  varied  accordingly."  Valin,  Comvientaive  sur 
V ordonnance  de  la  inarme,  vol.  I,  p.  035,  says  :  "  Le  refus  du 
"  maître  do  signer  le  connaissement,  no  [louvant  ([u'être  injuste, 
"  il  y  aurait  action  contre  lui  pour  l'obliger  Ai}  signer  les  con- 
"  naisseinoiits,  et  pour  faire  ordonner  (juo,  faute  par  lui  de 
"  signer,  le  jugement  qui  l'y  condamnerait  vaudrait  signature." 
From  thèse  citations  and  authorities,  it  would  appear  that  the 
remi'<ly  of  the  îitrroiglitors  would  be  by  acticm  to  compel  the 
mastor  to  sign  bills  of  lading,  and  exécute  his  part  of  the 
contract  of  atiroiglitment,  an(l  not  by  an  action  of  revendi- 
cation or  trovor,  which  would  suppose  that  the  niiuster  had 
obtainod  an  unlawful  possession  of  the  goods,  which  was  not 
tlio  case. 

(1)  MoUoy,  lM)ok  II,  ch.  ii,  soc.  2. 
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The  court  adopted  this  view  of  the  case,  and  disiiiissed  the 
action  of  the  Phiintiffs. 

JuDGMENT:  The  court,  consitlering  that  it  lias  not  been 
proved  or  estal>lislied,  by  Plaintiff,  that  the  flour  mentioned 
in  their  déclaration,  and  therein  and  thereby  denianded,  came 
into  the  possession  of  the  Défendant  in  the  inanner  set  forth 
in  the  said  déclaration  ;  but  thyit,  on  the  contrary,  it  is  esta- 
blished,  that  the  said  flour,  or  so  inuch  thereof  as  came  into 
the  hands  of  the  Défendant,  was  by  Plaintiffs  shipped  and 
delivered  to  Défendant,  under  a  certain  contract  of  affreight- 
ment,  for  the  conveyance  of  the  said  flour  to  Liverpool  in 
Great  Britain,  whicli  contract,  at  the  time  of  the  institution 
of  this  action,  was  unexecuted,  and  in  full  force  ;  and  consi- 
dering  also  that  it  is  not  establislied  by  Plaintiffs  that,  at  the 
time  of  the  institution  of  this  action.  Défendant  wrongfully 
detained  said  flour  from  Plaintiffs,  but,  in  the  contrary,  it  is 
established,  that  there  was  no  wrongful  détention  of  the  flour 
in  question,  by  Défendant  from  Plaintiffs,  the  same  being  held 
by  Défendant  under  said  contract,  and  the  bailment  thereof  as 
aforesaid  :  and  considering,  therefore,  that  said  action  of 
Plaintiffs  is  altogether  without  foundation  in  fact  and  in  law  : 
It  is  adjudged  that  the  said  action  be,  and  the  sume  is  hereby 
dismissed.     (1  1).  T.  H.  (l,  p.  :Uli.) 

S'i'UART  A.,  for  l'iaintifts. 

Lelièvre  and  Angers,  for  Défendant. 
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CERTIORARI. 

Cguu  Supérieure,  Québec,  IG  juin  1851. 

Présents  :  DuVAL  et  Meredith,  Juges. 

La  Reine  ?>\  Antoine  Barbeau,  Requérant,  et  J.-Bte  Bar- 
HEAV,  Poursuivant,  et  Défendeur  sur  writ  de    certiorari. 

Le  w rit  (le  (riiiorori  (ini  t'uiiiiie  sons  les  dispositions  do  hi  IL'»  Vie, 
cli.xi.i,  doit  être  adresst'  au  jutie  de  paix  qui  a  pronoiu'é  la  convictioii,  et 
non  à  rimissier  (jui  fait  signiticatioii  du  dit  wnt.  Un  tel  writ,  adressé  à 
un  huissier,  est  nul  et  sera  mis  au  néant. 

Antoine  Barbeau  avait  été  poursuivi  par  Jean-Baptiste 
Barbeau,  devant  un  juge  de  paix  de  ce  district,  pour  avoir 
passé  sur  la  terre  du  dit  J.  B.  Barbeau,  et,  par  le  jugement 
reiulu,  Antoine  Barbeau  avait  été  condamné  au  paiement  d'une 
amende  et  d'une  certaine  somme,  par  forme  <le  dommages. 

Antoine  Barbeau  se  croyant  lésé  par  ce  jugement,  présenta 
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uiio  requête,  pour  o))tenir  un  Avrit  de  ccrtiorari,  (1)  afin  de 
soumettre  la  procédure  à  la  révision  de  la  Cour  Supérieure. 

Ce  writ  émana  le  15  janvier  IS50,  adressé  "  à  aucun  des 
"  huissiers  de  la  Cour  Supérieure  potn-  le  district  de  Québec." 

Sur  le  rapport  du  writ,  il  fut  fait  motion  par  Jean-Baptiste 
Barbeau  que  le  writ  fût  cassé,  parce  (pi'il  était  ailressé  à 
un  huissier,  et  non  pas  au  juge  (le  paix  (jui  avait  prononcé 
la  conviction  dont  Antoine  Barbeau  se  plaignait. 

DuvAL,  juge,  loi-s  de  la  red<lition  du  jugement,  dit  que  le 
writ  <le  certiorari  en  cette  cause  devait  être  adn^ssé  au  juge 
de  paix  qui  avait  prononcé  le  jugement.  L'objecti(jn  (|u'il 
était  adressé  à  un  huissier,  était  fatale. 

Jugement  :  Il  est  ordoiuié  (pie  le  writ  soit  mis  de  ccUé 
{siiperseded.)  (l  D.  T.  B.  G.,  p,  320.) 

Bei.leau,  pour  Ant.  Barbeau. 

Tasciieheau,  J.  t.,  pour  J(.'an-Bte  Barbeau. 


HARGUILLIER  EN  CHâRGE.-FABRIQUE. 

Cour  Suféiuei'KE,  Montréal,  4  mars  1851. 
Présents  :  Smith,  Vaxfelsox,  et  Moxdef.et,  Juges. 
Alexis  Taillefer,  es  cjualité,  vh.  Louis  Bi^;langer. 

Le  miir^uillier  en  chiirj^e  a  seul  le  droit  do  rect^voir  les  routes  et  de- 
niers dus  à  lu  fahri(iae  :  la  nomination  par  les  anciens  niartinilliers  d'un 
proeiireur  faorii'ien  jnfrée  illéjrale  ;  et  injonction  faite  au  fabricien  ainsi 
constitué  procureur  de  s'abstenir  de  ses  fonctions. 

Cette  action  fut  commencée  par  une  re(iu('te  lil)ellée,  in\ 
vertu  de  la  12''  Vie,  ch.  XLI,  demandant  un  writ  de  la  nature 
d'un  writ  de  qao  vnirranfo,  (•ontr(;  une  persoiuie  entrant 
dans  l'office  de  marguillier  en  charge  de  l'dîuvre  et  fabri(|ue 
de  la  paroisse  de  St-Martin.  Le  l)(!mandeur,  par  sa  retjuête, 
alléguait  que,  le  r""  janvier  1H50,  il  avait  été  nommé  mar- 
guillier en  charge  de  la  parois.se  d«!  St-Martin,  conforménu'nt 
à  la  loi  et  à  l'usage  suivi  dans  cette  paroisse,  et  s'était,  en 
conséquence,  chargé  de  cet  emploi  ;  (juc,  parmi  les  devoirs 
compris  dans  l'administration  généraU'  de  l'o-uvi-e  et  fabri()ue 
de  la  paroisse  et  (jue  la  loi  lui  impo,sait,  était  celui  de  faire 
collection  et  de  poursuivre  le  recouvrement  des  s(Mumes  dues 
à  la  dite  œuvre  et  fabi'i(iue  ;  t\\n',  depuis  la  nomination  du 
Demandeur  à  cet  office,  le  Défendeur  avait  constamment 
persisté  à  l'entrarer  dans  l'exécution  des  devoirs  du  dit  office, 
et  ne  cessait  d'en  agir  ainsi  :  il  procédait  ensuite  à  détailler 

(1)  12  Vie,  oh.  XLI. 
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les  actes  d'agression  dont  il  se  plaignait.  Il  concluait  h  co 
qu'il  émanât  un  wx'it  sommant  le  dit  Louis  Bélanger  de  com- 
paraître, pour  voir  déelai-er  le  dit  Re(juéivint  marguillier  en 
charge  de  la  paroisse  de  St-Martin  et  en  la  possession  légale 
du  dit  office  ;  que  lui,  le  Défendeur,  n'avait  aucun  droit  à  la 
gestion  des  affaires,  non  plus  qu'à  l'administration  des  deniers 
de  la  dite  fabrique  ;  qu'il  fut  en  conséquence  expulsé  du  dit 
office  de  marguillier  en  charge,  dont  il  avait  usurpé  les  droits 
et  dont  il  détenait  illégalement  la  possession,  et  (ju'il  lui  fut 
fait  défense  de  récidiver  à  l'avenir. 

Le  Défendeur  plaida  au  fonds  par  une  exception  péi-enip- 
toire,  niant  l'usurpation,  et  citant  la  coutume  qui  existait 
dans  la  paroisse  (en  conséfjuence  de  la  multiplicité  des  affixires 
de  la  fabrique  et  du  désavantage  qui  avtait  résulté  de  ce  ([ue 
l'on  avait  laissé  la  conduite  des  affaires  aux  marguilliers 
comptables,  qui,  souvent,  n'avaient  pas  les  connaissances 
nécessaires  ni  le  loisir  pour  tenir  les  comptes)  de  nommer 
une  personne  pour  tenir  les  comptes  de  la  fabrique  et  faire 
collection  des  sommes  qui  lui  étaient  dues,  et  qui  était  aussi 
autorisée  spécialement, à  agir  comme  procureur  de  la  fabrique. 
Que,  depuis  le  mois  d'août  1845,  le  Défendeur  avait  été  engagé 
par  le  curé  et  lea  anciens  et  nouveaux  marguilliers  de  la 
paroisse  pour  remplir  ces  devoirs,  et  avait  continué  de  les 
remplir  sans  dépasser  les  limites  de  son  mandat. 

Le  Requérant  pour  soutenir  la  position  t]u'il  avait  prise, 
allégua  les  raisons  suivantes,  que  les  actes  allégués  par  le 
Défendeur  étaient  illégaux  ;  que  la  coutume  invoquée  par  le 
Défendeur  était  une  coutume  illégale,  et  ne  pouvait  affecter 
les  droits  du  Requérant,  qui  n'y  avait  point  donné  son  consen- 
tement, et  qui  était  la  personne  responsable  pour  la  tenue  des 
comptes  de  la  fabrique  ;  (jue  l'incapacité  relative  des  mar- 
guilliers comptables,  n'était  pas  une  raison  de  les  déchoir  de 
leui's  di'oits,  et  ne  donnait  pas  au  conseil  de  fabrique  le  droit 
d'exercer  les  pouvoirs  de  marguilliers  comptal)les,  ni,  par 
conséquent,  le  droit  de  déléguer  ces  pouvoirs  à  d'autres  ;  (jue 
l'autorisation,  donnée  au  Défendeur,  le  3  août  1845,  pour  tenir 
les  comptes  des  marguilliers  comptables,  ne  transférait  aucun 
droit  valide,  et  n'avait  aucun  effet  continu. 

T^a  r-our,  rendit  jugement,  le  2  septembre  1850,  renvo^'ant 
"■':  -«nses  en  di'oit  sur  le  principe  (pie  les  matières  alléguées 

•'  'U'  i.;.  "'-b  matières  de  fait,  qui  ne  pouvaient  se  soulever  dans 
;•.  au'',  at  ot  que  la  réponse  du  Défendeur,  qu'il  n'avait  pas 
'!),ii      r;    ''ntiusion  était  suffisante. 

Le.  ;  Htiies  procédèrent  à  l'enquête.  De  la  part  du  Deman- 
deur, on  appela  plusieurs  témoins  qui  ];rouvèrent  sa  nomina- 
tion comme  marguillier  en  charge,  selon  son  rang  d'ancienneté, 
et  conformément  à  l'usage  de  la  paroisse  de  St-Martin  ;  que,  le 
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l"  janvior  1850,  il  prit  possession  du  dit  office,  et  se  trouvait 
en  droit  de  le  retenir  jusqu'à  l'expiration  de  l'année  ;  que,  peu 
de  jours  après  s'être  installé  dans  sa  charge,  il  Ht  annoncer  à 
l'issue  du  service  divin  du  matin,  un  jour  de  dimanche,  qu'il 
avait  intention  de  remplir  tous  les  devoirs  de  la  charjge,  et 
notifia  les  paroissiens  de  s'adresser  à  lui  dans  toutes  les  anaires 
concernant  la  fabrifpie,  et,  surtout,  dans  les  affaires  où  il  s'agis- 
sait du  paiement  d'aucune  dette  ;  que,  peu  d'instants  après, 
Léandre  Decelles,  un  des  crieurs  de  la  paroisse,  lut  un  écrit, 
par  lecpiel  il  notifiait  les  paroissiens  de  ne  pas  payer  au  mar- 
guillier  en  charge,  mais  au  Défendeur,  et  que  ceux  qui  auraient 
payé  au  Demandeur  seraient  forcés  de  payer  une  seconde  fois  ; 
que  le  Défendeur  avait  institué  plusieurs  actions  pour  le  recou- 
vrement de  sommes  dues  à  la  faVjrifjue,  et  qu'il  avait  persisté  à 
le  faire,  contre  le  gré  et  malgré  les  désaveux  du  Requérant  ; 
(jue,  de  plus,  dans  les  actions  portées  par  le  Demandeur  comme 
marguillier  en  charge,  dans  la  Cour  des  Commissaires  à  Ste- 
Rose,  le  Défendeur  avait  comparu,  et,  au  nom  de  la  fabrique, 
avait  nié  son  autorité,  et  avait  réussi  h  faire  renvoyer  les 
actions,  et  avait  retiré  de  l'argent  de  (luelques  personnes  qui 
avaient  déjà  payé  au  Demandeur.  Sur  les  transquestions,  ces 
témoins  reconnurent  (jue  le  Défendeur,  pendant  plusieurs 
années,  avait,  comme  procureur  de  la  fabrique,  per<;u  les  arréra- 
ges qui  lui  étaient  dus,  sans  qu'aucune  difficulté  ne  se  fût 
élevée  sur  ce  point. 

Depuis  quatre  années,  l'élection  du  marguillier  en  charge 
s'était  faite  par  toute  la  paroisse,  au  lieu  qu'avant  ce  temps, 
cet  officier  était  toujours  élu  par  les  anciens  marguilliers. 

De  la  part  de  la  défense,  on  appela  plusieurs  témoins  qui 
prouvèrent  (ju'en  1845,  selon  la  coutume  dans  la  paroisse,  le 
Défendeur  avait  été  nonuné  procureur  de  la  fabrique,  par  les 
anciens  et  nouveaux  marguilliers,  pour  percevoir  les  sommes 
dues  à  la  dite  fabi'ique  ;  (ju'il  n'avait  jamais  prétendu  être  le 
mai'guillier  en  charge,  mais  seulement  le  procureur  de  la 
fabrique  ;  (pi'il  demeurait  près  de  l'église,  tandis  que  le  Deman- 
deur résidait  à  une  distance  de  plus  d'une  lieue  ;  que  ce  der- 
nier ne  pouvait  ni  lire  ni  écrire,  et  (jue  le  Défendeur  était  une 
des  personnes  instruites  de  la  paroisse. 

Ce  ne  fut  (ju'en  1845  (|u'on  appela  les  notables  de  la  paroisse 
pour  voter  à  l'élection  d'un  marguillier  ;  avant  ce  temps,  on 
n'avait  jamais  eu  un  pr(jcureur  fabricien,  le  curé  ayant  rempli 
les  devoirs  de  cet  officier  ;  tout  allait  bien  jusqu'au  temps  où 


marguilliers  qui    avaient   été   élus   par  les   paroissiens  ;  les 
anciens  marguilliers  avaient  nonuné  le  Défendeur,  contre  la 
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volonté  (les  nouveaux  ;  le  Défendeur  agissait  connue  secrétaire- 
trésorier  et  non  comme  marjifuillier  ;  il  n'avait  reçu  (jue  les 
arrérages,  et  avait  refusé  de  recevoir  les  sommes  dues  pour 
l'année  courante  ;  il  avait  été  élu  à  une  assemblée  des  anciens  et 
des  nouveaux  marguilliers,  et  l'acte  d'engagement  par  lecjuel  il 
avait  été  nommé,  avait  été  passé  devant  notaires.  Le  Défen- 
deur fila  cet  acte  d'engagement,  avec  les  exti'aits  des  registres 
de  la  fabrique,  qui  prouvaient  que,  même  depuis  1787,  les  mar- 
guilliers avaient  coutume  de  nonnuer  un  procux'cur,  pour  gérer 
les  afl'aires  spéciales  de  la  fabrique. 

Smith,  juge  :  Le  Demandeur  se  plaint  de  ce  (jue  le  Défen- 
deur s'est  immiscé  dans  l'office  de  marguillier  en  charge  de  la 
Biroisse  de  St-Martin,  et  allègue  les  faits  dont  il  se  plaint.  Le 
éfendeur  a  plaidé  une  procuration  de  la  part  des  anciens 
marguilliers.  Les  (|uestions  soumises  à  la  considération  de  la 
cour  sont  :  1  °  n'y  avait-il  pas  intrusion  de  la  part  du  Défen- 
deur ;  et,  s'il  y  avait  intrusion,  l'autorité  que  l'on  invoque  pour 
la  soutenir,  est-elle  une  autorité  suffisante  ?  La  cour  n'a  aucun 
doute  que  les  actes  dénoncés  ne  soient  ceux  que  le  marguillier 
en  charge  est  appelé  à  acccjmplir.  La  fonction  d'un  mai'guillier 
en  charge,  si  elle  signifie  quelque  chose,  ne  signifie  pas  simple- 
ment (pie  le  marguillier  pourra  prétendre  à  certains  droits 
honorifiques  :  elle  lui  donne  le  droit  d'administrer  les  affaires 
temporelles  de  l'église.  La  cour  est  donc  d'opinion  (jue  les 
droits  du  marguillier  en  charge  sont  convenablement  définis 
par  le  Demandeur,  et  que  les  faits  dont  il  se  plaint  étant  des 
actes  dont  il  était  lui-même  tenu,  rusurpati(jn,  de  la  part  de 
qui  que  ce  soit,  du  droit  de  les  accomplir,  est  une  usurpation 
(le  l'office  de  marguillier,  tel  que  la  loi  le  suppose.  Puis  vient 
la  question  de  savoir  si  les  anciens  marguilliers  avaient  le  droit 
d'accorder  le  pouvoir  donné  au  Défendeur  pour  agir  comme 
procureur  fabricien.  Ce  pouvoir  dérive  de  la  paroisse  entière, 
et  il  ne  saurait  être  exercé  par  une  partie  des  paroissiens.  Ici, 
l'engagement  entre  les  anciens  marguilliers  et  le  Défendeur 
date  de  l'année  1845,  et  la  cour  est  d'opinirm  qu'un  pareil 
arrangement  ne  peut  infirmer  l'autorité  légale  du  marguillier 
en  charge  qui  tient  son  autorité  de  la  paroisse  entière. 

MoNDELET,  juge  :  Dans  ce  pays,  il  n'y  a  point,  comme  en 
France,  de  bureau  ordinaire  composé  des  anciens  marguilliers, 
et  la  prétention  du  curé  et  des  anciens  marguilliers  de  nommer 
le  Défendeur,  est  un  pur  acte  d'usurpation. 

Jugement  :  "  Considérant  que  le  Demandeur  a  légalement 
établi  qu'il  y  avait  intrusion  de  la  part  du  Défendeur,  en  par 
ce  dernier  remplissant  les  devoirs  du  Demandeur,  comme  mar- 
guillier en  charge  de  l'œuvre  et  fabrique  de  St-Martin,  et  en 
autant  que  le  Défendeur,  sans  aucune  autorité  suffisante,  s'est 
immiscé  illégalement  dans  la  dite  charge,  et  a  usurpé  les  droits 
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(lu  Demaiulonr,  on  prenant  sur  lui  la  ^'ostion  «les  affaires  tem- 
porelles (le  l'dnivre  et  fal)ri(iue  de  St-Martin  ;  et,  vu  aussi  (pie 
le  I)t>fen(leur  prétend  avoir,  lui  seul,  l'autoritt?  exclusive  de 
recevoir  les  argents  dus  à  la  dite  fjibriquc,  et  d'en  avoir  l'ad- 
ministration, huiuelle  autorité,  en  loi,  appartient  exclusive- 
ment au  Demandeur,  comme  marguillier  en  char^je  de  la  dite 
fabritjue,  et  conn>»e  procureur  t'abricien  de  la  dite  corporation, 
en  vertu  de  la  loi  :  considérant  aussi,  que  le  pouvoir  l'échuné 
par  le  Défendeur  se  fonde  siu-  un  acte  d'arrangement,  fait 
tiiitre  les  anciens  et  nouveaux  marguilliers  de  la  dite  paroisse 
de  St-Martin,  et  le  Défendeur,  en  date  du  «S  août  1845,  etinvo- 
(|ué  par  lui  dans  son  plaidoyer,  lecjuel  acte  est  illégal,  vu  (pie  les 
anciens  et  nouveaux  mai'guilliers  n'avaient  pas  le  droit  de  faire 
un  tel  arrangement,  la  cour  déclare  (pie  les  dits  actes  d'admi- 
nistration, de  la  part  du  Défendeur,  sont  des  actes  d'intrusion 
et  d'usurpation  sur  les  droits  du  marguillier  en  charge,  et 
ordonne  (jue  le  Défendeur  soit  démis  et  exclu  de  la  dite 
charge,  et  (ju'il  lui  soit  fait  défense  d'en  exercer  les  droits,  et 
ordonne  de  plus  que  le  Défendeur  s'abstienne,  dès  à  présent, 
de  s'immiscer  dans  la  dite  charge  et  de  remplir  les  devoirs  de 
marguillier  en  charge  de  l'iBuvre  et  fabrique  de  St-Martin. 
(l  1).  T.  B.  G.,\x  322.) 

De  Bleury  (fe  J)er()ME,  pour  le  Demandeur. 

Cherrier  &  DoRioN,  pour  le  Défendeur. 


OFFICIERS  DE  VOIRIE.— TRANSPORT. 

SitperiorCoi'RT,  M(jntreal,  21  May,  1  Soi. 

Before  D.\ Y,  Smith,  and  V.VNFELsox,  Justices. 

Joseph  Ellison  vs.  Thoma.s  Dunn. 

Jugé  :  Qun  le  cessinnnaire  d'un  offic^ior  de  la  voirie  peut  intenter  une 
ucti(jn  contre  un  proj)ri(''taire  alisent,  pour  recouvrement  du  coût  d'iui 
cluMuin  sur  les  terres  de  ca  pr(ipri(^'tuire.  (1) 

This  was  an  action  brought  uiider  the  Act  bSth  and  14th 
Vie,  ch.  XLI,  against  an  absent  proprietor  of  wild  lands,  to  i-e- 
cover  the  value  of  work  doue  on  a  public  road. 

The  déclaration  alleged  the  appoiiitment  of  commissioiier 
and  surveyor  of  roads,  for  the  township  of  Dunham,  une  ici- 
the  acts  2  Will.  IV  and  2  Vie,  and  the  making  of  a  road, 
through  the  sixth  and  seventh  rangt^s  of  the  said  township 
by  the   Plaintiff,  acting  under  the  directions  of  the  said  road 


■r*l 


(1)  V.  art.  397  et  398  C.  M. 
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officiTS,  luid  l»y  vii'tue  oï  a  pi'nokx-verhal  diik'il  IHth  July, 
l.s;U  ;  tliat  j)nrt  of  tlu;  laml  thnajf^li  which  tlié  road  ran  at 
tliat  titiic,  IhïIoii^lmI  -to  Honorahlu  Tlios.  Duun,  tlio  ori^ijial 
^'raiitt'e  of  tlu'  Crown,  l)ut  liai)  sinct'  di'volved  to  T)('f('iulant, 
wlio  was  tilt'  U'^^al  repi'osiMit  itivc  ot'  Honoralth^  Tho-s.  Dunn  ; 
tliat  tlio  co.st  inciUT('(l  in  nuikin;^  said  road  had  nover  bceii 
paid  ;  luit  tliat,  by  acts  of  traiist'cr  Hiiici'  passcd,  ami  winch  th 
l'laintif1's[)ccially  srt  uj»,  tlic  road  otficers  of  tlu-  townsliip  of 
Dutdiaui  liad  assifi^ncil  tlicir  ri^lits  to  rocover  the  said  suin  of 
money,  to  Plaintitf'  wlio  was  cntitU'd  to  liave  the  naine  of  the 
DefciKhint  :  conclusion  for  £:i-li(-10-0  principal,  <himages,  and 
iiiterest. 

Hf:n'KV  Stuakt,  for  l)((fendant,  contended  :  l''  That  no  ac- 
tion coiild  Ite  maintained  at  connnon  law  for  road  lahor  ;  2° 
That  tht;  statutes  dircetin^'  the  opeiiing  of  roads  on  certain 
conditions,  also  estahlislied  the  mode  of  recovering  tlie  ainount 
expended  for  the  saine,  and  that  the  forni  of  proceeding  for 
such  recovery,  was  iinperative,  and  could  not  be  altered  at 
the  choice  or  caprice  or  the  party  pretending  to  be  aggrieved  ; 
3"  That  the  action,  by  the  statutes,  was  given  to  the  roa(l 
coniinissioners,  and  their  successors  in  office,  and  that  no  légal 
assiglunent  of  such  claiiii  could  be  niade  to  Ellison,  by  any  road 
connnissioner  thon  in  office.  The  law  having,  for  prudent  con- 
sidérations, not  given  the  action  to  the  )iarty  who  perforined 
the  work,  upon  a  certiticate  of  the  road  connnissioner,  but 
given  the  action  itself  to  a  public  officer,  and  his  successora  in 
office. 

Smith,  Justice  :  The  old  statutes  in  this  province  made  no 
provision  for  the  construction  of  roads  through  vvild  lands  by 
absent  proprietors,  and  the  statutes  cited  (2  Will.  IV  and  2 
Vie  )  w(n'e  passed  to  reinedy  that  defect.  Under  thèse  statutes 
theonly  légal  reinedy  was  by  the  puldic  officer,  who  could  not 
assign  his  daim.  I  hold,  therefore,  the  assignment  in  this 
cace  to  be  imll.  Until  there  bas  been  a  judgmeiit  declaring 
that  tlie  debt  lias  been  created  in  compliance  with  the  requisito 
formalities,  there  can  be  no  debt  to  assign.  The  référence  to 
assignées  in  the  late  statute  l.Sth  and  14th  Victoria,  establishes 
nothing  on  this  point.  It  does  not  inake  such  an  assignment 
valid,  the  preceding  law  not  having  given  the  right  to  assign. 
It  leaves  tlie  parties  in  tlie  saine  position  as  they  were  before. 
I  am,  tlierefore,  of  opinion  that  the  action  should  be  dismissed. 

Dav,  Justice,  giving  the  judgment  of  the  court,  aaid  :I  do 
not  agrée  with  my  learned  brother,  that  the  action  is  based  on 
the  two  statutes  cited,  and  that  if  they  fail,  the  action  niust 
also  fail.  The  déclaration  does  not  state  under  what  statute 
the  work  was  doue.  Ail  that  appears  is,  that  the  Défendant 
being  absent,  and  the  Plaintitf  having  expended   money  in 
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nmkiiifï  tlio  road,  ail  parties  combinod  in  aHsipjninpf  thoirrifflits 
to  liini.  Now,  liy  tlif  Act  .S()tli  (îco.  III,  cl  .  ix.it  was  prf)vi«l(Ml 
tluit  wlicii  parties  arc  alweiit,  ruads  iiuiy  Ite  iiiado  throu^li 
tlieir  land  at  tlicir  cxpetise,  and  an  action,  is  ^iven  to  the 
pul)lio  ortid'i-  to  rccover  tho  aniount.  Tho  pi-cHont  action, 
tlu'rei'orc,  is  not  liasiMl  on  tlie  two  statutcs  citcd,  which  only 
^ive  an  liypotli(!cai'y  ri^dit.  Thon,  a  rifflit  to  reeover  oxistin»^ 
a;,'ainst  nn  altscnt  proprictor,  is  tlicir  any  thin^'  to  prcvcnt 
tlu' pultiicofficfi-  froin  assjirnin^f  liis  ri(i;lit  to  tl»e  Plaintitl"!'  Tluî 
<lfl)t  cxisti'd  IVoni  the  moment  tlic  work  was  complut(,'d,  and 
tlio  only  (pirstion  is,  wliftlicr  thcrc  is  any  thin^  in  tlie  charac- 
ttT  of  a  pulilic  orticcr  which  prcvi-nts  the  assi^innent  from 
takin^f  placi-.  1  cajniot  sco  that  there  is.  It  is  tnic  that  the 
statute  l.'îtli  and  14th  Vie,  con fors  no  new  ri^dit  of  aasipn- 
ment  on  the  puhlie  otficer  ;it  enaotsnothin^  ;  hnt  it  reco^'inses 
th(!  l'iffhts  of  the  assignée,  and  taking  that  with  the  gênerai 
principle,  I  am  of  opinion  the  domurrer  should  be  dismissed. 

Vaxfklson,  Justice  :  I  a^ree  in  the  view  taken  Ity  the  lear- 
ned  jud^e  (Day).  The  la w  oi  France  is  essentially  diffeiTiit 
from  that  .)f  En<;Iand,  in  respect  to  the  assignnient  of  r/ioscs 
in  action,  and  1  ean  see  no  reason  why  the  rights  invoked  in 
this  case  are  not  assignable.  Dennjrrer  dismissed.  (l  ]J.  T.  li.  C, 
p.  ÎUO.) 

GroY,  for  PlaintifF. 

Stfaut  h.,  for  Défendant. 


RESPONSABILITE.-ENTREPRENEnR. 

Sui'ERioH  Court,  Montréal,  17  juin  18')!. 

Before  Day,  Vanfelson,  and  Mondelet,  Justices. 

David  Browv,  Plaintiffand  incid.  Défendant,  and  Wm.  LaurîE, 
Défendant  and  incid.  Plaintif!'. 

Jvijê:  Qu'un  coustruoteur  qui  a  l)riti  Hept  maisons,  dont  troi.s  se  sont 
^'cniuh'cs  ou  «luttlù  ('tre  (lt'nKilie.s,est  roHpoiiHal)le  des  vicesdu  8ol,ii()no1)S- 
tiuit  (pic  les  (vvoavatious  aient  étt'' faites  suivant  les  plans  et  devis  et 
Sdus  la  direction  d'un  architecte  enii)loyé  par  le  propriétaire.  (1) 

This  was  an  action  brought  by  a  builder,  to  rccover  the 
aum  of  .£:i8!)-l-G,  balance  due  on  a  contract  sous  seing  privé, 
for  the  ei'ection,according  to  plans  and  spécifications,  of  seven 
iiouses,  and  for  c.rfrd  work. 

The  Plaintif!' tiled  as  exhibits  :  1°  copy  of  contract  of  })th 
February,  1848,  which  refers  to   spécifications  and   drawings 

(1)  V.  iirt.  1088  C.  C. 
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ti)  l>u  t'(»llii\vt'{l,  fiiiil  .s|H'iiks  ol' iiii  iii'cliitcct  il»  cluir^c  ;  2"  pc^r- 
tiHcatt' of  lOtli  Au^'ust,  1M4.S,  l»y  Footiicr,  the  arcliitt'ct  iii 
cliiir^»',  )\H  to  tlii'  pcrt'oriiiiincf  of  work  : 

Tlic  DcFfiMlaiit,  l>v  liis  j)lea  and  inci<l('tital  (I(.>iiiaii<l,  Hct  up 
tlic  coiitrai't  ol'  !>tli  Kclu'uary,  I(S4.'{,  an«l  tlii'ii  wont  on  toalK'j^'e 
tliat  IMaintifl",  n<»t  rcj^ai-tlin^  liis  h'^al  lialtility  as  iiiastct'  nia- 
Hon,  (li<l  not  cxcavute  skilfully  tlic  t'oundatioiiH,  inoiv  partii'U- 
larly  tliuHi'  of  tlic  tlirci;  ccntt'i'  houses,  l)ut  laid  tho  said  f(»un- 
«lations  on  a  HuFt  Hnl»Htant't',  so  tliat  tlu^  walls,  wlicn  partly 
laiilt,  ^avt'  way,  and  had  to  l»e  take.»  down  and  rclaiilt  at  a 
cost  of  CVM)  ;  tliat  IMaintitt' was,  by  law,  ansvvt'rabh'  for  tliis, 
and  tliat  Défendant  liad  sufl'eivd  loss  in  t'onsi'cpKînci'  :  P  of 
tlie  £830  ltef(»r('  nientioned  ;  2*^  of  £500,  on  accoiuit  f  damage 
donc  totlio  \vlir)l('  l'ow  ;  8""  of  .C210  for  loss  of  rint  l»y  dulay  in 
tinisliin^  liouscs,  and  4'' of  £50  for  paynientN  to  otlier  con- 
tractors  for  loss  of  time,  in  ail,  £1250,  for  which  suni  lu;  pra- 
ycd  jud^nieiit  apiinst  IMaintift". 

To  thèse  pleas,  Plaintiff  tilecl  spécial  answers,  in  which  ho 
alle<,'ed  that  tlie  conti'aet  hound  hini  to  tho  spécifications, 
plans  atid  drawin^s,  and  placed  hini  iinder  the  direction  of  an 
architi'ct  in  charge  ;  that  the  depth  of  the  excavation  had 
heen  pai'ticnlarly  niarked  ont  on  said  plans  and  drawings,  and 
had  heen  executed  exactly  as  therelty  reipiired  ;  that,  when 
the  excavation  had  heen  so  niade,  a  stratinn  of  sand  and  day 
had  heen  found,  which  had  lieen  carofully  examined  liy 
Défendant  and  })y  Footner,  the  architect  in  charge,  and  hy 
theni  declared  sntticient  ;  that  thei  ijjon  tlu^  foundations  liad 
been  laid  ;  that  it  waa  true  the  three  centre  lunises  had  sunk 
a  little  nioi'e  than  was  nsual,  which  was  caused  by  a  niossy 
earth  under  the  sand  and  day  of  which  there  was  no  indica- 
tion ;  but  that  there  had  been  no  want  of  skill  on  the  part  of 
Flaintitt',  wlio  had  acted  in  accordance  witli  the  contract  and 
the  spcfcial  orders  of  Défendant  ;  that,  niore(;v<'r,  the  démoli- 
tion of  the  wàlls  had  wot  been  reipiired,  inif^-nuch  as  the 
defect  could  bave  been  reuiedied  withont  it,  at  a.i  expc.'nse  of 
Icss  tlian  £50,  and  that  Plaintitf  could  notbf  Ui  id  liable  for  it. 

Défendant  fîled  the  contract  of  the  9lh  I<'ebruary,  1843, 
with  tlie  spécifications  therein  referred  to,  and  workin^  plans 
of  the  buildings. 

At  the  licarijif;  on  the  inerits  counsel  for  Défendant  laid 
down  three  projxtsitions  :  1"  that  Plaintif}' was  i"esponsil»le  for 
the  rires  du.  sol  ;  2"  that  négligence  and  want  of  skill  had 
btien  proved  ;  3"  that  the  building  was  at  Plaintift"s  risk  till 
delivered. 

The  following  authorities  were  cited  by  the  parties  :  Domat, 
L.  C,  liv.  I,  tit.  IV,  s.  8  :  P<)thier,  Ohluj.,  n"  163  ;  Pothier, 
Louage,  u*-^  425,  426  ;  LoiUsiana  Code,  art.  2733  ;  Ancien 
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Dénizart,  vi'Hu)  hiUinmif,  p.  Îi02  ;  Xoiin.  Penharf,  vorlio 
h<Uitii(')if,s.  7,  p.  '\\2  ,  (rK.ifof,  vt-rlio  nrchitei-tt',  pp.  fjMO,  ôMi  ; 
Ihid.,  verlx)  l>(Ui}ni'iif,  p.  2.'{1  :  //xW.,  vitUo  nni^'iniiH'i'lt',  pp. 
5I,()4,  ()');  Dfs^'odi'ts,  pp.  27.S,  580  ■  Hoi/rr  i-l  lili(h-z,  vvy]»^ 
iii'rhitt't'fr,  p]).  "iliH  r/  w<y.  ;  liitt'c-* '.mliniy,  PnDtli'rffs  fiuai., 
iMOf)  :  Histnri(pJt!  oF  iiiticlt'  I7!I2  of  ('(xlc  Civil  :  17  l)unint<«n, 
11^  2.')'),  p.  24.S:  4  Duvcr^ncr,  ii"  .'{50,  p.  402  :  '\  Dt-Iviticourt, 
p.  I  IM  ;  !)  Troploiur,  ti"  <SlH,  p.  40,  Ho  !)!Kl,  p.  2i:i  H  sf(f.  ;  Vvvny 
Lif,'iu'villt'.  Code  (fo^  nirliitedcs,  1837,  ch.  XVIll,  sec.  I,  p.  2(S<)' ; 
Lopup',  Lois  (h',s  bâtiments  ;  2  Nouveau  DcH^'odctH,  p.  2(5 
et  seq. 

Day,  Justice  :  Tliis  i.s  an  action  Urou^'ht  upon  a  contract  l)y 
tho  Imilder  of  certain  liouses,  a^oiinst  tlieir  proprietor,  to 
recovor  tlie  suni  of  .£.'}8f)  -  1  -  (i,  tlie  halance  reniainin^  due 
under  tlie  contract,  and  soni(^  small  additional  suiiis  for  t'xtvn 
work.  There  is  no  eontest  as  to  the  contract  and  lialance  due, 
liut  the  Défendant  lias  .set  up,  by  exception,  and  also  1»y  an 
incidental  deniand,  a  claini  for  daniai.jes,  Iteeause,  as  lie  allèges, 
tliree  of  the  houses  were  placed  on  an  iiisufHcient  foundation, 
and  sunk,  an<l  it  liecanie  necessary  to  reconstruct  theni  ;  in 
conseipience  of  whicli  lie  lias  sustained  damage  exceeding  the 
aniount  due  under  the  contract.  On  tins,  the  Plaintitf  took 
issue  hy  answering  specially  tliat  the  houses  in  (piestion  had 
lieeii  erected  un<ler  the  provisions  of  the  contract,  in  accor- 
daiice  with  the  plans  and  spécifications,  an<l  under  the  superiii- 
tendeiice  an<l  directions  or  the  Plaintitt's  architect,  and  tliat 
lie  was  iiot,  therefore,  liahle  for  tinsse  damages.  There  was  an 
architect,  wlio  drew  tlie  plans  and  superintended  the  cons- 
truction of  the  huildings:  it  lias  lieen  sufficiently  sliewji  that 
proper  précautions  hâve  uot  been  taken  to  ascertain  the 
nature  of  tlie  grouiid  liy  probing  or  otherwise,  but  that  taking 
it  for  granted  that  the  soil  was  ail  of  the  sanie  character, 
there  has  been  an  oniissi(jn  to  ascertain  the  fact  in  tlie  way 
that  it  ouglit  to  hâve  been  ascertaine<l.  The  facts  of  the  case 
are  siiiiply  thèse.  The  Flaiiitirt'  undertook  to  build  .seven 
houses  in  a  l'ow,  at  the  reipiest  of  the  Défendant.  The  soil 
un  wliich  thèse  houses  were  t(j  be  built,  was  a  description  of 
clay  and  sand  niixed.  Four  of  the  houses  seeni  to  hâve  had  a 
sufticient  foundation,  but  in  the  niiddle  of  the  row  was  the 
site  of  an  old  water  course  or  swaniji,  covered  over  with  a 
coating  of  sand,  and  it  l)ecanie  necessary  to  go  six  or  seven 
feet  deeper  before  a  sufficient  foundation  couhl  be  fouiid.  'l'he 
parties  engaged  in  the  building,  taking  it  for  granted  that  ail 
was  right,  built  the  seven  houses  ail  on  the  sîinie  foun<lation, 
and  the  conséquence  was  that  the  walls  sunk,  and  had  to  be 
taken  down  to  prevent  theni  froni  falling.  Now,  whether  the 
the  précautions,  vvhich  it  was  the  duty  of  the  parties  engaged 
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to  tak<;,  iti  ordiîr  to  satisfy  them.selves  of  the  nature  of  the 
soil  befoi'e  proceeding  to  l)uil(l,  liave  been  taken,  is  a  nmtter 
of  évidence  to  be  deternùned  by  those  conversant  with  tlieso 
niatt'.M'x  iiid  on  looking  at  the  évidence  adduced,  tlie  court 
are  aatisfied  that  thèse  parties  hâve  not  done  so.  Three  expe- 
rienced  persons  who  hâve  been  called  to  H[)eak  to  this  point, 
swear  that  it  waa  imprudent  to  build  witliout  Hrst  sounding 
and  ascertaining  what  stratuui  was  beneatli,  and  that  they 
are  of  opinion  that  sntticient  précaution  has  not  been  taken, 
and  that  there  was  neglect.  Then  conies  the  ([uestion  as  to 
the  rule  of  hiw  ;  1"  whether,  under  the  law  of  the  country, 
the  warranty  of  tlie  builder  to  adapt  his  foundation  to  the 
nature  of  the  soil  on  wliicli  he  is  building,  and  to  indemnify 
the  propriei-or,  in  case  the  building  prove  nnsound  is  presumed, 
although  nothing  is  t-aid  on  the  subject  at  the  tinie  of  the 
contract.  On  this  point,  the  court  are  with  the  Défendant: 
the  whole  ténor  of  the  décisions  in  France,  based  upon  texts 
of  the  Roman  law  (which  latter,  however,  are  only  applicable 
to  public  buildings),  establishes  the  liability  of  the  builder. 
The  reason  of  this  arises  from  the  presumption  that  the 
})roprietor  is  unskilkMl  in  thèse  matters,  and  that  then  he 
goes  to  the  builder  he  bas  a  right  to  expect  that  he  will  make 
such  a  foundation  as  that  the  houses  erected  on  it  will  stand. 
There  is  b<'sides  a  motive  of  public  policy  which  would  sub- 
ject the  buihler  to  this  risk,  and  renders  it  necessaiy  that  he 
slK)uld  take  extrême  care  in  the  construction  of  buildings.  It 
arises  from  the  fact  that  the  lives  of  persons  inhabiting  the 
houses,  and  of  passers  by,  are  endangered  by  the  falling.  In 
France,  the  laiilder  was  held  to  guarantee  the  building  for 
ten  years,  and  the  same  rule  will  u  'cessarily  prevail  hère. 
This  warranty  is  ecjually  binding  whetliv  '•  the  destruction  or 
damage  of  the  building  arise  from  the  bu'Ider's  carelessness 
in  the  érection  of  it,  or  from  putting  it  v  ^^on  an  unsound 
f(mndation.  On  looking  through  the  books,  anterior  to  the 
Code  Napoléon,  the  court  <loes  not  find  any  express  warranty 
for  what  was  .  lied,  in  that  code,  vires  du  sol,  but  the  expres- 
sion invariabl\  made  use  of  is  tliat  tlie  builder  was  bound  to 
warrant  tlie  solidity  of  the  buiMing  :  this,  of  course,  he  could 
not  <lo  uidess  he  vvarranted  the  solidity  of  the  foundation, 
and,  therefore  the  one  warranty  must  be  held  to  include  the 
other,  and  this  liaVtility  of  the  buiMer  is  not  afFected  by  the 
fact,  that  his  vvork  was  done  in  conformity  with  his  contract 
and  the  spécifications  furnished  him.  Then,  as  to  the  other 
question,  whether  the  employment  of  an  architect  b}'  the 
Défendant  under  whose  directions  the  IMaintitt'  worked, 
relicves  him  from  liability  i  This  is  the  most  favorable  aspect 
of  the  case  for  the  Plaintift",  because  if  the  proprietor  chose  to 
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employ  a  slcilled  party  like  an  archifcect  to  look  after  lus 
intenists,  it  Heeius  ouly  reasonablo  that  the  builder  nhould  be 
relioved  t'rom  liability  :  but  liore  again  thc  law  is  a^ainst  liim, 
aud  liolds  biiii  linblo  jointly  and  severally  with  the  architect. 
On  lookintr  u>;dor  tlio  Word  architecte  in  the  Répertoire,  a 
case  will  be  i'ound  wheri  this  principle  was  directly  nuiin- 
tained,  and  though,  at  first  siglit,  sucb  a  nile  niay  .seeni  to  sin 
a<fainst  the  etiuity  of  contractH,  yet  such  is  tlie  importance  of 
guarding  life  ajid  property,  that  tlie  court  are  not  disposed  to 
say  that  the  ruk'  goes  l^eyond  the  strict  bounds  of  reason.  On 
tliese  grounds,  tlierefore,  the  court  are  of  opinion  that  the 
li!il)ility  of  the  buikk'r  is  not  diniinished  by  bis  acting  ini(k;r 
the  instructions  of  an  architect.  It  was  bis  business  to  see 
that  ail  necessary  précautions  wore  taken,  and  if  he  did  not 
do  this,  and  the  buildings  proved  unsound,  he  nnist  be  held 
liable  for  the  conséquences:  then  ail  that  reniains  to  be  done, 
il.  to  settle  the  quantum  of  dauiages.  In  respect  to  the  £380 
for  the  reconstruction  of  the  walls,  therii  is  no  <lispute  on 
tiiat  point,  and  the  Défendant  is  entitled  tu  recov'er  that 
amount  ;  but  then  he  sets  up  other  damages:  1"  that  the 
hmises  are  materially  diniinished  in  value  in  conse(|Uence  of 
taking  down  the  walls,  and  that  tliey  are  not  worth  so  much 
as  if  tlie  work  liad  been  well  done  at  first  for  this,  he  claims 
£500  ;  '1"  that  in  conseipience  of  their  not  being  finished  the 
Ist  November,  he  lias  missed  tlie  opportunity  of  letting  them, 
and  bas  lost  rent  to  the  amount  of  £200  ;  in  regard  to  th; 
loss  of  rent,  the  eviilence  is  inconclusive,  it  not  appearing 
tliat  any  api)lication  bas  been  made  to  lease  the  bouses,  o 
that  the  Défendant  bas  lost  the  opportunity  of  letting  them, 
Tlierefore,  no  case  is  made  out  ;  but,  as  regards  the  diminution 
of  value,  tliere  is  some  évidence,  the  witnesses  fixing  it  at 
from  £150  to  £200.  The  court  will  take  the  minimum  sum, 
and  award  £15j  on  this  ground  to  Défendant,  thus  more  tlian 
covering  Plaintiff's  claim,  whose  action  is  tlierefore  dismissed, 
and  Défendant  will  bave  judgment  on  bis  incidental  demand, 
for  the  balance. 

M(»ni)ELi;t,  Justice,  observed  :  That  the  fact  of  an  architect 
being  associated  with  the  buihler  does  not  destroy  or  lesseii 
the  respont'ibijity  of  the  latter,  wlio  is  not  bound  to  follow 
bliudly  the  instructions  of  the  rehitect,  unle.ss  they  ai'e  con- 
sistent with  the  safety  of  vlie  work. 

Jl'D(iME.NT  :  Considering  that  Défendant  hath  establislied 
the  material  allégations  in  the  excejjtion  by  him  filed,  and 
more  especially  that,  previously  to  the  construction  oi  the 
tliree  liouses  in  the  said  e.\cei>tion  specified,  the  proper  and 
usual  examination  and  précautions  were  not  liad  or  taken  for 
ascertaining  the  nature  of  the  ground    whereupon   the  sanie 
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were  bnilt,  tind  thnt  tlie  foundation  of  tlie  said  three  houses 
was  not  constructed  in  a  inanner  adapted  to  tho  nature  of  tlie 
said  ground,  or  snfficient  i'or  the  support  and  solidity  of  the 
said  three  houses,  hy  reason  whereot"  it  becanie  necessary  to 
deniolisli  and  reconstruet  the  walls  of  the  said  three  houses, 
in  tlie  nianner  and  to  the  extent  in  the  said  exception  alle^ed 
and  that  the  Défendant  incurred  and  suffered  loss  and  damage 
thereby,  that  is  tt)  say  :  in  the  suni  of  £330  by  hini  paid  for 
tlie  démolition  and  reconstruction  of  the  said  walls,  and  in 
the  f urther  suni  of  £1 50  for  the  diminution  in  value  of  the 
said  three  houses,  making  together  the  suni  of  £4<S0,  wliicli 
exceeds  the  sum  of  nioney  by  the  Plaintiff  alleged  to  bave 
become  due  to  him  for  the  causes  in  his  déclaration  set  fortli 
and  reniaining  unpaid,  to  wit,  the  sum  of  £389-1 -G  ;  and  f  ur- 
ther, considering,  that,  although  Plaintiff  did  construct  and 
build  said  foundation  and  houses  in  confoi'mity  witli  the  plans 
and  spécifications,  according  to  which  he  was  bound  to  cons- 
truct and  build  the  same,  and  that  an  architect  was  charged 
with  the  superintendence  of  the  said  building  and  construc- 
tion, nevertlieless.  Plaintif!,  by  reason  of  his  omission  and  ne- 
glect  to  use  and  take  the  usual  and  pi'oper  means  and  pré- 
cautions, for  ascertaining  the  nature  of  tlie  ground,  and  for 
rendering  the  said  foundation  fit  and  sufîicieiit  to  secure  the 
support  and  solidity  of  the  said  three  houses,  and  liy  law,  is 
liable  to  warrant  an<l  indemnity  Défendant  for  the  said  loss 
and  damage  so  liy  him  incurred  and  suffered  as  aforesaid, 
doth  inaintain  the  said  exception  of  Défendant  and  dismiss 
Plaintiffs  action  ;  and  the  court,  proceeding  to  adjudge  upon 
said  incidental  demand,  doth  condemn -incidental  Défendant 
to  pay  incidental  Plaintiff,  for  his  damage,  the  sum  of  £90-l<S- 
6,  with  interest." 

Cette  cause  fut  portée  en  appel,  et  la  Cour  d'Appel,  RoT.- 
LANI),  J.,  Panet,  J.,  et  Aylwin,  J.,  a,  le  10  mai  1854,  confirmé 
le  jugement  de  la  Cour  Supérieure. 

Rolland,  juge  :  11  est  important  d'établir  une  lègle  cer- 
taine pour  les  architectes  et  constructeurs,  dans  l'exécution 
des  ouvrages  (|ui  leur  sont  confiés.  Il  s'agit  dans  la  présente 
cause  de  déterminer  jus(ju'où  s'étend  la  responsabilité  de 
l'architecte  ou  <lu  constructeur,  et  s'ils  sont  tenus  des  dom- 
mages (jui  peuvent  ivsulter  des  vices  du  sol.  En  France  la 
législati(m  nouvelle  a  établi  <les  règles  j)récises  pour  décider 
les  questions  qui  peuvent  s'élever  sur  ce  point  ;  mais  ces 
règles  n'ont  pas  force  ici.  Sous  l(i  droit  romain,  il  paraît 
(|ue  les  défectuosités  de  l'ouvrage  retombaient  sur  le  cons- 
tructeur, et  celles  provenant  du  vice  <lu  sol  sur  le  pro})riétaire. 
Cependant  l'ancien  droit  fran(,'ais  faisait  retomber  toute  la 
responsabilité  sur  le  constructeur,  et  rangeait  les  défauts  pro-  ' 
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venant  de  la  nature  du  sol,  parmi  les  cas  les  plus  défîivo- 
r.iblos,  et  ou  le  jugeait  ainsi,  parée  que  le  constructeur  était 
tenu  de  connaître  son  art,  et  de  s'assurer  si  le  terrain  était 
sutïîsauiinent  solide  pour  porter  les  bâtiments  a  ériger.  La 
seule  restriction  apportée  à  cette  garantie  était  (piant  à  sa 
durée,  ()ui  était  limitée  à  dix  ans.  Dans  cette  cause  il  y  a 
eu  un  architecte  employé,  et  l'entrepreneur  voudrait  faire 
retond)er  sur  lui  la  responsabilité,  vu  que  cet  ax'clutecte  avait, 
non  seulement  à  voir  à  l'e.xécution  de  ses  plans,  mais  de  plus, 
à  surveiller  tout  l'ouvrage.  En  recourant  au  Nouveau  Déni- 
sart  (1)  on  voit  qu'il  était  d'usage  d'employer  un  architecte, 
lors(jue  la  bâtisse  était  de  quelque  importance,  mais  un  peu 
plus  loin,  l'auteur  ajoute  que,  dans  le  cas  de  quelque  défaut 
dans  la  construction,  la  responsabilité  retombe  non  seulement 
sur  les  maçons  et  constructeui's,  mais  encore  sur  l'architecte. 
Je  trouve  en  effet  bien  des  cas  où  ils  ont  été  déclarés  respon- 
sables, mais  aucun  où  ils  aient  été  libérés.  Ceci  peut  être 
du  à  ce  (jue  l'architecte  avait  lui-même  eiiq)Ioyé  les  ouvriers, 
et  était  devenu  par  là  resp()nsal»le  envers  le  propriétaire. 
Mais  dans  le  cas  actuel,  le  propriétaire  a  contracté  directe- 
ment avec  le  constructeur  (jui  s'est  obligé  de  suivre  les  plans 
d'un  architecte,  et  par  là  est  devenu  responsable  au  px'oprié- 
taire  :  ce  (jui  n'enqjêche  pas  l'architecte  d'être  responsable 
conjointement  et  solidairement  avec  le  constructeui",  car  tous 
deux  devaient  connaître  leur  art,  et  le  pro])riétaire  (pii  veut 
bâtir  n'est  pas  censé  connaître  si  le  sol  est  de  nature  à  sup- 
porter les  fondations.  Ici  le  vice  du  sol  est  clairement  prouvé, 
et  le  jugement  rendu  en  Cour  Inférieure  <loit  être  maintenu. 
,!(.  r.'f<>rerai  sui-  ce  sujet  au  Non.  Dénisart,  (2)  et  Duvergier 
(•i)  s  appuyant  sur  Pothier,  établit  que  la  perte  partielle  ou 
totale  de  la  bâtisse  est  au  risque  du  constructeur,  soit  qu'elle 
|)rocède  des  défauts  île  l'ouvrage  ou  du  vice  du  sol. 

Pan'kt,  Juge  :  Pcjur  ma  part  j'irais  même  plus  loin  que 
l'honorable  président  de  la  cour,  son  opinion  est  basée  sur 
le  fait  (|ue  la  perte  était  prouvée  être  la  consé([uence  du  vice 
du  sol  ;  suivant  nn)i  cette  preuve  n'était  pas  nécessaire,  et  le 
constructeur  est  responsable  de  tous  les  vices  (pii  peuvent  se 
rencontrer,  et  (juil  ne  prouve  i)as  [)rovenii'  de  force  nuijeure 
ou  du  t'ait  même  du  propriétaire.  (4j  Ici  l'entrepreneur  n'a  ])as 
pris  les  précautions  nécessaires,  et  il  est  consé([uennnent  res- 
ponsable. 
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AvLwrN,  Juge  :  Le  droit  romain  faisait  une  distinction  entre 
l'ouvrage  fait  per  aversionem,  et  celui  fait  à  la  mesure,  le 
constructeur  était  responsable  jusqu'à  ce  que  l'ouvrage  eût  été 
re(;u  dans  le  premier,  ou  mesuré  dans  le  second  cas.  Le  droit 
français  a  été  plus  loin  en  l'endant  le  constructeur  respousable, 
môme  après  la  réception  de  l'ouvrage,  tant  pour  les  vices  de 
l'ouvrage  que  pour  ceux  du  sol.  Dans  le  cas  actuel  l'Appelant 
a  allégué  qu'un  autre  individu  était  garant  des  vices  du  sol  ; 
mais  ceci  ne  peut  l'exonérer. 

Cet  entrepreneur  peut  être  étranger  et  peu  au  fait  de  nos 
lois,  et  a  pu  croire  (jue  l'intex'position  d'un  architecte  dont  il 
devait  suivre  les  ordres  avait  l'effet  de  le  libérer  <le  la  garantie 
des  ouvrages,  cette  décision  pourra  paraître  dure  à  !;on  égard. 
Il  est  à  espérer  (pie  ce  jugement  sei^a  rendu  notoire,  surtout 
dans  ce  temps  ou  grand  nombre  de  constructions  se  font 
cluuiue  jour;  et  si  les  gens  font  des  marchés  (|ui  entraînent  la 
responsabilité  que  nous  déclarons  aujourd'hui,  ils  le  fercmt  en 
connaissance  de  cause.  Le  jugement  de  la  (^our  Supérieure  est 
conlirmé.  (1  D.  T.  Il  C,  p.  848  et  5  J).  T.  B.  C,  p.  (55.) 

Bethuxk  and  DiLNiviN,  for  Plaintiff. 

Cross,  for  Défendant. 


CAPIAS.-AFFIDAVIT. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  ô  février  ]8ô(). 
Before  Day,  Smith,  and  Vankelson,  Justices. 
Samuel  Bexjamix  étal.,  vs.  Freoerick  Wilsox. 

,/iif/^  ;  Ciiu' rnlU'tîiu''  dana  un  iitliduvit,  quo  1«  IVfciuleiir  Uii-mOnii'  a 
«Ut  (ju'il  partait  pour  la  ('alifurnio,  est  .sHtIi.sant  pour  jnstitu'r  IVmana- 
tioud'un  cajiius  adrc-''po)i(l€iuinm  eu  vertu  du  statut  do  la  iL'e  Vie,  ch.  xm. 

A  writ  of  capid»  ad  rei^jxnulevdum  had  bcen  sued  eut,  and 
ihe  Défendant  arrested.  The  affidavit,  which  was  nuide  by. 
the  Plaintitf's  book-keeper,  alleged  the  following  reasons  : 
"  That  this  déponent  hath  reason  to  believe  and  doth  verily 
"  believe  tluit  said  F.  A.  Wilson  is  ittunediately  alnnit  to  leave 
"  the  province  of  (Canada,  with  intent  to  defi-and  his  creditoi"s, 
"  inasmuch  as  said  F.  A.  Wilson  told  this  déponent,  this  mor- 
"  ning,  that  he  was  leaving,  as  déponent  understood,  on  his 
"  way  to  California,  and  déponent  has  Ijeen  told  by  others 
"that  the  said 'F.  A.  Wilson  was  about  to  leave  for  Cali- 
"  fornia." 

Défendant  moved  to  (piash  the  writ,  on  the  ground  of  insuf- 
licieucy  of  the  aHidaxit. 
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The  court  hel<l  the  affidavit  to  h»!  surticicnt,  and  rcjectcMl  tho 
motion.     (1  /).  2'.  7i.  C,  p.  851.) 
E.  antl  G.  Cahtek,  for  Plaintiif. 
Mack  and  Muni,  for  Défendant. 


CAPIAS. 

SuPERloit  Couilï,  Montréal,  7  January,  1851. 
Before  Day  and  MoNM)El.ET,  Justices. 
JoHX  Leeming  v,9.  Alex.  G.  Cociiraxe. 

Jugé  :  Qno  les  allt-gu^'S/iu'un  D('  fciidour  a  ciilov''  certains  effets  dt^wsi's 
entre  les  miiins  du  Demandeur  ponr  HÙreté  du  paiement  d'un  billet, 
qu'il  a  refusé  de  remettre  un  (die val,  ([u'il  est  étranger,  a  omis  de  tenir 
ses  enga^çenients  et  se  cache  de  ses  créanciers,  sont  insullisants  pour 
justifier  l'émanation  d'un  writ  de  capins  a<l  rci>p(iH'le>iduin  en  vertu  de  la 
l"Je  Vie,  cil.  xur. 

A  wrlt  of  capins  (ul  resjxrndrndv/tn  was  issued  on  tho 
arti(hivit  of  Phiintiti'  for  a  debt  (»f  £84,  stated  iu  tlio  affiihivit 
to  l)e  for"  tlie  price  and  value  of  ^oods,  warcs,  and  nierchan- 
"  dise  Ity  said  déponent  hei'etofore  sold  and  delivered  to  sai<l 
"  Défendant,  at  Stontreal  ;  that  this  déponent  lias  reason  to 
"  helieve  and  doth  verily  helieve  tliat  the  said  Alexandei-  G. 
"  Cochrane,  the  said  Défendant,  is  innnediately  al  out  to  leave 
"  the  province  of  Canada,  with  intent  to  defraud  the  said 
"  déponent  and  others  his  creditoi's,  and  is  ahout,  with  sueh 
"  intent  aforesai<l,  to  secrète  his  eft'ects  ;  that  the  said  Alexan- 
"  der  G.  Cochrane  placed  a  ([uantity  of  ^oods,  to  a  value  of 
"  upwards  of  tvventy  pounds  currency,  in  possession  of  depo- 
"  nent  for  the  price  of  which  the  déponent  hasendor.sed  a  note 
"  drawn  by  tho  said  Cochrane,  which  is  now  in  tho  hands  of  a 
"  third  party,  and  the  said  Alex.  (î.  Cochrane,  after  the  deli- 
"  very  of  the  said  note  by  the;  déponent,  which  was  donc 
"  solely  on  the  faith  and  security  of  the  said  goods,  olitainiMl 
"  and  took  away  froni  said  <l(!ponent's  stort;  the  said  o-oods, 
"  without  deponent's  knowledge  or  consent  ;  that  said  depo- 
"  nent  also,  afterwards  and  with  in  a  f(;w  days  lastpast,  aj^i-eed 
"  with  said  Cochrane  to  take,  as  payment  of  sueh  liability  and 
"  to  indeninify  said  déponent,  foi- sueh  enrlorsenient,  a  horse 
"  belouffing  to  Cochrane,  which  he  agreed,  in  présence  of 
"déponent  and  divers  his  clerks,  to  ileli  ver  to  déponent,  but 
"  said  Cochrane  failed  and  refused  to  ileliver  said  horse  ;  that 
"  Cochrane  is  a  stranger,  recently  arriveil  in  this  city  ;  that 
"  Cochrane,  after  niakMig  a])i)ointinent  and  promise  to  pay 
"the  amount  of  déponents  claim,  failed  to  do  so  ;  tliat  dej)0- 
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"  lient  hatli  boeii  credibly  informcd  and  verily  beliovos  tliat 
"  said  Alex.  G.  Cochrane  lias  witlidrawn  hiniHelf  t'roin  lus 
"  creditors  ;  and  that  said  Défendant,  in  addition  to  the 
"  aiuount  ot'  said  note  on  wliich  lie  is  liable,  is  indebted  also  in 
"  the  said  suni  ot'  £34  currency  ;  that  the  déponent  hath 
"  been  credibly  infornied  by  divers  crédible  persons  that,  in 
"  their  opinion,  the  Défendant  aforesaid  was  likely  to  clear 
"  out  and  leave  this  province." 

Défendant  nioved  to  (juasli,  on  the  ^round  of  insui^ciency 
of  the  affidavit  in  not  setting  forth  spécial  grounds  to  justify 
the  belief  of  Plaintif!'. 

The  court  granted  the  motion,  Day,  Justice,  observing  that 
the  statute  recently  passed  (12th  Vie,  cli.  xlii)  for  the  relief  of 
persons  liable  to  arre,.'*^.,  ^f^niplates  the  necessity  of  an  abso- 
lute  précision  in  tlit   i  .!■♦".  of  the  grounds  of  arrest,  so  as 

to  enable  the  Defeudi  u  ^  /  ,  atet  and,  if  possible,  disprove  thein. 
If  information  froni  thèse  parties  was  alleged,  the  names  of 
thèse  parties  ehould  1  (  ^ivon.  (T  D.  T.  B.  C,  p.  352.) 

A.  and  G.  Rorertscx,  Ij.  Plaii.aif. 

Develin,  for  Défendant. 


CAUnONNEHENT.— SUBROGATION. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  5  May,  IS51. 
Before  Day,  Smith  and  MoNDELET,  Justices. 
John  Redpath  et  al.,  vs.  GEOR(iE  McDouoall  et  al. 

Jugé  :  Que  l'existence  de  plusieurs  sûretés  et  la  i)erte  de  l'une  d'icelles, 
ne  libère  jias  les  autres,  et  que  la  cLaise  de  subrogation,  dans  un  acte 
d'obligation,  n'est  qu'un  énoncé  du  droit  commun. 

This  was  an  action  brought  by  the  Montréal  Provident  and 
Savings  Bank,  on  an  obligation  for  £300,  and  interest. 

The  déclaration  allégée!  the  making  of  the  obligation,  on  the 
(Jtli  February,  1844,  by  George  McDougall  and  John  Morrison, 
as  principal  debtors,  and  the  otlier  Défendants  as  sureties,  the 
failure  of  the  principals  to  pay  the  obligation,  after  notice 
given,  and  the  liability  of  the  wliole  of  the  Défendants. 

McDougall  and  Morrison,  the  principals,  made  default  :  the 
otlier  Défendants  appeared,  and  pleaded  that,  by  the  obligation, 
in  wliich  they  intervened  and  becanie  bail  and  surety  for  the 
said  George  McDougall  and  John  Morrison,  a  certain  lot  of 
gi'ound  was  specially  hypothecated  for  securing  the  payment 
of  the  suni  of  nionoy  mentioned  in  the  obligation  ;tliat,  by  the 
said  obligation,  it  was  expressly  stipulated  bctween  the  said 
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partit'H,  PlaiutifFs,  aii<l  tlic  said  Hureties,  "  that,  in  the  evont  of 
"  tlie  sureties  bein^  called  on  for  the  payniont  of  the  whole  or 
"  any  part  of  the  said  £.'iOO,  thon  and  in  Hiich  case,  the  said 
"  surety  or  sureties  paying  tlie  sarne,  shall  be  substituted  and 
"  suhrogated  in  ail  and  every  the  clainis,  privilèges,  and  niort- 
"  gfi'g'iM,  hereby  created  in  favoi*  of  the  bank,  for  the  aniount 
"  whieh  the  surety  or  sureties  niay  pay.  "  That,  afterwards,  on 
the  2n(l  February,  1M46,  McDougall  and  Morrison  sold  the  lot 
of  land  so  niortgiiged  to  Charles  Churchill,  who,  afterwards, 
on  the  2î)th  July,  1846,  obtained  a  judgnient  of  ratification, 
without  any  opposition  having  been  filed  by  the  bank,  that, 
in  conséquence,  Plaintiffs  are  unable  to  substitute  and  subro- 
gate.  Défendants  in  their  rights,  as  created  by  said  niortgage, 
and,  in  consliferation  of  which  contingent  substitution.  Défen- 
dants consented  to  become  such  sureties. 

By  a  second  j)lea.  Défendants  prayed,  that,  in  the  event  of 
their  being  condennied  to  pay  the  said  £300,  such  judgnient 
be  conditional  on  their  being  substituted  by  Plaintiffs  in  their 
rights  on  the  said  real  estate  under  the  obligation. 

To  thèse  pleas,  Plaintiffs  filed  spécial  answers  alleging  that 
if  no  opposition  had  been  filed,  it  was  froni  the  neglect  of  De- 
fendants,  in  whose  interest  the  said  opposition  was  recjuired  ; 
that,  in  recjuiring  the  security  of  Défendants,  the  f)bject  of  the 
Bank  was  to  insure  the  perfeet  safety  of  their  daim,  so  that 
they  would  not  l'ecpiire  to  rely  on  the  niortgage,  but,  in  case 
this  should  fail,  that  they  niight  look  to  the  sureties,  who  were 
always  regarded  as  chief  an(l  principal  guarantees  :  that  they 
were  and  always  had  been  ready,  in  so  far  as  they  hâve  the 
power,  to  subrogate  the  sureties  in  ail  their  rights  agains^ 
McDougall  and  Morrison,  but  that,  in  fact,  such  sxibrogation 
was  unnecessary,  since  it  was  already  given  by  the  obligation. 
The  following  authorities  were  cited  at  the  hearing  :  Pothier, 
on  Oblig.,  n°  280  and  .557  :  7  Toullier,  172  ;  Troplong,  Cau- 
tion iwinant,  n  530,  531  et  532  ;r/o.,de  la  Vente,  n"  941  at.'^eq.  ; 
2  Duvergier,  n"  270  et  neq. 

Day,  Justice,  in  rendei'ing  judgnient,  said  :  The  question 
now  raised  bas  been  decided  in  tlie  case  of  Morrii^  vs.  Harrlson, 
October  Terni  1840,  and  the  court  need  only  refer  to  the  doc- 
trine laid  down  by  Toullier  and  Pothier,  against  the  opinions, 
however,  of  some  otlier  authors  of  high  réputation,  viz.  :  that 
when  a  creditor  takes  a  variety  of  (lifier('ntsecuritit's,and  thinks 
proper  to  be  still  in  res])ect  to  soiue  of  theni,  so  that  they  are 
lost,  that  does  not  efif'ect  lus  right  to  recover  against  the  others  ; 
but  it  is  pretended  that  the  ])resent  case  is  taken  ont  of  the 
gênerai  rule  by  the  clause  in  th*(  deed,  which  says,  that  the 
sureties  are  to  be  subrogated  in  tlie  clainis  of  the  Plaintiffs  for 
the  uniountthey  niay  pay.     On  carefuUy  reading  this  clause, 
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thc  court  is  n^fninHt  thi.s  pi-otcnsion.  Tlic  clause  tlocs  notci'eatc 
uny  n(;w  ri^ht  :  it  is,  in  fuct,  uotliiiig  more  tlian  tlie  cnuucia- 
tion  of  thc  coiniuun  law  riglit,  as  it  existt'd  l)L't'un'.  If  more 
was  iiK'ant,  tlie  parties  should  liavo  said  so,  and  sliould  liave 
stated  exprossly  tliat  tliey  only  became  security  on  thof^round 
tliat  ail  other  collatéral  seciu'ities  wcre  to  Vie  hcld  for  tliom. 
Although  the  clause  is  soniewliat  andii^uous,  thc  court  arc 
luianinious  as  to  thc  interprétation  which  ou^ht  to  he  ^iveii 
to  it. 

Exception  disniissed,  and  judj^nient  in  favor  of  the  IMaintiff's 
for  thc  aniount  sou^dit  to  be  recovered.  (1  D.  T.  li.  C,  p.  î}54.) 

Cross,  ïov  Plaintitïs. 

Rose  and  Moxk,  for  Défendants.  , 


CAPIAS. 

Sui'ERioR  Court,  Montréal,  10  juin  1S51. 
Beforc  Day  ami  Smith,  Justices. 
Edavix  Cornell  vs.  Jonathan  Merrill. 

Jurjé  :  Que  l'allépuô,  que  lo  DeiiiaiuloMr  ii  ('té  informé  d'niio  manière 
croyal)lo  que  le  Défendeur  a  .secrctenient  oni]iorté  ses  effets,  ])eu(lant  la 
nuit,  dans  l'intention  de  laisser  la  ]iro\ince,  n'est  ])as  suilisant  pour 
soutenir  l'émanation  d'un  Avrit  de  cajiUiK  ml  ra^poiulciiduvi,  si  lo  nom  de 
la  peraonne  qui  a  informé  le  déposant  (k;  tel  fait  n'est  point  déclaré. 

A  writ  of  ('ai>las  ad  rei^pondcvdarii  had  heen  issued  on  thc 
Plaintiffs  own  aftidavit,  which  was  as  follows  :  "  That  this 
"  déponent  is  credihly  informed,  hath  every  reason  to  believc, 
"  aud  doth  verily  and  in  liis  conscience  helieve,  that  th(>  said 
"  Jonathan  Meri'ill  is  ininiediately  about  to  lea\'e  this  province 
"  of  Canada,  with  inteat  to  defraud  this  déponent  and  lus  cre- 
"  ditors  generally,  whereby,  etc.,  (as  in  ordinary  forni)  ;  and 
"  for  spécial  ^Tounds  of  the  lielief  set  foi'th  and  contained  iu 
"  this  aftidavit,  this  déponent  saith,  that  he  hath  bcen  credibly 
"  informed,  and  hath  every  reason  to  believe,  that  the  said 
"  J.  M.,  on  th(!  15th  April  instant,  and,  on  divers  other  days, 
"  between  that  da}'  and  the  datc^  of  thèse  pi'esents,  hath  secietly 
"  renioved,  and  is  still  reniovin^-  lus  peisonal  property,  fuini- 
"  ture  and  ettects,  from  lus  (hvelling-house,  in  Staidnidge 
"  aforesaid,  in  the  night-time,  with  an  intent  suddeidy  to 
"  départ  this  province,  and  to  defraud  this  <leponent  and  lus 
"  creditors  generall}'." 

The  Défendant  moved  to  (juash  on  the  ground,  that  the 
aftidavit  set  forth  no  .spécial  grounds,  as  hy  law  reipiired,  to 
ju'^tify  the  belief,  on  the  partof  the  Plaintiff"  of  the  allégations 


I 


DE   LA   PROVINCE    DE   QUÉBEC. 


39 


tliorcin  rontaincd,  <atul  becauso  it  did  iiot  dincloso  thc  namo  of 
tlic  l'avty  froin  wliom  tlic^  iiiforinatioii  liad  Vteen  obtaiiu'd. 

At  tlie  ai'^funiout,  it  was  conti'iided  l)y  tlio  Plaintiti's  coun- 
scl,  tliut.tlic  discloHure  of  tlie  naines  of  tlie  party  giving  the 
inf(jnnation,  and  ail  the  tacts  respectihg  tliat  information  were 
niatters  of  évidence,  to  be  detennined  hereaf ter,  and  could  net 
be  raised  on  a  siniple  motion  to  quash. 

The  court  granted  the  motion  to  ([uash,  D.VY,  Justice,  ob- 
Herving  :  The  court  lias  already  established  the  rule  that, 
wluin  the  party  making  an  attidavit  for  a  capUin,  does  so  on 
the  informati(m  of  others,  lie  nuist  disclose  the  name  of  his 
informant.  It  would  l)e  making  a  mère  niockeiy  of  the  late 
statute,  if  the  affidavit  could  be  made  in  the  same  terms  as 
before  that  statute  was  passed.  It  is  important  for  the  debtor 
to  lie  able  to  contradict  the  assertions  of  the  aflidavit,  and  he 
may  not  lie  able  to  do  tins  unless  he  knows  from  whom  they 
proceed.  This  is  the  rule  in  England,  and  it  is  a  rule  the  court 
intends  to  observe  hère.  It  may  be  made  a  question  whether 
a  motion  to  (juash  is  thc  proper  mode  of  proceeding,  but  as 
that  bas  been  the  course  hitherto  observed,  the  court  does  not 
feel  called  upon  to  départ  from  it,  and,  therefore,  grants  the 
motion.  (1  D.  T.  B.  C,  p.  357.) 

Mack  and  Muiu,  for  Plaintiti! 

Devlix,  for  Défendant. 


PROCEDURE.— PLAIDOYERS. 

.Sri'ERiOR  Court,  Montréal,  17  Juno,  1851. 

Before  Dav,  Smith,  and  Mondelet,  Justices. 

Marie  A.  Duré,  Plaintitf,  vs.  Isidore  Proulx,  Défendant,  and 
FÉLIX  Paquin  et  al.,  T.-S. 

Jugé  :  ilne  d'aprè.s  l'interprétiition  do  la  25e  sec.  de  la  12e  Vie,  ch. 
xxxvMi,  une  oxcuption  àja  forme  ot  un  plaidoyer  de  paiement  ne 
l)iHivont  être  plaides  ('(^njonitoment  et  en  un  seul  et  en  même  temps. 

In  this  case,  a  writ  of  sai.sie-at'rét  had  been  sued  out  after 
judgment.  The  Défendant  appeared,  and  pleaded  :  1°  an 
('.rcepfion  péronpioire  à  la  forme  ;  2'^  a  plea  to  tlie  merits, 
alleging  payment.  The  Plaintiff  moved  to  reject  the  exception 
a  l((- fonne,  because  the  Défendant  had,  by  the  same  plea, 
pleaded  to  the  merits,  and  had  thus  covered  the  prctended 
nuUity  of  which  he  complained. 

Day,  Justice,  in  delivering  the  judgment,  said  :  The  court  is 
with  the  Plaintiff.     The  uniform  practice  of  the  court  has 


«7.1 


f 


M 

m 


r,. 


40 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


I'." 


mé 


bcen,  tliat  iill  preliminary  exccptiouH  shouM  he  (HspostMl  of 
first.  UndtT  the  o'.d  rulos  of  pi-jietice,  crccpfiotis  déclinatoire, 
dilatoire,  and  à  la  forme,  woxv  requirod  to  ha  ploaded 
to^etlior,  and  nnder  that  rule  and  tlie  practico  prevailing  in 
tluH  court,  they  could  not  1h;  pleadt'd  at  tJio  hhuiv  tinio  witli 
tlioHo  to  the  nicrits.  Tliis  is  tlie  rule  whicli  was  unifonnly 
acted  upon  up  tt)  the  tinie  of  the  ])assingof  the  last  judicature 
act.  The  (|Uestion  now  raised  is  concerning  the  interprétation 
to  be  put  upon  the  25th  «eetion  of  that  aet.  The  court  is  not 
dispose»!  to  give  tliis  chiuse  such  an  interprétation  as  woidd 
a(hnit  the  correctness  of  what  lias  heen  done  l)y  the  Défen- 
dant in  this  case.  We  cannot  départ  fron»  what  has  heen  the 
uniforni  practice  of  the  court,  until  directed  to  do  so  l)y  a 
superior  tribunal.  In  saying  this,  it  has  notescaped  our  atten- 
tion that  ajudgnient  rendered  in  the  court  of  Appeals,  in  tlie 
case  of  llie  British  Fire  avd  Life  IvNvravee  (kmipavi/  vs. 
McChiaùi  et  al.,  seenis  to  establish  a  différent  rule  ;  but,  as  this 
particular  (juestion  was  not  before  the  Court  of  Appeals  in  the 
case  in  which  this  décision  isreported  to  be  given  the  décision 
must  be  regarded  as  an  ohiter  diction,  and  cannot  bave  the 
force  of  a  judgnient  so  as  to  niake  this  court  départ  froin  what 
lias  been  its  uniforni  pi'actice. 

JUDGMENT  :  The  court  considering  that  said  exception  à  la 
forme  and  the  exception  of  payiuent  cannot  be  conjoined  and 
pleaded  at  one  and  the  sanie  tinie,  and  that,  by  pleading  the 
said  exception  of  payiuent,  the  Défendant  hath  necessarily 
covered  and  waived  ail  vices  offorni  in  the  process  and  décla- 
ration in  the  said  cause,  doth  niaintain  the  said  motion,  and 
reject  the  .said  exception  à  la  forme.  (1  D.  T.  B.  G.,  p.  8G4.) 
'De  Bleuuy,  for  Plaintiff. 

Lafoxtaine  and  Berthelot,  for  Défendant. 
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C0BIPA6NIE  INCORPOREE.— ACTIONNAIRE. 

In  THE  Circuit  Court,  Québec,  30  June,  1(S51. 
Before  DuvAL,  Justice. 
The  Quereo  axd  Richmoxd  Railroad  Company  t'.s.  Daw.sox. 

Jugé  :  Qu'un  actionnaire  dans  une  compagnie  incorporée,  peut  opposer 
à  l'action  d'une  telle  compagnie  qu'elle  ne  s'est  pas  conformée  a  son 
acte  d'incorporation,  et  qu'en  conséquence  elle  n'est  pas  légalement  en 
existence. 

This  was  an  action  brought  by  the  Québec  and  Riclunond 
Railroad  Company  against  a  shareholder,  to  enforce  payment 
of  the  amount  of  the  first  instalment,  duly  called  in,  on  two 
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sluircH  Hubsci-iltcd   by  tlio  Defondiint  to  tlie  stock   of  thc  siiid 
coiiipiuiy. 

"  To  tliis  action,  Defetidantplonded  l>y  exception,  tliat  ad- 
"  inittin^  tlmt  lie  is  a  .sul».sci'il>er  on  tlie  liooks  oF  tlie  jierHons 
"  incorponite<l  iinder  the  provincial  statute,  VMh  and  I4th 
"  Vie,  ch.  C'XVi,  for  tlie  piirposes  in  said  statute  nientioned,  lie 
"  is  not  lialile  to  pay  any  suni  of  nioney  whatever  becanse  he 
"  si^ned  the  said  books  upon  the  c.ndition  tliat  said  act  of 
"  incorporation  slionld  not  be  carried  inlo  exécution  until  fif- 
"  teen  liundred  shares  of  the  stock  of  said  conipany  sliould  be 
"  siibscribed,  and  that,  at  the  tinie  tliat  said  conipany  of  per- 
"  sons  held  the  Hrst  meeting  for  the  élection  and  choice  of  di- 
"  rectoi's,  as  directed  by  the  statute,  there  were  not  lîfteen 
"  hundred  shares  of  said  stock  subscribed  ;  by  ivason  whereof 
"  the  said  conipany  of  pei'sons  were  not  as  tlie  sai<l  first  nieet- 
"  in<(  compétent  to  carry  the  said  statute  or  act  of  incorpora- 
"  tion  into  (éxecution,  and  the  Plaintiff's,  are  not  in  esse;  that 
"  silice  the  first  meeting,  certain  persons,  among  those  who, 
"  at  the  time  of  the  said  meeting,  wercî  ])roprietors  of  shares 
"  in  the  said  conipany,  fraudulently  intending  to  deceive  and 
"  defraud  others,  the  subscribers,  and  amongst  theni  Defen- 
"  dant,  did,  after  the  first  meeting,  and  for  the  purpose  of 
"  completing  said  fifteen  hundred  shares,  unlaAvfully  takeand 
"  subscribe  tlieir  nàmes  for  several  shares,  upon  condition, 
"  that  no  liability  would  attach  to  them  l>y  reason  of  tlieii"  so 
"  signing  tlierefore." 

Plaintitt's  took  exception  to  this  plea  by  a  demurrer,  and  it 
was  contended  that  it  was  not  compétent  to  Défendant  toraise 
the  (luestion  of  the  légal  existence  of  the  conipany  incichîiital- 
ly,  in  a  defence  to  an  action  brought  against  hini,  that  the 
com])any  was  de  farfo  in  existence,  and  that,  if  the  conipany 
liad  not  coniplied  with  its  act  of  incorporation,  the  légal  renie- 
dy,  or  the  means  of  trying  such  a  (juestion,  was  by  a  writ  of 
iii((nd(iiinifi,  or  by  information  (/«lo  Hvt/'7vn;/o  (1),  or  by  the 
mode  prescribed  by  our  provincial  statute  (2). 

DuvAL,  Justice  :  I  cannot  understand  on  what  ground  tlu' 
Défendant  can  be  denied  the  benefit  of  the  excepti<in  lie  luis 
pleaded  ;  the  act  ineorporating  the  conipany  empowers  the 
(lirectors  chosen  under  the  authority  of  the  act,  to  make  such 
calls  of  moiiey  from  tlie  jii'oprietors,  as  they,  the  directors, 
sliall  deem  requisite  to  defi-ay  the  exjieiises  incurred.  It  is 
uii<luestionable  that  the  only  persons  who  can  make  such  calls 
of  money,  are  the  directors  appointed  in  the  manner  prescri- 
bed by  the  act.  The  33rd  clause  enacts  that  the  directors  shall 
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(1)0  l'etersdorfrs  Al)ri<lj;meiit,  (v/Vio  Corporation,  pp.  652,  Qiili  </  neq. 
(2)  12  Vie,  ch.  XLi,  sec.  8. 
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lie  clioscn  at  tlit'  tîrst  t^cricnil  iiioctin^  of  tlic  ])r()pri('tr)rs  for 
pwttiii^r  tilt' net  in  t-x»  ciition,  mid  tliis  tirst  ^'ciici-iil  iiicctiiif^ 
iiiny  !)('  lu'M  wlit'iievcr  1500  sliiircs  sliiill  liavc  Ih'uii  .siiliscri- 
Im'(I  for.  ir  tliis  meeting  coiiM  It-^iilly  Im  mllctl  licf'ort'  tlu' 
lôOO  sliarcH  liad  liccn  takun,  tlii'ii  it  iiii^lit  liavc  Itecii  calli'd 
wlicii  50  or  10  sliaroH,  or  even  a  les.s  nuinbt'i-  liad  Iteon  taken, 
and  tlic  dircctor.s  tlicn  clioscn  woiild  l>e  invcHtctl  with  ail  tlic 
])o\V(')' ^ivcn  liy  tht- aot  rtd'ori'cd  to.  Is  tliis  thc  DutVndant'.s 
(•t>nti'aet  î'  C'crtainly  not.  Such  iiiU'i'[)ri'tation  of  the  law 
wduld  prcvfiit  any  man  of  onlinarv  i^'iidcnce  and  discrétion 
takin;,'  sliarcs  in  any  of  tlu'se  iml>lie  conipanit-s,  wldeli  wouM 
lu'C'onii'  wild,  scnsfIcHs  spéculations,  hriiiffin^  ruin  (jn  ail  con- 
ne(;ted  with  theni.  Tlie  pli-a  Hled  lias  becn  allowed  in  tliu  caso 
of  the  Sdlciii  Mdl  lÀna  (.'orjiorathni  vs.  Riper  and  in  otlicr 
cases  (  1  ),  it  is  founded  on  clear  [)rlticii)les  of  law,  \>y  whicli 
thi'  court  niust  bc  gui<lcd  in  interpretin^  contracts  lietweeu 
])arties,  and  the  facts  it  sets  forth,  if  proved,  will  ontitle  tlu! 
Défendant  to  a  judi>;inent  in  his  favoi'.  The  demurrer  is  over- 

ruled.  (1  j).  T.  k  r.,  p.  :mi.) 

Lrj.ikVHK,  for  Plaintifis. 

Sti'art  and  V a xxovors,  for  Défendant. 


''•'■il 

et 


■i'  Î'I  -x 


i>3'i  'k\ 

i>"  •■     ■'' 

';:'î'i  il 


W\ 


FROCEDURE.-PLAIDOTERS. 

Circuit  Court,  Québec,  2S  juillet  1851. 

McLeAX  ?.s'.  McCoiLMICK. 

Jni/f  :  Qiio  lu  dt-fciise  au  fniuls  en  fait  est  incompatible  aver  nu  plai- 
doyer (l'exccptinn  jx'roiiiptoire  (ini  admet  l'cxistonce  d'un  billet,  ou  la 
MMite  et  livraisuM  do  certains  efletH,  et  (pli  en  allèfrue  le  ])aienieut. 

bes  albVi'"''*  d'une  jj.irellle  exeejjtion  sont  nécoasaireniont  divisibles, 
sans  (lUiii  aucune  contestation  ne  peut  être  liée  sur  icelle. 

PoWEi{.  Justice  :  The  action  is  for  the  recovery  of  the 
aniount  of  a  |)roinissory  note,  to  which  Défendant  tiles  a  plea 
of  ili'fnixe  (iih  fonds  en  fait,  and  also  a  plea  of  pereniptory 
exception,  whereby  he  adniits  the  uiakin^  of  the  note,  and 
allei^es  paynient,  which  he  bas  failed  to  prove.  Plaintitt'  who 
bas  not  addueerl  any  évidence,  prays  forjudg-ment  upon  the 
admission  contained  in  the  pereniptory  exception.  Défendant 
deniands  «lisniissai  of  the  action,  upon  tlie  ^round  that  tlio 
gênerai  issue  rendercd  it  incuinbeiit  on  the  Plaintitf  to  prove 
the  iiiakincf  of  the  note,  and  inoreover,  that  the  adiiii.ssion  and 
allejration  of  paynient  contained  in  the  exception,  being  indi- 

(1)  Angell  and  Aiiit-s,  on  Corporations,  p.  49.'>,  liist  VA.  ;  1  M<)o<lie  aixl  Mal- 
colin,  p.  l'.M  ;  2  liariicwcll  aiul  Adolplius,  p.  ôbS  ;  Harrison's  Digost,  rti'bo 
Public  coinpanies  ;  iiisâet  on  Partuerahip,  p.  389. 
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visiltlc,  tlu'  l'xci'ptioii,  if  ("iitcrtaimMl  ivt  iill,  inust  Im-  tiikcn  to 
lu'  titic  iii  tliL'  t'iitiri',  uikI  tlu-  sum  (Il'IiuiiuIciI  (Mtisidorcil  us 
l))ii(l. 

Tlitf  two  (lUfstions  wliicl)  ju'isf  lici'c,  l'""  wlictlior  tlu' ^cncnil 
isHiin  is  coinpiitil)!!'  witli  tlh'  pieu  ol'  jxiyiiiciit,  iiml  "2'  wlictlicr 
tlic  lulmissioii  (tf  tlic  Dcrciidiint,  in  lii.s  pK-a  ot' l't-conl,  cxciuptH 
tlu'  l'Iiiintitf'froiu  llu'  iK^'cssity  uF  provins  tlu-  fiictssojKlniittctl, 


n|ipt'ar  very  plaiu  anu  Hiiiiple,  anu  tlicy  are  ivally  ho.  1  herc  ih 
no  ivason  or  law  tliat  I  ani  awarn  of,  to  [>rt'V<'nt  a  Défendant 
IVoin  filinj^ais  niany  pleas  to  an  action  as  lie  may  see  Ht,  pro\i- 


ded    tliey   are  consistent   and   not    contr 
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anotlier  ;  lait,  as  lair  law  i-etpiires  tlie  p,>adin}4■^^  to  l»e  in  {^otxl 
l'aith,  or  at  least.  to  hâve  tlie  apiu-arance  of  l)ein^f  in  jfood  faitli, 
wliicli  iH  ail  tliat  can  he  e.\aete(l,  1  hold  it  to  be  illej^al,  liecanse 
it  is  inunoral,  to  pertnit  a  ])efendant  to  prevarieate  liy  sayin^ 


m  one 


1>1 


ea 


Yen,  I  niade  tlie  note  :  "  and  in  anotlier 


1  did  not."  Where,  in  tlie  (jrdinary  atfairs  ont  of  c(airt,  a  niaii 
is  callcxl  iipon  to  answer  a  (piestion  or  a  denian<l,  ho  caiinot 
ventnre  to  ^ive  contradictory  answers  witliont  incnrriii!,'  tlie 
iiii[)utation  of  lieiiif^  a  palpable  sluifHer  and  liar,  and,  tlu'  •  fore, 
it  is  liighly  iniiaoïier  tliat  lie  slionld  lie  pennitted  in  a  court 
of  justice,  a  place  sacred  to  trutli,  to  perpetrate  tliat  wliich  tlio 
suiallest  sliare  of  inte<j[rity  or  regard  for  liis  réputation,  would 
preveiit  liini  froni  doing  elsewliere. 

By  tlie  Frencli  law,  contradiction,  as  opposed  tu  good  faith 
eitlier  in  ])leadiiig  or  in  proof,  would  be  takeii  against  tlie 
jiarty  guilty  of  sucli  contra<lictioii. 

"  Df'x  'preureu  de  fuit  que  les  ixirtlcs  ont  entre  les  inainH, 
et  qu'elles  emploient  par  les  écritures  et  jddidoirie. 

"  Ces  ])reuves  .sont  de  deux  sortes:  les  premières,  celles  (pii 
"  résultep.t  des  titres  et  pièces;  les  secondes,  celles  (pii  résul- 
"  teiit  des  aveux,  (■onseiiteiiients  et  contradictions  d'une  jiartie, 
"  soit  dans  .ses  écritures,  soit  dans  sa  plaidoirie.  Pigeau,  \ol.  I, 
'■  p.  21(5..  Les  contradictions  sont  regardées  comme  preuves 
'■  du  fait  dénié,  Ior,s(pi'elles  .sont  essentielles.  Si  elles  sont  d'une 
"  force  moyenne,  elles  preiivent  éti'e  regardées  comme  un  eom- 
''  meiicement  de  preuve  seulement,  (pie  le  juge  complète,  etc. 
"  Cependant,  une  contradiction  complète  a  jilus  de  jioidscpi'un 
"  simple  aveu,  parce  (pie  celui  (pli  y  tombe  se  faisant  ordiiiai- 
"  icme.it  ])our  un  homme  de  mauvai.se  foi,  on  ne  ])résiime 
"  giu're  (pril  la  fa.s,se  de  dessein  prémé  lité."  Jhid.,  ]>.  227. 

He  who  pleads  payment  is  bound  to  prove  it,  and  the  Défen- 
dant, liaving  off'ei-ed  no  pi'oof  of  his  alleged  pa^'iiient,  and  as  on 
tlie  part  of  the  Plaintifi'it  would  be  unmeaning  and  u.seless  to 
prove  the  making  of  the  ])ronii,ssory  note,  becau.se  the  most 
solemn  and  formai  proof  ofthat  fact,  is  the  J)efendant'H  admis- 

nof  iton  the  record,  I  sb(,'uld  limitmy  observations,  in  giving 
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judgmcnt  in  favor  of  tlio  Plaiiitiff,  upon  t!io  ([Uestions  under 
considération,  to  the  plain  and  unso[)liifsticated  reasons  I  hâve 
inentioned  were  it  not  that  thèse  questions  liave  of  late  years 
assnniedastrani^ecomplexity.by  having  interwoven  with  tliem 
another  (]U('stion,  of  a  subtle  and  refined  natiire,  namely,  tlie 
question  of  the  <(veu  judiciaire,  which,  in  the  opinion  of  niany, 
justifies  the  use  of  répugnant  and  inconsistent  pleas.  The  resuit, 
however,  is,  tliat  the  gênerai  issue  and  plea  of  payment  are 
now  ahnost  ahvays  filed  together  ;  as  if  the  object  of  justice 
required  it,  as  if  the  dignity  and  importance  of  truth  could  only 
be  ascertained  by  a  standard  of  prévarication. 

By  the  rules  of  ])ractice  of  the  late  Court  of  King's  Bench 
for  the  district  of  Québec,  sjlopted  in  the  year  1810,  and  con- 
tinued  in  force  down  to  the  17th  Deceniber  last,  tiie  gênerai 
issue  and  an  affirmative  plea  adniitting  and  avoiding  the  del)t, 
were  permitted  to  be  filed,  '.\t  the  sanie  time,  to  the  sanie  action. 
The  first  (juestion  of  pleading  that  occurred  under  thèse  rules, 
was  in  the  sanie  year,  1<S1(),  in  the  case  of  Forbes  vs.  Atkmsov, 
reported  in  Stuart's  Reports,  p.  KM),  and  also  in  Pyke's  Reports 
upon  which  t'^e  late  Chief  Justice  .Sewell  entered  into  an  ex- 
tended  considération  of  the  subject  of  pleading  in  gênerai,  and 
the  adaptati«jn  of  those  rules  to  the  ends  of  justice. 

He  went  into  a  wide  range  of  explaiiation,  quoting  largely 
from  the  French  and  English  writers  on  pleading,  and  concluded 
without  any  allusion  to  the  incompatibility  of  the  gênerai  is.sue 
with  the  plea  of  payment,  or  the  slightest  attempt  to  l'econcile 
them,  as  lof/icdl  and  'U)n.n.sfeiif  with  each  other  Nor  was  it 
possible  for  him  to  do  so  ;  for  the  rules  wei'ean  amalgamation 
of  the  French  and  English  Systems  of  altercation,  considered  ne- 
cessary  on  account  of  the  trial  by  jury  in  certain  cases.  The 
tend'  'ing  of  issues  unknown  to  the  Fi'ench  law,  each  issue  often 
piu'porting  to  be  contradictory  to,  and  inconsistent  with  the. 
other,  could  not  harnioiiize  with  the  coiitcxfatiov  cv  cause  and 
instruction  of  the  French  system,  which  recjuired  ail  the  pro- 
ceedings  to  be  in  good  faitli.  A  union  was,  howevei',  effected  of 
two  Systems,  wherein  one  is  oïdy  periîiitted  to  exist,  on  condi- 
tion of  constantly  violatiug  its  own  princi})les  ;  and  yet  even 
by  this  sacrifice,  it  only  obtains  thegreatest  share  of  the  evils, 
with  the  sniallest  part  of  the  advantages  of  the  other  System. 
The  practice,  however,  of  tiling  those  contradictory  ])leas  con- 
tinued  and  still  continues,  with  this  very  remarkable  différence, 
that  down  to  the  year  1S38,  whenever  the  gênerai  issue  and 
|)lea  of  piiynient  were  filed  together,  and  no  proof  adduced  in 
support  of  either,  the  gênerai  issue  was  considered  inoperative 
and  neutralized  by  the  plea  of  payment,  andjudgiuent  inva- 
riably  given  upon  the  admission  in  the  plea,  when  sufficiently 
ample,  in  favor  of  the  Plaintif!'.    The  correctness  of  this  mode 
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of  (leciHiou  was  once  questionetl  and  niaintaine<l  in  the  year 
1820,  for  I  tind  i.i  the  8r(l  vol.  of  the  Revue  de  Léi/idation  et 
de  Jarisprudence  this  citation  : 

"  If  a  Défendant  by  e.\ception  adniits  hi.s  signature  to  a 
"  proniissory  note  of  hand  and  pleads  a  terni  for  j)aynient,  it 
"  i.s  not  necessary  for  the  Plaintitf  to  prove  the  Hignature, 
"  even  if  the  exception  be  disniissed,  and  there  is  a  défense  en 
"fait.   VtdlièrexvH.  Koy,lH20:' 

According  to  thèse  décisions,  inconsisteiit  and  incompatible 
pleas,  introduced  as  part  of  the  systeni  to  which  they  belon- 
ged,  were  perfectly  innocuou.s  and  had  noeffect  ;  for  whatever 
was  adniitted  by  the  plea  of  exception,  was  so  ninch  which 
rendered  proof  thereof  un  necessary  ;  but  when,  in  IHSH,  the 
court  was  recomposed,  new  décisions  established  a  now  juris- 
prudence, giving  effect  to  the  use  of  those  inconsistent  pleas, 
and,  in  a  case  such  !.  .'..^  présent,  holding  one  plea  to  be  in- 
divisible and  the  other  a  deniiil  of  the  debt,  disinissing  the 
Plaintitf's  action  with  costs  in  favor  of  the  Défendant. 

This  practice  lias  continued  liitherto,  foun  led,  it  is  said, 
upon  the  doctrine  laid  down  in  the  Freiich  autlujrities  upon 
the  iiidivisibiliti/  of  the  aveicjudicuiire.  Let  us  examine  for 
a  moment  how  this  doctrine,  which  is  derived  from  the  Roman 
law,  is  applicable,  whether  to  the  Défendants  voluntary  plea, 
or  to  his  statement  when  called  on  to  answer  upon  oath,  (for 
each  party  was  permitted  to  hâve  the  other  examined  before 
the  pnetor  upon  oath.  "  Licentia  in  omnibus  his  concedenda 
"  adversario  jusjurandum  inferre.  Dig.,  liv.  XXII,  tit.  III,  ch. 
"  IV,  de  prol)ationibus),  "  or  to  both. 

"  In  civilibus  confessio  non  scinditur,  verum  qui  dicet,  mu- 
"  tuum  dedisti  sed  solvi,  non  est  securus.  In  civilibus  eigô 
"  scinditur  confessio  ?  sed  tune  (piià  duabus  enuntlationibus 
"  utitui",  non  autem  fatetur  (jui  ita  excipit,  solvi  actori  (piid- 
"  (juid  debeo." 

"  Non  utique  existimatur  contiteri  de  intentione  adversa- 
"  rius,  (|uià  exceptione  utitur."  Liv.  XLII,  tit.  II,  cod.  7,  de  con- 
"  fessis  in  jure.  " 

He,  therefore,  who  tlius  excepts  does  not  confess,  althougli 
lu;  adiiiits  the  rlebt,  for  he  adds  that  lie  paid  it,  and  the  same 
lione.sty  which  dictated  the  admission,  iiiust  be  held  to  pervade 
tlie  remaining  part  of  his  answer.  The  indivisibiUiy  of  a  J)e- 
feudant's  answer  upon  oath  is,  in  niaiiy  case.s,  I  think,  correct  ; 
but  not  as  a  gênerai  rule  ;  for,  if  so,  the  exceptions  to  it  are  so 
immerous,  as  to  become  as  broad  as  the  mile  itself.  Hère  is 
one  :  upon  an  action  for  rent  for  the  use  and  occupation  of  a 
liouse,  the  Défendant,  by  his  answer,  adniits  the  use  and  occu- 
pation, l»ut  adds  that  lie  paid  th(!  rent.  Hère  the  answer  ouglit 
to  be  divisible,  for  as  his  use    and  occupation    of   the    house 


I 

i 
m 


1 

II 


•.01 


^ 


il 


r .  * 


WM 


4(5 


UAPPOUTS   .HJDIOIAIHES    RÉVISÉS 


could  1)0  pi'oved  by  ail  his  nei^hl tours,  his  lulmission  ought 
not  to  ontitle  hini  to  hâve  lus  assertion  of  payineiit  taken  as 
true  without  proof  thereof.  It  is  only  in  cases  whero  the  fact 
is  susceptible  of  no  other  proof  tlian  the  Defendant's  owu 
oath,  and  where,  if  he  were  dishonest,  he  nii^ht  deny  the  debt 
witli  inipunity,  that  his  answer  is  indivisible.  Where,  for  ins- 
tance, froni  nuitual  confidence  nioney  is  lent  and  returned 
without  the  précaution  of  havin^  a  writing  respecting  it  or 
witnesses  présent.  1  admit,  therefoxv,  the  indivisibility  of  the 
avcK  as  a  correct  principle  of  law,  and  not  as  a  gênerai  rule, 
for  that  would  be  luinty  rjenerallsing.  But  each  principle 
should  l)e  cotifined  to  its  own  'pj^'opriate  sphère  of  action  and 
not  taken  to  sul)vert  other  principles  of  law  equally  well 
established  :  such  as"  probaro  débet  (jui  excipit,  actoris  eniin 
"  partil)us  fungitur.  Agere  is  videtur  qui  exceptione  utitur, 
"  naui  rcîUH  in  e.xceptione  actor  est.  Prol)are  débet  (pii  pecu- 
"  niaui  solutani  affirmât."  l)ig.,  liv.  XXII,  tit.  II,  cod.  4.  That  the 
Défendant,  by  his  plea,  admitting,  affirming  and  avoiding, 
becomes  the  a;'ti)r;  that  he  who  allèges  payaient  is  bound  to 
prove  it  ;  that  facts  patent  upon  the  Defendant's  plea  need  no 
proof  on  the  part  of  the  PIînntiflT;  that  every  admission  made 
in  a  ]ilea  is  taken  most  strongly  against  the  party  making  it 
for  he  is  supiiosed  to  favour  his  own  cause  are  ail  principles 
of  law,  which,  in  niy  humble  opinion,  hâve  bcen  overturned, 
by  the  application  or  rathei'  misapplication  of  the  doctrine  of 
the  indivisibility  of  the  areu  Judiciaire,  to  pleading. 

It  will  be  unnecessary  for  me  to  cite  hère  ail  the  opinions 
of  the  Frcnch  jurists  who  hâve  commented  on  this  subject, 
as  there  is  an  able  dissertation  in  the  Jst  vol.  of  the  Revue  de 
J II  rispriidenre,  connnencing  at  page  18,  under  the  signature 
M.,  and  aiso  a  confiicting  article  in  the  .same  volume,  p.  191, 
in  an-!Wer  to  M.,  wherein  those  opinions  are  set  forth.  1  bave 
gone  over  the  authorities  cited  by  both  thèse  writers,  and 
coneur  with  M.,  who,  in  a  strain  of  the  most  cogent  and 
enlightened  rensoning,  combats  the  interpi'etation  whieh  the 
courts  hâve  lately  put  on  the  indivisibility  of  the  aveu,  and 
shews  thiit,  whenevor  it  is  ajiplicable,  it  refers  to  the  answer 
of  the  Défendant  on  oath,  and  not  to  his  pleadings. 

I  shall,  however,  take  up  hère  the  strongest  authorities 
cited,  by  which  it  would  seem  to  ap])ly  to  pleading.  As  to 
Pothier,  Touiller  ancl  Merlin,  they  treat  of  it  solely  with  réfé- 
rence to  a  '.'onfes.sion,  and  the  (piestion,  in  the  II  vol.,  Cochin, 
p.  (iS!),  his  4()th  consultation,  was,  "  si  l'on  peut  diviser  la 
"  confession  tTun  débiteur  qui  n'est  point  obligé  par  écrit," 
ajid  although  Mr.  Cochin  admitted,  that  under  a  similar 
circumstance  to  that  submitted  to  him,  there  was  a  récent 
décision  of  a  court  that  it  was  divisible,  yet  he  was  of  opinion 
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that  it  was  iiot  ;  bocanso,  sai<l  lio,  "comme  il  (his  client) 
"  n'était  pas  obligé  par  aucun  acte  do  son  t'ait,  il  n'avait 
"  aucune  décharge  à  se  procurer.  Les  obligations  se  détruisent 
"  de  la  même  manière  qu'elles  se  contractent."  This,  tlieii,  is 
not  a  question  ot'  pleading,  but  retei-s  to  a  confession,  and  is 
coroUary  to  the  rule  applicable  to  a  written  deed.  "  Absol- 
vitur  eo  ligamine  <|Uo  ligatur." 

"  Exception  proposée  n'est  pas  censée  admettre  la  demande  ; 
•'  ainsi  celui  (\\n  propose  l'exception  de  paiement  n'avoue  pas 
"  la  dette."  2nd  Despeisse,  tit.  VI,  n"  5.  Nothing  can  be  more 
true  or  clear  tlian  tliis,  Vmt  does  not  the  onus  prohandi  fall 
on  the  ej'cipù'iif  ;  must  he  not  prove  his  payment,  and  failing 
to  do  so,  lose  his  cause  / 

"  t-elui  qui  e.xcipe  ne  confesse  (jue  conditicmnellement, 
"  c'est-à-«lire,  en  cas  que  le  Demandeur  fasse  ]n-euve  de  .sa 
"  demande."  Dénizart,  l'fi'Jx)  exception,  n°  11  (old  édition.)  It 
is  worthy  of  remark,  that  in  tîie  new  édition  of  Déni/art, 
"  Corrigé  et  augmenté,  par  MM.  Canins  et  Bayard,  avocats  au 
"  Parlement,"  this  citation  is  omitted.  for  the  Debmdant  to 
confess  onl}»^  in  case  the  Plaintitt'  c(vald  prove  his  demand, 
must  hâve  struck  the  new  editors,  as  répugnant  to  good  faith 
an<l  the  spirit  of  th(^  french  law. 

"  Par  la  commune  disposition  du  droit,  le  Défendeur,  quand 
"  même  il  ne  prouverait  pas  son  exception,  est  toujouis  en 
"  voici  d'être  renvoyé  absous,  si  le  Demandeur  ne  prouve  sa 
"  demamle.  Acto  v  non  probante  reus  absolvitur."  l  Bornier, 
p.:i,s.  _ 

"  Le  Demandei'.r  doit  prouver  le  fait  (pu  sert  de  base  à  sa 
"  ]n'étention,  et  connue;  le  Défendeur  est  toujours  assimilé  au 
"  Demandeur,  lorscpi'il  avance  (piehjue  chose  dans  .ses  exeep- 
"  tions,  c'est  à  lui  à  ])r()uver  le  fait  .sur  le(|Uel  il  apj)uie  sa 
"  défense.  Mais  celui-ci  n'est  tenu  à  cette  preuve  (pie  lorscpie 
"  celui-là  a  vériiié  le  fondement  de  sa  demande."  (Juyot,  Rfip., 
verbo  preu'w,  vol.  XIIT,  p.  5()2. 

The  reasonable  and  proper  interprétation  to  be  given  to 
tliesf  two  last  authorities,  is,  that  if  the  admission  in  the  plea 
<iF  exception  be  not  sutHciently  anqile  to  onable  the  Plaintifl' 
tt)  ])()int  to  it  as  the  full  proof  of  his  demantl,  then  he  is  bound 
tu  CDinplete  his  évidence  V)efoi'e  th(>  Défendant  can  I)e  callecl 
upDii  to  pi'ove  the  matter  in  avoidance  :  and  this  is  true  appli- 
cation of  the  aphori.sm  :  "  Actm'e  non  probante  reus  ab.solvitur," 
for  tliere  can  be  nothing  more  illogical  and  absurd  than  to 
c.dl  ii])on  the  Plaintitt'  to  prove  in  his  own  favor,  that  which 
his  adversary  allèges  to  be  true.  (luyot,  in  erumciating  the 
doctrine  of  the  Roman  law  on  this  point,  and  puzzled  perhajis 
l)y  its  subtility,  conchules  the  article  from  which  the  above 
extract  is  taken  in  thèse  words  :    "  Tels  sont  les  principes  (pii 
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"  servent  dans  cha(|ue  afiuire  à  résoudre  la  (juestion  de  savoir 
"  sur  (juelle  partie  doit  tomber  la  preuve.  Il  est  (juelquefois 
"  dangereux  de  les  applicpier  sépai-énient  ;  le  plus  sûr  est  d'en 
"  considérer  toujours  l'ensemble,  avant  de  prt)noncer  sur  la 
"  (piestion  dont  nous  venons  de  parler.  Isolés,  ils  peuvent  être 
"  fau.\  dans  certains  cas  ;  réunis,  ils  s'expli(pient,  se  moditient 
"  toujours  les  uns  les  autres,  et  assurent  la  marche  du  ju/<-'j 
"  dès  le  premier  pas  (ju'il  fait  dans  la  recherche  de  la  véi'ite 

In  turning  to  the  English  practice,  it  will  be  oljserved,  tliat 
although  the  décision  of  a  cause  nmst  be  "  secundum  allegata 
"  et  proViata,"  yet  rules  of  plea<ling  are  not  to  be  cont'ounded 
with  rules  of  évidence.  In  Stephens,  on  Pleading,  p.  842,  it 
is  laid  dovvn  as  a  rule,  tlmt  "  It  is  not  necessary  in  pleading 
"  to  state  that  which  is  merely  niatter  of  évidence  ;  "  in  other 
words,  it  is  not  necessary,  in  alleging  a  fact,  to  state  such  cii'- 
cumstances  as  merely  tend  to  prove  the  truth  <jf  the  fact,  and, 
in  note  G.,  in  the  same  page  :  "  Evidence  shall  never  be  plea-  . 
"  ded,  because  it  tends  to  prove  matter  in  fact  ;  and,  there- 
"  fore,  the  matter  in  fact  shall  be  pleaded."  Dowman's  Case, 
Rep.,  vol.  IX  ;  Eaton  vs.  Seitry,  Willes,  131  ;  -/>(*//>//  vs.  Ah'j'an- 
der,  «  Bing,  11(5. 

The  important  rule  of  English  plea<ling  "that  every  pleading 
"  is  taken  to  admit  such  traversable  mattex's  alleged  o'.  the 
"  other  side,  as  it  does  not  traverse,"  is  now  the  law  of  Lower- 
Canada,  introduced  for  the  tirst  time  by  oiu"  new  judicature 
act,  I2th  Vie,  ch.  xxxviri,  sec  85,  in  thèse  words:  "  In  aiiy 
"  pleading  in  any  contested  civil  case,  every  allégation  wliich 
"  the  opposite  party  shall  not  expressly  deny,  or  déclare  to  ])e 
"  unknown  tohim,  shall  be  held  to  be  atlmitted  by  hini."  This 
is  no  new  principle.although  it  does  nut  appear  to  hâve  existed 
in  the  civil  law,  "  non  ad  efFectum  excejjtionis  pei'tinet  (juo<l 
"  reus  excipiens  hoc  ipso  fateri  videretur  de  intentione  acto- 
"  ris;  "  but  we  fiiid  that  it  was  established  in  the  courts  of 
Normandy  from  whence  the  English  derived  it;  for  il  is  laid 
down  in  the  Coiirmentaircs  de  Tcrriev  :  "  Qunud  les  parties 
"  ])ri)cedent  l'un  atferme  faicts,  si  la  partie  contr-  (pii  les  faicts 
"  sont  affei'mez  n'en  donne  neance,  les  faicts  aflei'mez  deuiurent 
"  pour  confessez:  "  and  in  the  same  work  this  further  rule  is 
stated  :  "  Il  est  defen<lu  de  dii'e  je  dénie  vo.stre  faict,  et  ne.'Ui- 
"  moins,  je  le  defens  ;  qui  est  à  dire  que  (juand  pi'ouve  seroit, 
"  je  le  soutiens  impertinent.  Et  se  faut  arrester  à  l'une  des 
"  tins  ;  "  vvhich  means,  he  must  make  bis  élection  of  one  plea 
or  issue.  If  this  latter  rule,  so  consonant  with  truth  and 
reason,  had  alsw  been  adopted  in  England,  it  would  hâve 
removed  an  immense  nundier  of  the  difficulties  that  occin-  in 
the  pi'actice  there,  resulting  fiom  tlie  ligiit  of  reason,  bursting 
through  the  mind  of  the  judge  and  imlucing  him  to  disenthral 
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liiiiiHolf  from  the  trammels  of  a  statutory  enactuient,  of  which 
I  shall  presently  speak,  and  wliich  lias  no  liold  upon  us  iu  this 
country. 

By  the  Englisli  systeni  of  ploadiiig,  whicl»  is  as  admirable 
for  the  logical  précision  by  wliicli  an  issue  is  raised  and  the 
controversy  reduced  to  one  point  of  eiKpiiry,  as  it  is  remar- 
kablo  for  that  most  absurd  paradox,  the  perniitting  a  gênerai 
issue  and  plea  of  payment  to  be  filed  at  the  same  tinie  to  the 
sauie  cause  of  action,  such  a  question  as  the  indivisibility  of 
the  allégations  in  a  plep,  couhl  nevei'  occur,  for  every  thing 
aduiitted  on  a  plea,  is  taken  as  so  inuch  proved  in  relation  to 
tlie  particular  issue.  If  if  were  otherwise,  there  could  be  no 
issue.  To  hold  that  the  allégations  are  indivisible,  is  to  destroy 
the  issue  ;  because  it  is  tiie  traverse,  i.  e.  déniai,  that  raises 
the  issue.  Thus  :  f  otion  on  a  proinissory  note  ;  plea  payment  ; 
replication  ;  a  traverse,  that  is  a  déniai  payment  ;  this  créâtes 
the  issue  ;  (me  point  only  ;  payment  or  no  payment,  and  the 
proof  rests  with  the  Défendant.  If  the  plea  admitting  the 
niaking  of  the  note  and  alhjging  the  payment  thereof,  were 
indivisible,  than  the  Plaintin  could  not  traverse  it,  because 
lus  traverse  would  not  only  deny  the  payment,  but  also  the 
making  of  the  note  and  thereby  couti"adi(!t  liis  own  déclara- 
tion ;  no  issue,  therefore,  upon  an  affirmative  plea,  can  ever 
be  raised,  but  upon  the  ground  that  the  statements  in  the  plea 
are  divisible  ;  ai:,l  it  will  be  remarke<l  that  by  the  rules  of 
practice  published  the  I7th  Decemljer,  1850,  the  pleas  in 
Lower  Canada  are  required  to  be  issuable,  see  tlie  42n<l  rule 
of  the  9th  ch.,  "  that  as  .soon  as  the  issue  or  issues  of  fact  shall 
"  be  perfected  in  any  cause,  either  pai'ty  may  inscribe,"  etc., 
and  such  had  been  the  case  during  the  preceding  forty  years 
under  the  old  rules. 

I  am  told  that  this  jux'isprudence,  of  the  indivisibility  of 
a  plea,  is  now  finally  settled  by  a  late  judgment  of  the  court 
of  Queen's  Bench,  in  the  exercise  of  its  a|)pellate  jurisdiction. 
If  such  were  the  case,  it  would  hâve  the  efiect  of  imposing 
upon  me  a  respectful  silence,  and  (jf  restraining  my  action  in 
this  matter  but  not  of  controlling  my  rt'ason  ;  but  upon  loo- 
kiiig  into  the  cause  referred  to,  tlwit  of  Holland,  Appellant, 
and  Wilson  &  al.,  Respondents,  recently  rej)()rted  by  our  law 
repurti'r,  p.  (50  of  his  reports,  (I)  and  headed  :  "  The  adniission 
contiiined  in  a  plea  "  cannot  be  dividfid,  Imt  must  be  taken  in 
its  (Mitire  ,  "  I  am  not  .satisHi'd  that  thf  (piestion,  which  vvas 
mixed  up  with  other  qu(  stions,  ulthough  argued  and  relied 
upon,  was  fairly  befon;  thi'  court,  or  that  thi;  point  wasdcci- 
ded  ;  l'or  the  judgment  itself,  which  the  law  recjuires  should  be 
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wo<i?'^,  is  silent  on  tlie  sulyect.  As  to  tlic  Judgineiits  of  tlio 
Snperior  Court,  which  is  a  court  of  appeal  ijuoad  the  Circuit 
Court  tliey  coiuinaïul  i'rom  tho  lattor  the  liighest  respect,  but 
arc  not,  by  iaw,  bindiug  on  the  Circuit  judges,  in  canes  bet- 
ween  £20  and  £50,  wliicli  niay  be  further  aj^pealcd  to  the 
Court  of  Queen's  Bencli.  But  let  us  return  to  tlie  ([uestion. 

"  As  the  jury  are  bound  to  try  only  the  niatter  in  issue 
"  between  tlie  parties,  no  évidence  need  be  ^iven  to  prove  any 
"  points  which  are  adinitted  on  tlie  record,  an<l  iKme  can  be 
"  received  to  dispute  an  admission  on  the  record.  "  Pliillijis, 
on  Evid.,  p.  108  ;  Bull.  N.  P.  298. 

The  reasonable  doctrine  of  Estoppel,  the  comniendable  dis- 
allowance  of  duplicitj'  in  a  plea,  and  the  prohibition  of  that 
captions  statenient  called  a  'négative  ])re(inavf,  are  attribu- 
tes  of  the  English  system,  which  exposes  the  more  glarin^ly, 
on  account  oï  the  conti'ast,  the  inconsistency  of  the  practice 
luider  tliat  «ystem  of  tilin^  together  the  two  contradictory 
pleas,  the  gênerai  issue  and  plea  in  avoidance.  Thus,  duplicity 
in  a  ])lea  is  not  allowed,  the  allégations  nuist  be  consistent, 
and  yet  two  pleas,  each  consistent  in  itself,  but  contividictory 
of  the  other,  may  be  given  in  answer  to  one  demand.  When 
truth  and  simplicity  governed  the  rules  of  English  pleading, 
this  anomaly  was  not  praotised.  We  find  in  I  Saund,  22  n.  2, 
and  also  20Î)  n.  8  :  "  Wluai  a  party  fully  confesses  and  avoids 
"  his  adversary's  allégations  î)y  new  mattcr  of  bis  own,  he 
"  cannot  also  traverse  (i.  e.  deny)  those  allégations,"  and  in 
Comyns  and  Bacon,  it  is  said  "  that  after  confession  and  avoi- 
dance there  "  nee<l  not  be  a  traverse.  ''  Yelv,  101  n.  ;  Coni. 
])ig.  Pleader,  ch.  m  ;  Bac.  Ab.  Pleas  and  H.  1.  "  Formerly  a 
"  traverse  in  such  case  was  lield  to  be  mère  duplicity  and  to 
"  be  excepted  to  only  l)y  spécial  demurrei'.  "  2  Vent.,  212  :  2 
Lutw,  1558  ;  Carth,  1(50  ;  Yelv,  151  n. 

How  thèse  inconsistent  pleas  came  to  be  perniitted  will  ap- 
pear  from  the  following  e x tract  from  Chitty,  on  Pleading,  vol. 
1,  ]).  541  : 

"  We  bave  already  seen,  when  considering  the  qualities  of  a 
'•  plea  in  l»ar  at  connnon  law,and  which  still  govern  in  the 
"  formation  of  each  plea  ta keii  separately,  that  it  nuist  be 
"  single  and  that  duplicity  will  render  it  insufficient,  and  that 
"  the  Défendant  could  not  plead  several  defences  to  the  same 
"  jmrt  of  a  déclaration  ;  Imt  iiow  it  is  enacted  by  the  statute 
"  4th  Ann,  ch.  XVI,  .sec.  4  and  5,  that  it  shall  be  lawful  for  any 
"  Défendant  or  tcMiant  in  any  action  or  suit,  or  for  any  Plain- 
"  tifFin  replevin  in  any  court  of  record,  W'uh  leave  of  the 
"  same  court,  to  plend  as  niany  several  ii'iitiv'i's  thereto,  as  he 
"  shall  think  necessary  for  his  desence."  In  p!  ge  542,  he  adds 
that  uuder  this   statute,  "  the    Défendant    m>iy,   in    difterent 
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"  pleas,  plead  as  niany  différent  grounds  of  defence  as  iimy  bo 
"  thou^ht  iiecessary,  thou^li  they  appear  to  bo  co'itradictory 
"  or  inconsistent. 

"  Wlien,  however,  such  pleas  would  create  unjnst  delay,  tlio 
"  court  will  sonietinies  resciiid  the  rule  to  plcad  double  and 
"  compel  the  Défendant  to  rely  on  one  of  his  pleas.'' 

"  The  facility,"  says  Smith  in  his  treatise  on  actions  at  law 
(p.  84,  a  work  first  pul)lished  in  the  year  1848  "  of  obtaining 
"  rules  to  plead  several  matters  ^ave  rise  to  an  abuse  siinilar 
"  to  the  right  to  insert  several  counts  in  a  déclaration.  For 
"  the  Defendant's  pleader  was  in  as  iiiucli  danger  of  failing 
"  by  reason  of  soine  variance  between  the  évidence  and  his 
"  plea,  as  the  Plaintiff  was  by  reason  of  a  variance  between 
"  the  évidence  and  his  déclaration,  in  order  to  obviate  tliis 
"  danger,  lie  had  recourse  to  two  expédients,  first  lie  almost 
"  ahvays  pleaded  the  gênerai  issue,  nainely,  von  awunipsi^  or 
"  nil  dehet,  under  wliicli  alniost  every  conceivable  defence 
"  was  allowed  to  be  given  in  évidence,  to  the  great  préjudice 
"  of  the  litigants,  the  defeat  of  justice  and  the  great  inqonve- 
"  nience  of  the  presiding  judge  ;  for  as  the  gênerai  issue  was 
"  a  niere  suniniary  denialof  the  PlaintifTs  case,  by  which  no- 
"  tliing  was  admitted,  eacli  party  had  to  arni  hiniself  at  ail 
"  the  points  whereof  the  nature  of  the  action  would  adrnit,with 
"  évidence  to  guard  against  defeat.  Thus,  the  Défendant  obtai- 
"  ued  the  advantage  of  being  allowed  to  set  up  any  defence 
"  his  évidence  would  warrant,  while  the  Plaintiff  was,  on  his 
"  side,  not  unfre<iuently  suiprised  by  a  defence  of  which  the 
"  pleailings  gave  hini  no  notice  whatever." 

The  reports  of  the  Cominon  Law  Coininissionera  upon  the 
abuses  of  the  doctrine  of  variance,  the  gênerai  issue  and  other 
imperfections  in  pleading,  hâve  led  to  a  very  bénéficiai  reform 
of  the  judicial  procédure  in  England  and  the  various  Acts  of 
Parliament,  from  Ist  Will.  IV,  cli.  vu,  to  the  8th  and  9th  Vie, 
ch.  cvi,  on  this  subject,will  be  found  in  the  Appendix  toTyr- 
whitt's  suinniary  of  the  law  of  modem  pleading.  To  the  judges, 
however,  by  the  .Srd  and  4tli  Will.  IV,  ch.  xi.ir,  was  delegated 
tlie  power  of  niaking  rules  to  regulate  the  practice  of  pleading, 
subject  to  be  subniitted,  to,  and  approved  of  by  Parliament,  and 
in  the  section  of  the  act  d(?legating  this  power,  there  is  this 
proviso  :  "  Provided  ahvays  tliat  no  such  rule  or  order  shall 
"  hâve  the  effect  of  depriving  any  person  of  the  power  of 
"  pleading  the  gen<n"al  issue,  and  giving  the  spécial  niatter  in 
"  évidence,  in  any  case  wherein  lie  is  iiow,  or  hereafter  shall 
"  be  eiititled  to  do  so  liy  virtue  of  any  Act  of  Parliament  now 
"  or  hereafter  to  be  in  force.  "  The  judges,  by  one  of  their  gê- 
nerai rules  of  Hilary  Terni,  A.  D.  i834,ordained  "  tliat  several 
"  pleas  should  not  be  allowed,  unleas  a   d.istinct  grouud  of 
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"  anawer  or  defcucc  is  intended  to  be  estai )HshiMl  in  respect  of 
"  eacli,  and  tliat  tlieretonj  pleas  ftmnded  on  one  and  the  sanie 
"  principal  niatter,  but  varietl  in  statenient,  description  or  cir- 
"  cuiustanco  only,  shall  not  be  allowed.  "  They  reformed  the 
gênerai  issue  by  liniitingits  opération  toa  déniai  of  the  debt  or 
contract  alone,  without  allowing  it,  as  i'onnerly,  the  power  to 
conipel  pi-oot'  of  the  (|ualities  of  the  Plaintiff",  or  allowing  niatter 
in  avoidance  to  be  proved  under  it.  But  still,  strange  to  say, 
it  is  allowed  to  be  Hled  in  eonipany  with  a  plea  in  avoidance, 
l)ecause,  however  inconsistent  and  répugnant  to  each  other 
thèse  pleas  are,  they  are  considered,  under  the  rule,  distinct 
grounds  of  defence. 

Tyrwhitt,  in  page  HO,  mentions  it  thus  :  "  The  old  gênerai 
"  issue  still  exists  notvvithstanding  the  new  rules  whicli  hâve 
"  not  altered  its  nature,  though  they  hâve  circuniscribed  the 
"  range  of  évidence  that  niay  be  given  under  it  ;  and  the  old 
"  objections  under  it  are  as  available  as  before  the  new  x'ules  ;" 
and  Stephena,  in  his  excellent  book  on  pleading,  page  273, 
says  :  "  The  use  of  several  pleas  though  presuniably  intended 
"  by  the  Statute  (4th  Ann)  to  l)e  allowed  in  a  case  where  there 
"  are  really  several  grounds,  is  in  practice  sonietinies  carried 
"  fur*-her.  For  it  was  soon  found  that  when  there  was  a  niatter 
"  of  defence  by  way  of  spécial  plea,  it  was  generally  expédient 
"  to  plead  that  matter,  in  company  with  the  gênerai  issue, 
"  whether  there  were  any  real  grounds  for  denying  the  decla- 
"  ration  or  not  ;  because  the  etfect  of  tliis  is  to  put  the  Plaintiff 
"  to  the  proof  of  his  déclaration,  or  soine  niaterial  part  of  it, 
"  before  it  caii  beconie  necessary  fortheDefendantto  establish 
"  lus  spécial  plea  ;  and  thus  the  Défendant  bas  the  chance  of 
"  succeeding,  not  only  on  the  strength  of  his  own  case,  but  by 
"  the  failure  of  the  PlaintifF's  proof.  To  this  extent,  therefore, 
"  is  the  use  of  several  {)leas  now  carried  ;  and  accordingly  the 
"  form  of  pleading  in  the  lastof  the  above  exainples,  is  inprac- 
"  ticefrequently  adopted  instead  of  that  in  the  iirst,v.'iiether  the 
"  truth  of  the  case  really  warrants  a  déniai  of  both  counts  or 
"  not.  8ome  efforts,  liowever,were  atone  tinie  niade  to  restrain 
"  this  apparent  abuse  of  the  indulgence  of  the  Statute  ;  for 
"  that  leave,  whicli  the  Statute  recpiires,  was  formerly  often 
"  refused  where  the  propose»!  subjets  of  plea  appeared  to  be 
"  inconsififent.  But  in  modem  practice,  such  pleas,  notwith- 
"  standing  tlieir  apparent  repugnancy  between  thein,  are  per- 
"  mitted.  " 

Having  sliewn  l»y  the  proceeding  citation,  wliat  the  English 
practice  is,  and  how  it  occurre(l,  in  relation  to  one  of  the 
(luestions  under  considération,  the  compatibility  of  the  gênerai 
issue  with  an  affirmative  plea  in  avoidance,  let  us  now  see 
wliat  are  the  récent  décisions  of  the  English  courts,  not  in 
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n'iation  to  tlu'  otlier,  iiauu'ly,  the  iudivisihility  of  tho  alléga- 
tions ot'  a  [)lt'a  (Foi'  tliat  I  havu  provcd  in  speakin^  ot"  tlie 
raisinf^  ot'  an  issue,  to  ho  impossible  antl  an  absurdity),  but  as 
to  the  extent  and  eftect  of  admissions  patent  on  tbe  pleadin^'s. 
I  cite  from  Tyrwhitt,  p.  <S9  et  neq.  : 

"  Some  différence  had  existed  l)et\veen  the  Courts  of 
"  Queen's  Bench  and  Excheipier  on  an  important  subject.viz.  : 
"  whether  or  not  there  is  a  distinction  between  admissions 
"  mado  for  the  purposes  of  pleadin^,  and  like  admissions 
"  made  for  the  purposes  of  proof  Itefore  the  jury. 

"  The  Court  of  Queen's  Bench  held  taat  an  admission  made 
"  in  the  course  of  pleading,  whether  ii'  express  ternis,  or  by 
"  omitting  to  traverse  wliat  bas  been  before  alleged,  must  be 
"  taken  as  an  admissiiiii  for  "  ail  purposes  of  tho  cause," 
"  whether  the  facts  admitted  relate  to  the  parties,  or  to  third 
"  persons,  ))rovided  the  allégations  so  made  and  not  traversed 
"  are  material  ;  adding,  that  before  the  new  rules,  such  admis- 
"  sion  in  the  aVjsence  of  a  protestation,  estopped  the  party, 
"  even  in  another  cause,  from  disputing  the  fact  so  admitted. 

"  Ou  the  (jtlier  liand,  the  Ctmrt  of  Exche(juer  held,not  only, 
"  that  no  admission  in  one  plea  can  be  called  on  to  assist 
"  another  plea,  but  that  if  a  material  fact,  alleged  in  a  plea, 
"  is  not  traversed  by  the  subsetpieiit  pleading,  it  is  not, 
"  therefore,  admitted  as  a  fact,  so  as  to  dispense  witli  proof  of 
"  it  before  the  jury  as  part  of  the  case  of  the  Défendant  wlio 
"  pleadeil  it. 

"  After  thèse  décisions,  tbe  Court  of  Common  Pleas,  in 
"  treating  of  a  separate  and  material  allégation  in  a  plea 
"  which  was  not  traversed  in  the  replication,  while  a  subse- 
"  (juent  material  allégation,  wliich  did  not  in  any  maiiner 
"  involve  the  former,  was  so  traversed,  held  "  that  the  former 
"  (material)  allégation,  not  being  denied,  must,  upon  the 
"  gênerai  principles  of  ])leading  and  the  authorities,  be  consi- 
■'  dered  to  be  admitted  by  the  Plaintiffs  "  for  ail  the  [)urp()ses 
"  of  the  issue  taken  on  each  separate  plea."  That  court  had 
"  before  expressed  a  less  guarded  opinion  on  the  subject. 

"  The  Court  of  Queen's  Bench  bas  since  declared,  that 
"  looking  to  the  facts  of  Hinith  vs.  Martin,  and  liivf/hani  vs. 
"  SIudU'i/,  it  would  be  found  there  was  no  real  différence  of 
"  opinion  with  the  Court  of  Exchetiuer  in  those  cases  ;  adding, 
"  that  their  own  expression  in  Hiiujhnin  vs.  Shuilei/,  that  "an 
"  admission  made  in  the  course  of  pleading,  whether  in  expi-ess 
"  ternis,  or  by  omitting  to  traverse  what  bas  been  before 
"  alleged,  must  be  taken  as  an  admission  for  ail  the  purposes 
"  (jf  the  cause,"  would  bave  been  more  correctly  stated,  "  for 
"  ail  purposes  rcgarding  the  issue  arising  from  that  plea  :  " 
"  for  without  that  qualification,  the  position  might  be  supposed 
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"  to  ext(!n(l  to  otliei"  isHUt-s  joined  in  tlio  cause,  us  wcU  as  to 
"  tlioHe  wliicli  arisc  ont  of  the  particular  ploadiii^'. 

"  The  Court  oi'  Cuinuion  Pleas  liaH  also  apiin  disroganU'd 
"  Bin(jh(nn  vh.  Sfdvle}/  (an  it  was  ori^inally  statod  l)y  tlio 
"  Court  of  Queen'n  Boiicli),  Tinjjal,  C  J.,  sayiiig,  now  that  a 
"  party  is  not  allowod,  in  plcading,  to  use  a  protestation,  it 
"  would  be  hard  it'  lu;  were  taken  to  admit  ail  (semble  for 
"  every  purposo),  that  he  had  not  traversed. 

"  Where,  lookin^  separately  at  the  issue  taken  on  one  or 
"  each  of  the  aeveral  ])leas,  a  miterial  allegatioJi  in  that  plea 
"  is  not  denied  in  the  replication,  it  must,  on  the  gênerai 
"  ,»rinciples  of  pleading  and  the  authorities,  be  considérée!  to 
"  be  admitted  by  the  Plaintiff,  for  ail  the  purposes  of  the 
"  issue  taken  on  each  sepai'ate  plea,  i.  e.,  to  be  so  far  admitted, 
''  that  the  Plaintiff  cannot  adduee  évidence  in  disproof  of 
"  that  allégation  in  the  plea.  Though  it  Avas  held  in  the 
"  Exchequei",  as  we  hâve  seen,  that  no  admission  in  one  plea 
"  can  be  called  in  to  assist  another  plea,  yet  if  the  par*^ies,  in 
"  the  course  of  the  cause,  take  a  particular  fact  for  granted, 
"  whieh  goes  to  support  one  issue,  that  fact  niay  be  taken  for 
"  granted  for  ail  purposes,  and  as  to  the  whole  case."  See  in 
the  notes  to  Tyrwhitt,  a  variety  of  cases,  on  tins  point, 
reported,  wlierein  the  dicta  of  the  judges  and  their  décisions 


are  conHicting 


This  author  himself  concludes  thus  :  "  It  is  clear,onpx'inciple, 
"  that  each  issue  nmst  be  tried  by  itself,  as  if  there  was  no 
"  other  on  record  ;  and  the  rule  is  the  same  under  the  new  rules 
"  as  it  was  before  them,  viz.,  that  an  admission  on  the  face  of 
"  one  plea,  is  made  only  for  the  purpose  of  that  issue,  and 
"  cannot  be  used  by  the  Plaintitf  as  évidence  to  prove  or  dis- 
"  prove  a  fact  denied  in  another  plea." 

With  ail  humility  I  nmst  say,  that  it  would  be  much  more 
clcfîr  on  principle,  that  no  two  inconsistent  andrepugnant  issues 
should  be  permitted  in  the  sajue  cause  ;  that  there  sliould  not 
be  an  issue  of  the  making  of  a  promissory  note,  an<l  another 
isssue  of  its  payment,  aM  1  then  there  could  bo  no  such  dis- 
eussion.  It  is,  in  my  humble  opinion,  this  original  niistake,  in 
relation  to  the  most  simple  (piestion,  that  gives  rise  to  ail  the 
intricacies  and  sul)tle  arguments  which  constitute  as  we  read 
them,  a  mère  hoeas  pocan,  when  applied  to  the  eternal  and 
innnutable  science  of  truth.  It  i.s  pitial)le,  as  Godwin  observes, 
when  the  arguments  of  strict  and  profound  reasoners  are  based 
upon  some  unperceived  mistake  at  the  cimnnencement,  to  see 
that  the  further  they  proceed  in  their  enquiry,  and  the  more 
closely  they  follow  their  train  of  déductions,  the  more  deeply 
they  plunge  into  error. 

It  would  be  too  pi'esumptuous  of  me  to  say  whether  the 
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original  inistakc  is  in  tho  Législation  (4tli  Ann),  or  in  tho 
practici'  oï  tho  courts  midcr  it.  Smitli  and  Stcphcns  tell  us, 
Iiowever,  it  was  an  altiiHc  of  tlic  Statute  ;  lait  tliu  courts  liaving 
allowed  tlie  Hling  ot'  inconsisttînt  pleas,  nuist  havo  believcd 
tliat  tlioy  were  liound  to  do  so  hy  the  law. 

Tlu!  Statute  ol"  Ann  is  law  in  force  in  the  State  of  New- 
York,  ami  in  (îouhl's  Principles  of  Pleading,  Etlitifai  of  1H4Î), 
the  author,  in  i)age  431,  conunenting  upon  tins  Statute,  says  : 
"  Wlien  several  pleas   in  bar  are  pleaded,   in  vii'tue  of  this 
"  Statute,  to  one  and  the  sanie  thing  or  deniand,  each  of  theni 
"  is  tivated,  and  opérâtes,  as  if  it  were  pleaded  alone  :  It  being 
"  an  established  rule  that  one  of  then»  cannot,  m  the  languago 
"  of  Ch.  J.  VVilles,  hc  taken  in  to  help  or  destroy  another,  but, 
"  that  "  ifvery  plea  nmst  stand  or  fall  by  itself."    And  the 
"  opinion  of  Mr.  J.  Kuller  is  expressed  in  ternis  alinost  literally 
"  the  saine,"  and  lu;  adds  in  note  5  :  "  See  a  contrary  opinion 
"  15  Mass.,  R.  4.S,  where,  in  an  action  of  slander,  the  Defen- 
"  dant  pleaded  (in  virtue  of  a  Statute  siinilar  to  that  of  Ann), 
"  the  gênerai  i.ssue  and  also  a  specidl  jitKtifmdion.  h\  which 
"  case  it  was  resolved,  that  the  admission  contained  in  the 
"  spécial  plea,  that  the  words  charged  were  uttered  by  the 
"  Défendant,  was  sufficient  proof  ot  that  fact  ;  and  that  the 
"  Plaiiitift'  was  coiisequently  not  l>ound  to  prove  the  uttering 
"  of  the  words.  And  in  the  ingénions  argument  of  the  learned 
"  Judge,  who  delivered  the  opinion  of  the  court,  the  saine  rule 
"  is  held  to  extend  to  every  case,  in  which  the  gênerai  issue 
"  and  a  sj)ecial  plea  in  avoidance  are  pleaded  to  one  and  the 
"  same  deinaml."  The  author  adds  that  "  this  opinion  appears  to 
"  be  opposed,  not  only  to  the  spirit  of  the  Statute,  but  to  the 
"  gênerai  practise  under  it."  But  it  is  possible  the  author  inay 
be  in  error,  for  if  the  maxim  ratio  le(ji8  est  anima  lerjis  be 
true,  there  lieing  no   reason  in   the  Statute,    it  can  hâve  no 
sjjirit  and  if,  as  Lord  Coke  lias  said,"  the  law  is  unknown  to 
"  liini  who  knoweth  not  the  reason  thereof,"  it  iniglit  percluince 
happen,  that  the  gênerai  practice  hère  spoken  of,  is  in  igno- 
rniice  of  the  law.  The  naine  of  the  intelligent  Judge  is  not 
giveii,  and  I  hâve  not  the  report  at  hand,  but  lie  appears  to  me, 
like  the  distinguished  Judge  Story,  to  treat  the  law  and  its 
piiictice,   not  as  a  jiiere    art,   depending  on  the    mechanical 
iV(l()])tioii  of  précèdent,  but  as  a  noble  science  proceeding  from 
tlie  exercise  of  the  underatandiiig. 

I  sliall  terminate  niy  citatif)iis  with  one  other  from  Ste- 
phens,  v,']io,  although  lie  is  a  warni  eulogist  of  the  System  of 
whicli  lie  Si)  admirably  treats,  lias,  nevertheless,  the  candour 
t(>  admit  and  déplore  its  defects  ;  it  is  from  the  conclusion  of 
liis  book,  'iage  452  :  '  While  the  sj^stem  of  pleading  is  thus  in 
"  gênerai  distinguished  for  the  excellence  of  its  structure,  it 
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"  cannot  l»o  (Ifiiicd  tlmt  tlicn^  aro  points  on  wliich  its  nicrit  is 
"  (|U(\stionaltIi'.  'l'iif  cxcosHive  sul>tli'ty  and  ncedlcHs  prcoi.sion, 
"  Ity  vvliicl'.  sonn'  parts  of  it  arc  cliarac't('i'i/t'<|,  ot'U'ii  expose 
"  suitorri  to  the  tUîCfssity  ot"  cxpt'nsiveajiK'ndint'ntH,  and  sonu'- 
"  tinu's  occasion  an  absolute  failurc  of  justice  upon  points  ot' 
"  niere  t'onn  :"  and  in  approvin^  ot'  tliu  use  ot'several  pleas, 
in  note  89,  lie  says  :  "  Provided  only,  that  a  party  be  restrai- 
"  ned  froni  raising  issues  inconsistent  with  eacli  otlior,  or  sucli 
"as  lie  i<iio\vs  to  be  vvitliout  foundation,  in  fact,  it  inay  lio 
"  i|Uestioned  wlicther  any  sutîicient  considération  ot'  utility  ov 
"  convcnience,  can  be  ur^ed  at  tlic  présent  day  in  favour  of 
"  tlie  object  of  sin^deness.  Hovvever,  it  is  clear  tliat  tbe  [)iin- 
"  ciple  ot"  sin^leiicss  is,  so  tarât  lenst,  ari^ht  and  vnluable  one, 
"  as  it  niay  tend  to  prevent  the  particîs  i'roni  ofi'erin^  inconsis- 
"  tent  allepitions,  or  such  as  they  inay  know  to  be  t'alse.  For 
"  tliou^h  the  interests  of  justice  seeni  to  refjuire,  in  niany 
"  cases,  tlie  allowance  of  sevcral  counts  or  jjleas,  in  respect  of 
"  tliu  saine  deiiiand,  they  are,  on  the  otlier  hand,  directly  oppo- 
"  sed  to  the  allowance  of  répugnant  oiies,  and  where  one  of 
"  the  matters  allejifcd,  must  evidently  be  false,  the  part}'  sliould, 
"  of  course,  be  obliged  to  niake  his  élection  betweeii  tlieiii  ;  and 
"  so,  in  allowin^  a  ])ai"ty  to  make  différent  allégations,  ho 
"  ou^ht,  if  possible,  to  be  excluded  froiii  such  as  lu;  inust  know 
''  to  be  without  foundation  in  fact.  Yet  thèse,  whicli  are  per- 
"  liaps  tlu;  only  bénéficiai  results  that  can  How  froin  the  ])rinci- 
"  pie  of  sin^leness,  the  présent  state  of  the  law  against  dupli- 
"  city,  unfortunately  fails  to  produce." 

In  conclusion,  it  remaina  for  nie  to  observe,  that  I  hâve 
explained  the  indivisibility  of  the  allégations  of  an  issuable 
plea  to  be  an  absurdity,  and  hâve  shewn  that  the  judges  of 
England  hâve  unaniniously  held  the  admissions  in  a  {)lea,  as 
proof  against  the  party  inaking  the  adinis.sions,  in  relation  to 
the  particular  issue  on  such  plea,  however  iliey  inay  hâve  difi'e- 
red  in  o])inion  as  to  the  further  c  cent  of  those  admissions. 

But  those  (juestions  of  adniissi(,ns  and  indivisibility  sink  into 
utter  insignificance,  compared  to  the  iiiunoral  practice<»f  tiliiig 
to  the  saine  demand,  two  pleas  répugnant  to  one  another, 
both  cannot  be  true,  one  must  be  false,  and  falsehood  is  a  vice, 
in  whatever  way  it  is  uttered,  a  vice  wliich  isnot  .so  excusable 
hère,  as  it  is  in  England  ;  there,  the  judge  will  either  invoke 
a  practice  of  150  years,  or  pointing  to  the  Statu  te  of  Ann,  say, 
ita  li'x  scripta  est,  or  .say,  as  Cliitty  reports  Lord  Holt  to  hâve 
said  in  speaking  of  the  gênerai  issue  :  "  It  is  a  practice  wliich 
"  lias  crept  in  improperly,  but  is  now  perhaps  too  settled  to  be 
"  altered  ;"  but  from  whatever  source  the  practice  sprung,  and 
however  untenable  on  principlea  of  reason,  it  is  sufticient  for 
him,  that  it  i«  warranted  by  précèdent,  and  in  this  he  is  borne 
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out  hy  those  pliilosoplicrs  wlto  siiy,  tluit  hoiiic  iiUsunlitii's  iiro 
to  1)(!  rt^tniiuMl  und  iiiiiiiy  hiiihII  iiifouveiiiciict's  ciitliirtMl  in 
evcry  couiitry,  ratlicr  tliiin  thiit  tlio  usii^o  sliouM  la*  violiitcd, 
or  tlu'  coUfHe  of  public  iiti'iiir.s  (livertcfl  froiii  thcir  siiuxitli  cliiin- 
iR'l.  Hut  in  Lowi'i'  ChiukIh,  wlicro  lu'itlicr  thc  Statut»'  nï  Ann, 
nor  Kiif^lish  piveedont  is  hinilin<,',  und  wIrto  the  Fivncli  Inw, 
is  adoptcfd,  inijuisus  j^ood  t'aith  in  tlu'  [Ji'acticn  ot'  plwidiii;^,  it 
ÎH  really  straiiffi-  toaccount  for  the  reasons  tliat  liavo  k-d  inj^tv 
nious  niinds,  witl»  infU'xiltk'  zcal,  in  tlicir  scai'cli  for  trutli,  to 
t'inluac't'  its  sliadow  on  tliis  ])oit»t  of  b^ni^lisli  praetii'c  and 
iniaj^iiR'  tlioy  pos.si'Hsed  tlu- sulistanco.  Tlu'  niovciucnt  i.s  ivtro- 
j^radc,  afc  a  tiiiK!  wlicn  it  is  ^encrally  acknowltMl^-cd  tlu-  lnnnan 
niind  \n  in  a  proffrcssivo  state,  and  thc  scienct'  of  Jurispruik'nce 
kct'pin^  paco  witl»  thu  advanc'CH  niakin^  in  evury  <,tki'r(k'part- 
nicnt  of  kno\vk'(l<fo.  Tlie  hand  of  ivfonn  that  lias  lately 
toucked  tlu!  En^dish  rules,  has  toucliod  tlioni  too  li^ditly  ;  tkcy 
yet  reiiuin;  to  l)e  reeonstructed,  nioro  of  tlie  dross  reniovcd, 
nnd  combination  and  consisti'iicy  ^ivcn  to  tlie  wliole,  bcfore 
thcy  can  btïcouK.'  Httin^i'xanipk's  forour  odoption.  Hut,  before 
ail  tliings,  tlitj  doniinion  of  reason  sliould  bu  cstablislu'd  ovcr 
the  vicious  custon»  of  inconsistent  pluadin^,  a  custoni  tliat 
nianifostly  basa  dcniorali/Jng  inlluencc  upon  tliesuitoi-s  bofon; 
tlif  court,  and  is  cvidcntly  opposud  to  tlie  forçat  law  of  ti'utl» 
and  natiiral  Justice.  It  sliould  not  bo  sanctioutnl  by  tlio  ^niar- 
dians  of  tlic  public  niorality,  and  tlu;  lionourablc  profession  of 
tlie  law  sliould  bo  rescued  t'roni  tlie  imputation  tliat  tlie  prac- 
tiec  of  pk'adiii^  is  a  practice  of  fabricatinjj;  falselioods.  Jud^- 
nieiit  for  the  l'iaintitf.  (1  J).  T.  H.  (l,  p.  :WJ.) 

Aij.EVX,  for  Plaintiff. 

J'aukin,  for  Détendant. 


CAPIAS. 

SiJi'EuioR  Court,  Québec,  23  juin  1S.')1. 
Before  DuvAL,  and  Mekeditii,  Justices. 
Mailhot,  Plaintiff,  vs.  Bekmer,  Défendant. 

si  dans  une  action  commencée  par  \\n  writ  de  nipuni  ad  ri-iiinmliv- 
(him,  lu  cause  d'action  énoncée  en  l'udidavit  .sur  le(incl  tel  writ  émane 
est  diflV'rente  de  la  cause  d'action  énoncée  on  la  déclaration,  tel  writ  de 
capiaf  ad  respnndendum  .sera  mis  au  néant. 

Tins  action,  which  was  orioinally  brouoht  in  the  lato  court 
of  Queen's  Bcnch,  was  coimnenced  by  a  capias  ad  re>^pon<h' ii- 
diim. 

The  affidavit  alleged  that  the  Defen(Uuit  was   indebted    to 
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the  Plaintiff  in  the  sum  of  £500,  luMiirj  the  value  of  one  half 
of  tlie  vessol  or  bi-ifraiitint!  called  Htdla  indris,  beion^itig  to 
Plaintilf  and  to  Défendant  \vli(»  (ach  ownod  on(ïlialf  ;  of  whicli 
vessel  Défendant  was  uiaster  and  commander,  and  whicli  sai<l 
Défendant  îuid  sold  and  delivere<l  in  parts  beyond  the  seas.to 
wit,  at  Halifax,  in  Nova  Scotia,  and  had  converted  the  price 
of  the  same  to  his  own  use. 

Tluî  writ  issued  on  the  17th  Novomber,  1840,  and  the  dé- 
claration was  filed,  under  the  statute,  on  the  2<)th  of  the  same 
nionth. 

By  the  déclaration  it  was  alle^ed,  that  Plaintiff  and  De- 
fendant  were  joint  ownei's  an<l  proprietors,  in  the  proportion 
of  one  half  each  of  said  vessel  ;  that,  by  authentic  instrument 
executed  l)efore  Tf-évost  and  another,  notariés,  the  23rd  of 
May,  184s,  it  was  agreed  that  they  should  navigate  the  said 
vessel  for  their  mutnal  advantage,  so  lf)ng  as  the  said  brigan- 
tine  should  continue  t,heir  joint  property,  and  that  the  De- 
fendant  should  navigate  the  same  in  person.  Further,  that,  if 
either  of  the  j)arties  desired  to  dispossess  himself  of  his  share 
in  the  said  vessel,  lie  should  give  to  the  other  party  the  pré- 
férence of  making  the  purchase  ;  that  the  Défendant  took 
possession  of  the  vessel  and  navigated  her  until  the  28th 
Septend)er,  184Î),  at  which  period,  at  Arichat,  î^ova  Scotia,  in 
violation  of  said  agreement,  ho.  Défendant,  sold  the  vessel, 
without  giving  the  Plaintiff'  the  préférence  agreed  upon  ;  that 
he,  thereupon,  delivered  the  vessel  over  to  a  third  party,  a 
stranger,  and  tlun-eby  dispossessed  and  deprived  Plaintif!"  of 
his  half  of  the  said  vessel,  being  of  the  value  of  £500,  and  of 
ail  control  over  the  same,  and  converted  the  same  to  Défen- 
dants own  use  and  deprived  Plaintif!'  of  thepow^r  of  availing 
himself  of  the  option  stated  in  the  deed,  of  taking  his  ])e- 
fendant's  share  u])on  his  Plaintifi"s  aceount,  in  the  event  of 
Defendant's  selliiig  his  said  share,  to  the  damage  of  Plaintiff, 
of  £500. 

On  the  27th  May,  1851,  Défendant  moved  that  the  writ  of 
rapliiK,  should  be  sc^t  as;. le  f(U'  the  following,  among  other 
l'easons  : 

"  Because  the  said  pretented  ground  of  action  stated  in  saiil 
déclaration,  is  «liffei-ent  from  the  pretended  cause  of  action 
stated  in  the  afhdavit. 

"  JuDCiMENT:  TlieVourt,  cousidering  that  the  airest  of  tho 
Défendant,  in  virtue  of  the  writ  (jf  crt/uas'  (ul  irspoiKhniduiti 
in  this  cause  issueil,  hath  been  made  on  the  affidavit  of  tho 
Plaintiff  alleging  a  debt  of  £500,  of  lawful  eui'reiit  money,  to 
be  due  and  owing  to  him  by  the  Défendant,  as  and  for  tho 
value  of  the  brigantine  called  Stclhi  itKtris,  the  property  of 
the   Plaintifi",  sokl  :Mid  delivered  by  the  Défendant  for   the 
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aforcsiiid  suin  of  £500,  and  tins  ainount  approj)riatc»l  by  the 
Détendant  to  his  own  n.se,  eonHiderinfrt'urthor,  tliat  the  présent 
action  is  brought  hy  tlie  Plaintitï"  to  recover  frou»  the  Défen- 
dant the  suai  of  £500,  not  for  tlie  causes  nientioned  in  tlie 
Phiintiff's  affidavit  above  referred  to,  but  as  and  for  damages 
alleged  to  hâve  been  suti'ered  by  the  Plaintitf,  by  reason  of  the 
sale  and  ct)nveyance  niade  by  the  Defemlant  to  (jne  W.  Bau- 
dreault,  of  the  other  moiety  of  the  said  brigantine,  the  pro- 
perty  of  the  Plaintif}',  in  violation  of  the  convenants  contained 
in  the  deed  between  the  Plaintiff  and  the  Défendant,  niade  and 
executed,  at  Québec,  on  the  tvventy-third  day  of  May,  liS4<S, 
before  Piévost  and  his  coUeague,  notariés  ;  the  court  further 
.considering,  tliat  by  reason  of  the  preniises,  no  judgnient  can 
be  i)ronounced  in  this  action  against  the  Défendant  in  favor 
of  the  Plaintitf,  for  the  causes  stated  and  set  f(jrth  in  the 
Plaintitf's  affidavit  aforesaid  :  It  is  considered  and  adjudged 
that  the  arrest  of  the  Défendant  niade  in  virtue  of  the  writ  of 
aiplan  <i.d  rcHpondendiim,  in  this  cause  issued  at  tlu;  instance 
of  the  Plaintitf,  be  and  the  sanie  is  hereby  set  asidi;."  (1  />.  T. 
7^.  0.,  p.  8cS9.) 

Ross  and  McCoKD,  for  Plaintitf. 

Caiuxs  h.  F.,  for  Défendant. 

Stuaut  Anduew,  Counsel  for  Défendant. 
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LOUAGE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  4  mars  1851. 
Devant  Dav,  Smith,  et  Mondelet,  Juges. 

BOULANGET  VS.  DoUTRE. 

.Twjé  :  Ciu'il  doit  y  avoir  demande  judiciaire,  de  la  part  d'un  locataire 
fciiitrc  Sun  bailleur,  ou  un  ordre  obtenu  par  t(!l  locataire  contre  tel  bail- 
leur, pour  autoriser  le  locataire  à  demander  la  rescision  du  bail  entre 
les  jiarties,  en  raison  de  l'insutlisance  des  i)rt'inisses  louées,  et  en  raison 
(le  ce  (jue  telles  prémisses  sont  en  mauvais  état  et  non  habitables.     (1) 

L'action  était  pour  recouvrement  de  £37  10s.,  cours  actuel, 
]ii)ui'  loyer,  avec  saisie -gager  ie  par  droit  de  suite  sur  les 
nu'ubles  ùu  Défendeur,  les(|uels  avaient  été  enlevés  de  lu  mai- 
son baillée  à  loyer  par  le  Demandeui'. 

La  Défendeur  plaida,  "  (jue,  depuis  son  entrée  dans  la  mai- 
"  sou,  il  avait  .^outfert,  en  conséiiuence  du  mauvais  état  de  la 
"  maison,  causé  par  des  vices  (pii  ne  jumvaient  se  ])révoir  ni 
'■  apparaître  Uns   de    l'entive   ilu    Défendeur   en    po.ssession," 


■% 


(1)  V.  iirt.  1041  C.  C. 
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Après  avoii'  détîiillé  les  dofcctïiùsités  de  la  maison,  il  alléguait 
(lii après  avoir  soutlort  du  ces  vices  pendant  l'hiver  et  leté.  il 
avait,  vers  le  2  sej)tenibre  1848,  signalé  au  Demandeur  tous 
les  vices  de  sa  maison  pour  en  demander  la  réparation,  par  un 
protêt  t'ait  à  Montréal  et  signifié  le  même  jour  au  Demandeur 
le  requérant  de  faire  les  réparations  nécessaires  pour  mettre 
la  maison  habitable  sous  un  délai  de  15  jours  de  la  date  du 
protêt,  passé  lecjuel  délai,  le  Défendeur  déclarait  ne  devoir  plus 
se  consitlérer  connue  lié  par  le  bail,  qu'il  tiendrait  connue  résolu 
entre  le  Demandeur  et  lui,  et  qu'en  conséquence  il  cesserait 
d'habiter  la  dite  maison  ;  que  le  demandeur  n'ayant  rien  fait 
pour  l'amélioration  de  la  maison, dans  le  délai  porté  au  j>rotêt,le 
Défendeur,  ne  pouvant  continuer  à  habiter  la  maison,  surtout  à 
l'approche  de  l'hiver,  avait  été  contraint  de  laisser  la  maison 
qu'il  n'avait  pas  occupée  depuis  le  six  novembre  1848,  ainsi 
(ju'il  était  justifiable  de  le  faire  sous  les  circonstances  sus-i-ela- 
tées  ;  que  le  Demandeui'  ne  pouvait,  pour  les  raisons  ci-dessus, 
réclamer  de  loyei',  et  que  son  action  était  mal  fondée  :  pour- 
fpioi,  h'  Défendeur  concluait  "  à  ce  <|ue,  le  liail  fût  déclaré 
"  résolu,  à  compter  du  jour  (|ue  le  Défendeur  avait  laissé  la 
"  maison  du  Demandeur,  savoir,  du  ()  novembre  1848  ;  (pi'en 
"  consé(jUence,  le  Défendeur  fût  libéré  des  loyers  de  la  maison, 
"  à  compti'r  de  cette  date  ;  (jue  la  saisie-gagerie  fût  déclarée 
"  nulle,  et  que  l'action  du  Demandeur  fût  déboutée." 

Les  témi)ins  "xaminés  par  le  Défendeur  })rouvaient  (jue,  le  5 
novembre,  il  était  entré  (pinntité  d'eau  dans  la  nuiison,  [)ar  les 
feuêti'es  et  les  lucarnes,  en  assez  grande  jibondance  ptmr  péné- 
trer à  travers  les  planchers  et  couler  sur  les  lits  (pii  se  tj'ou- 
vaient  au-dessous.  Deux  ténu)ins  avaient  vu  dans  ce  loge- 
ment, et  près  du  poêle,  de  la  glace  sur  le  plancher. 

Dav,  Justice  :  The  évidence  of  the  bad  state  of  the  liouse  is 
with  the  Défendant.  It  appears  that  the  house  was  not  weat- 
her  proof,  but  the  (piestion  involved  is  a  (juestion  of  doctrine. 
Did  the  waiit  of  repairs  form  a  ground,  pleno  ju rc,  for  a  resi- 
liati(jn  of  tlu;  lease  ;*  The  court  is  of  ojjinion  that  it  does  not. 
The  riii'ht  of  the  lessee  is  to  call  on  the  lessor  to  n/ake  the 
necessary  repairs.  If  the  court  ordered  thèse  repairs  and  they 
were  not  niade  by  the  landlord,  the  tenant  might  maki'  tliem 
hiniself,  and  if  lie  sufiered  damage  in  consiHpU'nce  of  the  tlelay, 
he  could  daim  it  from  the  lessee,  or,  aftei'  jaitting  the  lessor 
en  (h'nicii l'c,  he  might  obtain  the  résiliation  of  the  lease.  This 
is,  the  course  ])()inted  ont  by  Pothier  in  lus  Covind  de  Loiuujc, 
and  it  is  ivndered  more  dear  by  the  Provincial  Statute,  3 
Will.  IV,  (1)  which  in  this  particular  only  cojifirms  the  com- 

(1)  La  section  2  ihi  (.li.  r,  des  statuts  du  lias-Canada  du  IS.'W,  .'{  (iuillaunic 
IV,  t-'st  on  ces  turnies  : 
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inon  lavv  of  tlu;  country.  Tliis  case,  liowevor,  i.s  not  to  be  con- 
f()nii:le(l  with  tluit  where  the  house  nieiiaced  ru  in,  and  (lanjrer 
attende  l  its  t'urther  occupation. 

"  The  court,  considering  that  it  d(jth  not  appear  that  Défen- 
dant, hy  or  under  any  deiiKindc  judicidire,  liath  recpiired 
Plaintirt'or  obtained  against  liini  an  order  to  niake  any  repairs 
upon  the  house  and  preniises  in  the  déclaration  and  also  in  the 
deed  of  h^ase  described,  and  that  without  ,such  re(|uireinent 
an<l  order  upon  tlie  PhiintifF  previously  niade  and  ohtained, 
said  lease  ought  not,  by  reason  of  îiny  thing  in  the  exception 
of  Defemhint  and  by  law,  to  be  rescinded  and  set  aside,  dis- 
niissingsaid  exception,  doth  déclare  and  adjuge  the  s<tiNi".-fjii- 
f/erie  jxii'  droit  de  nalfe  in  this  cause  niade,  good  and  valid. 
(l  1).  T.  H.  a,  p.  893  et  4  J).  T.  B.  C,  p.  170.) 

Lakoxtaixe  &  Hehthelot,  ]iour  le  JX'uiandeur. 

DouTUE  &  Lexoiu,  pour  le  Défendeur. 


PROCEDURE.-AMENDEMENT. 

Coim  Supkiueuke,  Montréal,  27  mai  IS51. 
Présents  :  Day,  Smith  and  Moxdelet,  Juges. 
The  Bank  of  Biut.  N.  America  os.  Tavlor  et  al. 

Jy(jé  :  <iiie  le  bref  de  sominiition  peut  être  iiniendé  aiiKsi  \nvn  '.[xw  la 
<l('clariitioii,  ut  (|ne  l'erreur  dans  le  domiclk'  du  D'fcndi'Mr  peut  faire  lo 
sujet  a'uu  tel  amoudcmeut. 

Le  Défendeur,  Hugh  Taylor,  était  désigné,  tant  <laus  le  bref 
de  sonnnati(jn  (jue  dans  la  déclaration,  comme  résidant  en  la 
cité  dt;  Montréal.  Pur  une  exception  à  la  fori  i",  il  alléguait  ([u'il 
avait  été  mal  assigné,  et  (jue  l'assignation  étKit  nulle  purciMpu' 
sou  domicile  n'était  point  en  la  cité  de  Monti'éal,  mais(iu'ii  était 
la  paroisse  de  la  Longue-Pointe. 

lui  conséiiuence  de  cette  exception,  les  Demandeurs  firent 
motion  (jue  les  dits  bi'et"  et  déclaration  fussent  anu-ndés,  de 
manière  que  le  dit  Hugh  Taylor  y  fût  désigné   connue   étant 

"  Toutes  les  foia  (|u'uui'.  ferme,  luaisuu,  uiiiyasiu  eu  d<''peu(liiui'es  des  lieux 
tenus  à  bail  seront  dans  un  état  à  rcndi'e  uéeessaire.s  le»  réparationn  (|ue  la  loi 
ou  eonvunliou  des  parties  oliligo  le  locateur  i'i  faire,  et  (pie  le  locateur,  api'ès 
avis  couveualile  à  lui  donné  par  sou  locataire  de  la  nature  de  telles  réparations 
et  de  la  nécessité  de  les  faire,  refusera  ou  négligera  de  les  faire,  il  sera  loisible 
au  lociitaire  de  )nocéder  dans  la  vacance  devant  deux  juges  oa  un  juge  ])ro- 
vintial,  ou  It'  jr.ge  lésiilaiit  dan.s  le  district  des  Trois  Kixièies,  paraitiou  contre 
11!  locateur  ]iour  le  forcer  à  faire  telles  rt'paiiitions  sur  le  champ  à  ses  pro|)i'cs 
frais,  et  j)our  obtenir  la  rescision  du  Imil,  dans  le  cas  oit  telles  réparations  lu 
.-ieraiont  pas  faites." 
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de  la  pai-oisse  de  la  Longue-Pointe,  au  Heu  de  la  cité  de 
Montréal. 

Le  Défendeur  s'opposa  à  cette  demande,  quant  au  bref  (writ), 
soutenant  qu'il  ne  pouvait  être  amendé,  et  que  la  procédure 
anglaise  d'où  le  writ  a  été  emprunté  n'y  permettait  jxtint 
d'amendement,  et  que,  d'ailleurs,  la  nullité  invoquée  était  radi- 
cale, et  qu'il  n'y  ])ouvait  être  remédié  par  le  moyen  proposé. 

La  cour  accorda  la  motion  et  permit  l'amendement. 

Dav,  juge,  en  pronon(,'ant  l'opinion  de  la  cour,  renuinpia  que 
les  restrictions  sur  cotte  matière  ont  pris  naissance  dans  un 
temps  où  la  procédure  était  une  espèce  de  mystère  et  on  peut 
même  tlire  mi  piège.  Cependant  on  ne  trouve  rien  dans  le  droit 
français,  non  plus  (jue  dans  le  droit  anglais,  (|ui  pi'ohibe  l'amen- 
dement en  question.  On  a  été  longtenqis  sous  l'impression,  qu'en 
Angleterre  on  ne  permettait  pas  d'amcTider  le  writ,  cependant 
on  ne  trouve  rien  de  semblable  dans  les  auteurs  (pii  traitent  sur 
cette  matière.  La  seule  difficulté  en  Angleterre  était  de  savoir 
si  on  [xmvait  amender  the  orujinul,  document  qui  n'est  ])as 
en  usage  ici. 

MoXDELET,  juge,  (pioique  ayant  pendant  huit  ans  invariable- 
ment débouté  les  actions  où  le  Défendeur  n'était  pas  suffisam- 
ment désigné,  revient  sur  cette  décision,  et  concourt  dans  l'opi- 
nion de  la  cour  qui  va  fixer  la  jurisprudence  sur  ce  point. 

V'anfelsox,  juge,  tiuoicpie  ne  siégeant  pas  dans  cette  cause, 
enti'etient  l'opinion  émise  par  la  cour,  (l  l).  T.  H.  C,  p.  399.) 

Hethuxe  et  DuNKlX,  i)our  le  Demandeur. 

L()UAN(JER,  pour  le  Défendeur.  • 


DEPENS.— AVOCAT. 

Banc  de  la  Reine,  Ex  Ai'I'el,  Montréal,  11  juillet  1851. 
Présents  :  RoELAXi),  Paxet,  et  Aylwin,  Juges. 
CilEHUiEU,  Appelant,  et  TiTUs,  Litimé. 

Jiiijé  :  Ciue  le  procuronr  <h^  litex  j)unr  reronvrer  .si's  honoriiires  et  ûv- 
huiir.st's  de  «ou  client,  n'a  pas  besoni  do  produire  un  nu-moire  de  frais 
tiixé. 

La  demande  était  portée  par  l'Appelant  pour  contraindre 
le  paieiiient  de  la  somme  de  £58.  8.  2,  montant  des  salaires  et 
dé])oursés  à  lui  dus  i)ar  l'Litimé,  sur  un  appel  interjeté  par  un 
nommé  George  P.  Liy  d'un  jugement  rendu  contre  lui  en 
faveur  de  l'Intimé. 

L'Appelant  prouva  le  mandat  et  les  services,  et  examina, 
quant  au  gnaiitum  des  honoraires,  trois  ))raticiens  qui,  après 
(juelcpies  déductions,  établirent  <pie  les  autres  charges  étaient 
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celles  qui  étaient  lial)itu((lleiu<;i)t  iiccordéus,  et  le.s  considérè- 
rent connue  raisonnables  et  modérées. 

Le  24  septembre  ISÔO,  la  ('our  Supérieure,  après  avoir 
entendu  les  parties,  rendit  h;  jugement  (pii  suit: 

"  The  court  consideriiifj  tliat  tin;  Plaintitf  lias  t'ailed  to  esta- 
blish,  by  légal  and  sufficient  évidence,  tlie  material  allégations 
of  his  déclaration,  inasnnich  as  Ik;  lias  not  produced  or  shewn 
iuiy  taxation  by  tlie  Court  of  Appeals,  or  by  any  Judge  thereof, 
ut"  tJie  costs  liy  him  sought  to  bc;  recovered  by  his  action,  the 
said  action  is  hence  dismissed." 

La  cour,  en  rendant  ce  jug(Mnent,  se  consitlérait  incompé- 
tent(i  pour  taxer  les  frais  encourus  dans  un  autre  tribunal,  et 
Day,  juge,  en  pronon(;ant  ce  jugement,  observa  que  les  juges 
ne  taxent  pas  les  frais  lorscju'il  s'agit  d'arrangement  à  l'.'imia- 
ble  entre  avocat  et  client,  mais  qu'ils  doivent  le  faire  lors(pi'il 
y  a  procès,  et  il  cita  au  soutien  di;  ce  jugement  le  précédent 
dans  une  cause  de  Hurt  vs.  /Ar/7,  jugée  aux  Trois-Rivièivs. 

L'Appelant,  à  l'enccjntre  de;  ce  jugement,  soumettait  les  cin(| 
proj)()sitions  suivantes,  savoir: 

l  '  Que  cette  action  étant  portét;  en  paieUK'iit  de  salaire  de 
la  ])art  d'un  procureur  contre  sa  partie,  le  (jiKdiiuin  des  services 
rendus  par  ee  derniei',  après  la  preuve  faite  du  mandat  et  de 
l'occupation,  pouvait  tout  au  plus,  d'îi])i'ès  le  sentiment  général 
des  auteurs,  et  de  M.  Pothier  en  particulier,»faire  le  sujet  d'une 
référence,  avant  faire  droit,  à  quehpie  procureur  ou  jiraticien 
pour  rapport  et  règlement  en  consé(|ueiic<î.  (Voir  Pothier, 
Tniifc'tlf  1(1  proc.  <'ir,  tome  vil,  p.  Kil  ;  (,'omm(;ntaire sur  l'art. 
5  du  tit.  XXXI  de  l'Onlon.  de  l()()7,  p.  4î)()  :  (îuyot,  Rép.,  verbo 
Arortd,  tome  1  :  Ihid., verhoïvtùs  et  sahiires,  tome  vu,  p.  544  ; 
Merlin,  Rép.,  vev\)o«w(>(yit  (\)m:  l.'i),  p.  472. 

2"-'  Que  la  Cour  Liférieure,  au  moyen  de  la  preuve  (ju'elle 
avait  des  services  rendus  et  du  (jiitivfnin  d'iceux  pouvait  elle- 
1  lême  faire  l'application  du  tarif  alors  existant  aiix  différents 
items  du  mémoire  de  frais  fmu-ni  par  rA])|)eliuit,  et  (|Ue  c(!  cas 
n'étant  pas  celui  d'un  exécutoire  de  dépens  adjugés  à  une  partie 
contre  l'autre,  l'intervention  de  cette  cour  ni  d'un  des  juges 
d'icelle  n'était  point  nécessaire  ])our  la  taxe  de  ces  frais.  (Voii* 
le  tarif  fixé  par  l'Ordon.  d((  la  2()''  (îeo.  III, ch.  ni, intitulée  :  An 
OriliiKdicf,  for  tlu' rci/tildfion  tivd  f^taU isih mmit  of  fi'a-t,  mis 
en  force  parles  Règles  de  pratique  dt-  la  ('our  d'Appel  prc - 
vinciale,  et  dtspuis  continué  ]).ir  la  Cour  d'Appel  pour  le  Hus- 
Canaila.) 

H"-'  Que  cette  intei'vention,  d'ailleui's,  ne  pouvait  avoir  lieu, 
sans  (|ue  cette  honorable  cour,  ou  l'un  des  juges  d'icelle,  eût 
à  se  ])i'oii<)ii('er  sur  un  incident  ihiiis  une  eause  ])en<laiite  devant 
un  tribunal  dt>  jinùdiction  exdusise  en  première'  instance,  et 
sur  le(juel  elle  [xaivait  être  apjielée  plus  tard  (comme  elle  l'est 
aujourd'hui)  à  l'endre  un  jugement  en  dernier  resseu't. 
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4*^  Qu'en  supposant  même  (pie  cette  intervention  eût  été 
régulière  et  légale,  la  Cour  Inférieure  n'était  pas  justifiable, 
avec  la  preuve  (px'elle  avait  sous  les  yeux  du  droit  d'action  de 
l'Appelant,  <le  le  renvoyer  des  tins  de  sa  demande,  sa'\s  ordon- 
ner au  préalable  cette  référence  avant  faire  droit. 

6*^  Que  l'Intimé  n'ayant,  dans  aucune  partie  de  ses  plaidoi- 
ries ni  à  aucun  étage  de  la  procédure,  exigé  cette  formalité  de  la 
taxe,  mais  ayant  au  contraire  ac((ui"scé  lui-même  par  ses  trans- 
questions à  la  preuve  testimoniale  du  qiuintum  des  dits  ser- 
vices, telle  qu'offerte  par  l'Appelant,  la  Cour  Inférieure  ne 
pouvait  en  Justice  et  en  raison  se  dispenser  d'accueillir  la 
demande  de  l'Appelant,  ne  fût-ce  que  jusciu'à  concurrence  des 
déboursés  faits  par  ce  dernier,  et  au  moyen  des(|uels  l'Intimé 
ne  pouvait,  dans  tous  les  cas,  s'enrichir  à  ses  déi)ens.  (1  ) 

L'Intimé,  en  supportant  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure, 
soutint  :  l*-'  que  l'action  étant  uni(iuement  basée  sur  un 
mémoire  do  frais,  ce  mémoire  devait  être  régulier  et  taxé  ; 
2"  ([ue  la  Cour  Supérieure  n'avait  pas  le  droit  de  taxer  les 
frais  de  la  Cour  d'Appel. 

Le  11  juillet  1851  fut  rendu  le  Jugement  maintenant 
l'Appel,  dans  les  termes  suivants  : 

"  La  cour,  vu  aussi  (pie  l'Appelant  a  ])r()uvé  (pi'il  avait 
occupé  connue  procureur  de  l'Intimé  dans  une  cause  en  appel 
entre  lui  et  le  nommé  (îeorge  Peter  Lay,  et  (pie  le  montant  du 
salaire  et  la  rik'onq)ense  des  services  de  l'Appelant  est  établi 
par  une  règle  de  la  Cour  d'Appel  du  Bas-Canada,  par  laquelle 
la  dite  cour  a  ado})té  le  tarif  étal)li  ))ar  l'CJrdonnance  de  la 
Province  de  Québec,  intitulé  :  Ordonnance  qui  élahlit  les 
Hononiircs;  sans  égard  aux  motifs  domiés  dans  le  jugement 
dont  est  appel,  infirme  le  dit  jugement  et  condamne  l'Intiiué  à 
payer  à  l'Appelant,  la  sonnne  de  £22.  15.  H  courant,  ])our  son 
salaire  et  .ses  .services  connue  susdit,  avec  intérêt  du  lî)  .se])- 
tembre  LS49  et  dépens,  tant  en  cette  cour  (pi'en  la  Cour  Infé- 
rieure." 

R()lJ..\Xl),  juge,  en  pronon(;ai»t  ce  jugement,  déclara,  connue 
l'opinion  de  la  cour,  (ju'il  n'y  avait  [)as  besoin  d'un  méuioire  de 
frais  taxé  pour  soutenir  une  action  du  pi'ocureur  contre  son 
client,  pour  salaire  et  délxjurisés,  la  prati(pie  de  (piel(pies  juges 
de  taxer  les  frais,  entre  avocats  et  clients  n'étant  (pie  pour  les 
cas  de  soumission  volontaire  à  ce  mode  de  liquidation.  Il  observa 
de  ]ilus  (pie  la  ju'euve  faite  par  les  praticiens  était  inutile,  vu 


(I)  Dict.  (le  Droit,  Ferri('re,  nyhn  ))r()cur«nir,  ]>.  47")  ;  H  Merlin,  /{l'/i.,  verlio 
ini//ifi's,  pmnn-iur,  p.  fi(i!(  :  Anoioii  l)i''iii/,iirt,  ccWio  ))i()cureui',  tome  iv,]).  '21  ; 
Lai'iiiiilii',  Riiiifil  ili  Jnri-^/i..  veilio  jinn-iiriiir.  p.  ."l'Jl  ;  Dt'-iii/art,  Cnlltftion  ili 
Jiiri-1/i.,  verlx)  inillih'-.t,  ii  'i")  et  .siiiv.  ;  Hretomiier,  tit.  I,  liv.  Il,  cli.  XXVII  ; 
Arn'ls  (lu  lirilluii,  ixrio  procureur,  p.  4r)t),  ii   '1-i. 
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(lu'il  existait  un  unii  ou  vertu  tle   l'anciemui  ordonnance,  que 
la  Cour  (l'Appel  avait  adopti'.  (1  I).  T.  Ji.  C,  p.  402.) 

BucHANAX,  pour  l'Appelant. 

M.\<:;uAE  et  Wooi),  pour  l'Intimé. 


RESPONSABILITE.— CORPORATION  MUNICIPALE.-EMEOTE. 

8UPERIOR  Court,  Montréal,  27  mai  1851. 

Before  Smith,  Vaxfelson  and  Mondelet,  Justices. 

Dr  )LKr,  Plaintitf,  ?w.  The  Mwor,  Aluermex  aud  Citizen's 
OF  Montréal,  Défendants. 

Jugé:  Que  la  eorporatioii  de  Montréal  n'est  pas  responsable  dans  nne 
ai'tion  portée  par  nn  individu  (jui  a  «^té  battu  dan.s  une  rixe,  pour  le 
retîoHvremeiit  de  doininat;es  pour  injur(!s  personnelles,  et  pour  pertes 
des  vêtements  qu'il  portait  dans  le  temps. 

Tins  was  an  action  for  damages  laid  at  £5150,  for  bodily 
injuries  i-eceived  from  voters,  and  for  loss  of  wearing  apparel, 
etc. 

The  déclaration  set  up  that,  on  the  16th  August,  1849, 
during  day-light,  to  wit,  about  8  o'clock  of  the  afternoon, 
Plaintiff  was  pcaceahly  passi  ng  through  Notre-Dame  street, 
in  said  city,  when  he  was  unlawfully  and  maliciously,  and 
Avithout  any  cause  or  provocation,  violently  assaulted  and 
heaten  by  persons  to  him  unknown,  to  the  number  of  ten  aud 
more,  who  were  arined  with  bludgeons,  pistols,  aud  other 
deadly  weapons,  and  were  then  and  there  riotoustly  assembled 
together,  distui'bing  the  public  peace,  and  endangering  the 
livtiS  of  individuals  ;  that,  in  conséquence  of  the  injuries 
received  Plaintif!'  was  during  six  months,  prevented  from 
attending  to  his  business,  and  was  deprived  of  the  use  of  his 
right  eye  and  the  first  finger  of  his  left  hand,  and  was  compel- 
led  to  lay  out  the  sum  of  £109  to  obtain  médical  advice  ;  also 
further  damage  arising  out  of  the  premises  to  the  amt)unt  of 
£5()()().  That,  at  the  time  of  the  committing  of  thèse  grievances, 
Défendants  wei'e  entrusted  with  the  préservation  of  the  public 
peace,  and  were  bound  by  law  to  bave  maintaîned  good  ordcr, 
but  failed  and  neglected  so  to  do,  and  by  reason  of  their 
negleet,  bccanie  liable  to  Plaintiff  for  the  damage  by  him 
received. 

To  this  déclaration,  Défendants  plead(!d  by  a  déffini^c  au 
fondu  en  droit,  alleging  for  reasons  in  support  thereof,  that 
the  corpoi-ation  was  not  liable  for  such  damage,  and  was  not 
by  lîiw  capaltle  of  raising  any  revenue  from  which  the  Plain- 
titf could  lawfully  be  paid  for  such  damage.   > 
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Smith,  Justice  :  The  PlaintifF's  pretonsion  is,  tlmt  thc  cor- 
poration arc  char^eil  with  tlic  préservation  (if,th(!  puldic  peace, 
and  that  tliis  is  a  cor|)orate  riglit,  and  tliat  tlieir  omission  to 
do  it,  ^ives  rise  to  tlieir  liahility.  Tliis  pretension  is  not  snp- 
ported  hy  the  clauses  ot"  the  act  of  incorporation,  whicli  l'efer 
to  the  police  force,  and  wliich  do  not  point  ont  what  the  dutii's 
of  the  corporation  are,  as  regards  the,  public  peace.  '^l'his  arises 
uierely  by  infeivnce,  that  if  the  corporation  i-aise  a  police 
force,  they  are  hound  to  keep  the  public  peace.  'i'he  statute, 
however,  does  not  go  so  far  as  tins,  it  does  not  say  so  nnich 
as  the  Plaintift'has  said  in  hi.s  déclaration,  that  the  coi'poration 
shall  b(!  liable  for  breachet'  of  the  peace.  There  are  two  cla.sses 
of  ol)li<fations  atiecting  corporations,  1*^  those  arising  ont  of 
their  niinisterial  character,  and  2*"^  such  as  attach  to  theni  in 
their  high  ])ublic  municipal  character.  The  liability  of  a  cor- 
poration is  only  for  acts  or  omissions  purely  ministerial,  never 
for  cases  where  it  is  the  reHective  agent  of  the  state,  having 
to  exercise  a  (puisl  jndicial  discrétion.  In  this  case  the  duty 
of  the  corporation  was  not  of  a  ministerial  natuiv,  but  of  a 
high  judicial  character:  the  denuirrer,  thcrefore,  nmst  be 
niaintained,  and  the  action  dismissed  (  1  ).  (1  D.  T.  li.  ('.,  p.  4()!S.) 

C.Ml'l'EK  and  Cautkh,  for  Plaintiff. 

Peltieu  (Attorne}')  and  Dunkix  (Counsel),  for  Defts. 


INHUMATION-EGLISE  ANGLICANE. 

SUPERIOR  Court,  Québec,  21  July,  1.S51. 
Before  DuvAL  and  Meredith,  Justices. 

Ex  parte  WlJRTELE,  Petitioner  for  a  writ  of  mandamus. 

./('(/^  :  Qvi'un  ministre  (le  ri'/_'lisi'  iin^'licane,  (liiii,s  une  purois.siMlans 
Ituiiùile  su  trouve  un  ciinctii'rc  approiirii"  *'t  funsacrt''  par  les  anturitrs 
(le  .sa  i)r()pre  Kj^lise,  ne  peutOtre  conti'aint  {l'inhuiiuT  les  morts  dans  un 
endroit  ([ui  n'a  pas  été  sanctionm''  ou  approuvé  eomnie  un  cimotiùre  par 
les  autoritîs  de  cette  Eylise. 

DrVAl.,  J.  :  Tins  is  au  ajjplieation  for  a   )ii(i iithinivs  to  the 
Lord  Bisho})  and  Rectt>r  of  Québec  to  compel  the  burial   of 

(1)  Ainji/I  ami  Ainx,  ou  ("orijoratioiis,  p|).  .'lit,  .SI.  Tiie  follovviiij,'  ai'o  the 
loadiii"  Kii'dish  ciisus  refurnid  to  al  tiie  aryunicut  :  J(irl:ioii  vs.  Iiih.  uf  (.'(lits- 
ii'orlh°\  T.  K.,  71,  73  ;  Nh.isc//  vs.  .1/*)/  q/'  Ihroii,  •>  T.  H.,  ()()7,  073  ;  Li/ini 
vs.  T II ruf i;  Co\n\).  8()  ;  Lyni'-  H^nii  vh.  Jf<n/ii/,  .">  Mitig.,  91  ;  also  HaLou's 
AUrid.,  ri  rho  Hue  anil  t'ry  ;  IJnllei's  N.  l'.,  sauie  work  ;  ('oniyn'H  Digost, 
ffrlio  Huuilrt'cl  ;  l*i4er.Hd(>rt".s  Abrid.,  sanie  Word.  .Aniongst  the  Kieueh  autiiois, 
(Uiyol,  rrrlm  (^(uaHl-Délil  ;  Doniat,  liv.  II,  lit.  VIil,.see.  4;  Daieau,  p.  4I!(, 
eh.  VIII  ;  Il  U'oullier,  nrlm  Délit  et  (i)uaHi- Délit,  etc.,  etc.,  were  cited  in  favor 
of  ihe  l'iaintitfs  preteusious. 
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Cliiirlt's,  infant  son  of  (yliristian  Wurtclc.  Tlie  application  is 
rcsistcil  l».v  tlic  Hisliop  and  Ritctor  on  tho  m-oiinds  niontionod 
in  liisatHriiivit,  which  states  that  lii.s  Lordsliip  did  not  refuse  to 
bury  thc  PetitiontM-'s  child,  Itut  lias  alvvays  l>een  ready  and 
wiifiii,i(  to  porforni  tho  burial  service  over  hia  V)ody,  at  any 
churt'ii-yard.or  burial  ^a-ound.attached  to  anychurcli  belonging 
to  the  Churcliof  England. 

The  parties  liave  not  (piestioned  the  power  of  tho  judges  to 
entertain  an  application  of  thift  nature,  and  it  will  not  thero- 
fore  be  iiecessary  for  me  to  enlarge  upon  thc  point.  That 
they  havo  such  power  is  indubitable  at  the  présent  day. 
Wherever  a  spécifie  légal  l'ight  exists,  a  légal  reniedy  niay  be 
obtainecl  froni  the  proper  court.  And  in  a  case  like  the  pré- 
sent one,  the  writ  of  nutnibonas  is  the  proper  writ  to  issue. 

On  the  application  itself,  I  will  observe  that  the  right  of 
burial,  in  the  parish  church  yard,  is  a  conimon  law  right  reco- 
giiiseil  by  the  laws  of  (ïvery  civilized  country,  as  inhérent  in 
every  parishioner,  and  is  founded  on  a  principle  of  hunianity, 
becorning  respect  for  the  dead,  and  a  proper  regard  for  the 
safety  of  the  living. 

Before,  however,  referring  to  the  othor  points  in  this  case, 
I  will  reniark  that  the  provincial  statute  incorporating  this 
Company,  confers,  with  refei'ence  to  the  ([Uestion  before  us,  no 
right  on  the  Petitioner  which  he  did  not  possess  before.  The 
Législature,  in  incorporating  this  society,  had  no  otherobject 
in  view  than  that  of  endowing  the  asstxiiation  with  the  func- 
tions  peculiar  to  corporations,  without  the  slightest  intention 
of  intei'fering  with  the  established  rights  of  the  différent  reli- 
gious  dénominations,  whosi>  members  might  become  sharehol- 
(h'rs  therein.  This  is  very  clearly  expressed  in  the  following 
words  :  "  To  provide  for  the  permanence  of  the  establishment, 
"  the  décent  préservation  of  the  ground,  anil  continued  pro- 
"  tection  to  the  remains  there  committed  to  the  earth." 

Having  thus  expressed  my  opinion  on  this  law,  I  uuist  now 
aay  tluit  after  having  given  the  question  ail  the  attention 
which  its  importance  deserves,  I  find  it  impossible  to  grant 
the  prayor  of  the  Pétitionner.  The  authorities  which  I  shall 
now  ([uote,  place  it  out  of  our  jiower.  On  referring  to  Burns' 
ecclesiastical  law,  verho  church,  p.  328,  the  doctrine  of  the 
Church  of  Eiigland  respecting  consécration  will  be  therein 
found  at  sonie  longth,  a!id  tlie  ceremony  of  consécration  parti- 
cularly  mentioiied  and  described.  This  was  not  introductory 
of  any  new  law  or  religions  rites.  If  we  look  at  the  Edinburgh 
F^ncyclopedia,  v^'rho  Cemetery,  p.  547,  we  shall  fînd  that  it  had 
existed  for  maiiy  centtn-ies  previous.  The  origin  or  cause  is 
hère  said  to  be  oliscure,  and  that  it  was  introduced  about  the 
year  51)0.     But  the  contineutjil  writera  trace  its  origin  to  the 
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earlioHt  ii^'os  of  CMiristianity,  nnd  wlieu  \vc  are  roiniiuled  tliat 
aiiion^  thi'i  HoniaiiH,  the  woi-tls  loci  rclUjlosi  were  applied  to  tlie 
grouiul  in  which  ImmHos  were  iiiieiTt'd,  aiul  that  tlu;  ground 
theii  ceased  to  be  in  covniiercio,  it  is  difficult  to  believe  that 
the  carlitîr  Christiaiis  wonid  liavo  shovvn  It'ss  respect  for  tlieir 
dead  than  was  shewn  by  the  Pagaiis  (1). 

On  vvhat  other  gronnds  can  wc  account  for  the  privih'ges 
attached  to  celneten(^s  ?  In  C'oniyn's  Digest,  rerho  cenietery, 
we  read  :  Cannetcriam  (/(ludef  eodciii  pririlcf/io  qoo  KvcUtnia. 
Lind  25(5.  And  again  :  "  It'any  smite  or  hiy  violent  liands  on 
"  anotlier,  he  shall  be  ipso  facto  exconnnunieated."  It  woidd  be 
easy  to  refer  to  décisions  during  the  reign  of  Queen  Elizabeth, 
by  which  such  punishnients  were  intiicted. 

So  late  as  1757,  lord  Mansfield,  in  the  case  of  Clark  vs, 
Greaves,  stated  this  to  be  an  indictable  offense  at  conunon  law, 
1  Bur.,  248.  See  also  1  tV)niyn's  Digest,  188  D.  In  1  Rnssell, 
on  Crimes,  p.  278,  we  read  :  "  Aflrays  in  a  clmrch-yard  hâve 
"  always  beeti  esteeuied  very  heinous  ofFences,  as  being  very 
"  great  indignities  to  the  divine  Majesty,  to  whose  worship 
"  and  service  such  places  are  inunediately  dedieated  :  and  npon 
"  this  considération,  ail  irreverent  behaviour  in  thèse  places, 
"  lias  been  esteenied  criniinal  by  the  makei's  of  our  law." 

Such  Iteing  the  law,  and  ])earing  in  inind  that  a  portion  of 
this  cenietery  lias  been  conseerated  by  the  Lord  Hishop  of  the 
diocèse,  can  we  compel  the  Bishop  to  recognise,  as  part  of  the 
church-yard  belonging  to  the  Church  of  England,  that  part 
of  unconsecrated  ground  in  which  the  Petitioner  is  désirons 
of  having  his  child  buried  i  1  ani   of  opinion  that  we   cannot. 

It  bas  been  argued,  that  by  consecrating  the  ground,  it 
would  cease  to  be  in  covDiiercio.  I  bave  no  hésitation  in 
saying  that  this  consécration  of  the  ground  would  not  divi'st 
the  Petitioner  of  his  right  of  property  therein.  Whether  de- 
dicating  the  ground  for  the  purpose  of  Imrying  the  dead  the- 
rein, would  bave  the  effect  apprehended,  is  a  {piei^tion  which 
we  are  not  at  présent  called  upon  to  décide.  But  I  will  observe 
thatitis  the  Petitioner's  own  act,  of  which  he  lias  no  right  to 
coniplain. 

Merkdith,  J.  :  The  Rector  of  the  parish,  who  is  also  the 
Bisliop  of  the  diocèse,  in  the  attidavit  which  he  bas  niade  in 
answer  to  the  rule  served  upon  hini,  déclares  that  there  lias 
been  no  absolute  refusai  on  lus  part  to  bury  the  body  of  the 
Petitioner's  infant  son.  On  the  contrary  the  Bishop  asserts, 
and  it  is  adniitted  that  lie  would  hâve  allowed  the  internient 
at  the  place  desired  by  the  Petitioner  if  the  latter  would 
bave  consented  to  the  consécration  of  the  ground.   His   Lord- 

(1)  liunis,  in  whit-li  tlie  wiitcr  iiieiiliiiiiH  tlie  convocation  liuld  ao  far  luick  as 
KJGI,  and  aiiothur  in  171-,  auil  3  Pliil.,  270  ami  2\)ô. 
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ship  in  tliL'  sanie  affidavit  furtluT  déclares  that  a  portion  of 
the  pièce  of  land  in  this  parish,  known  as  Mount  Herinon 
Cenietery,  has  l)een  set  apart  for  the  l)urial  of  the  doad  accor- 
din^  to  tlie  rites  of  the  CMiurch  of  Kn^huul  :  and  that  the 
ffronnd  thns  set  ai)ai't  has,  with  the  consent  of  the  Corpora- 
tion ownin^  tlie  sanie,  het'ii  consecrated  as  a  jdace  of  intennent 
hy  hiin  as  Hishop  of  the  diocèse.  The  Bishop  is  reaily  and 
willin^  to  pt'rniit  the  internient  of  the  hody  in  the  place  thus 
set  apart  and  eonsecrated. 

Th(*  IVtitioner  will  not  consent  to  this,  l»nt  insists  on  the 
hody  heinjr  huried  in  the  fjjronnd  that  is  not  eonsecrated. 

Viewed  in  this  li^lit,  tlu^  tpiestion  reduces  itself  to  this. 
Can  a  der^rynian  of  the  Chureh  of  Kn^dand,  in  a  parish  in 
which  there  is  a  liurial  ground  set  apart  and  eonsecrated  l>y 
the  authorities  of  lus  own  Church,  be  conipelled  to  Iniry  the 
dead  in  a  place  that  has  not  heen  sanctioned  or  approved  of 
as  a  1nu"iaî  ^round  hy  the  authorities  of  that  Chnrch  ( 

No  case  that  has  heen  cited,  or  that  I  hâve  been  able  to 
find,  wonld  justify  us  in  ansvverin^  this  (piestion  in  the  attir- 
I  native. 

The  6(Sth  canon  of  the  Clnnx'h  ordains  that  no  niinister 
shall  refuse  or  delay  to  bury  any  corpsethat  is  brou^ht  to  the 
Church  or  church-yard.  The  book  of  comuion  prayer  requi- 
res  the  cler^ynmn  to  nieet  the  corpse  "  at  the  entrance  of  the 
"  cliurch-yard."  Burns,  in  lus  work  on  Eccleaiastical  law,  vol. 
1,  j).  2(51,  says  :  "  Burial  in  the  parish  church-yard  is  a  coni- 
"  mon  law  ri^ht  irdiere-nt  in  the  parishioners."  And  in  ex 
parte  Blackniore,  1  Barn.  and  Aid.,  p.  122,  judge  Littledale 
said  :  "  The  clergynian  is  bound  by  law  to  bnry  the  corpses 
"  of  the  parishioners  in  the  church-yard." 

It  does  not  however  foUow  that,  because  a  clergyman  of 
the  Church  of  England  is  bound  by  law  to  perfonn  the  burial 
service  in  the  parish  church-yard,  which  in  En^land,  in  every 
case,  is  set  apart  as  such  with  the  sanction  of  tlie  authorities 
of  lus  Church,  he  can  be  compelled  to  perfonn  that  duty  in  a 
])lace  which  has  not  been  set  apart  as  a  burial  ground  with 
the  sanction  of  tho.se  authorities. 

In  each  (»f  the  cases  cited  by  the  learnedcounsel  who  argued 
this  case, or  to  which  I  bave  been  able  to  refer,  the  lairial 
ground  in  which  the  applicant  sought  to  cau.se  the  internient 
to  be  niade  was  a  burial  ground  set  apai't  and  u.sed  as  such 
with  the  coii.sent  of  the  ecdesiastical  authorities  ;  and  in  this 
important  i)articular  the  ])resent  case  difters  from  ail  those 
cited. 

Were  we  to  grant  the  présent  application,  we  should,  as  far 
as  dépends  upon  us,  indirectly,  but  niost  eftectually,  dive.st 
the  Church  of  Englaml  of  the  authority  which    it   has   at   ail 
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tiiiKi  j)()HH«!SS('(l  of  dotcnniiiin^'  upon  tlio  places  tliat  oiifflit  to 
bc  sot  apart  for  tlie  hurial  of  tlie  dead,  who  liave  died  in  tlie 
coinnumioii  of  tliat  Chureli.  Siicli  a  (k'tcniiinatioji  iiiif,dit  iiot 
in  tliis  partic'ular  case  be  productivt'of  inconvonioiici',  Imt  I 
apprehond  tliat  its  goncral  results  nii^dit  be  very  injurions, 
not  only  to  tlio  Cliurcli  but  to  tbe  conmiunity  at  lai'^e.  I 
abstain  froni  enti'rin^  into  aiiy  argument  ou  tliis  point  :  forso 
far  as  iv^ards  tlu' application  bcforu  us,  it  is  sufficii'nt  to  ob- 
serve tliat  as  tlie  applicant  calls  ujion  tlie  Hector  of  tlieparisli 
to  perfonn  a  jiarticular  duty  i:i  a  particular  nianner,  it  is 
incunibent  upon  liini  to  show  tliat  the  law  re(juires  tliat 
duty  to  1)0  doue  in  tliat  nianner  ;  and  in  niy  opinion,  the  ap- 
plicant lias  not  succeede<l  and  could  not  succeed  in  establis- 
liin^  tliis. 

In  connection  with  tliis  part  of  the  case,  it  uiay  be  observed 
tliat  in  En^dand  "  burial  in  the  churcb-yard,  "  as  lias  l»een 
shown,  "  is  a  coninion  law  right  inhérent  u\  tlie  parishioner.  " 
The  obligation  in  England  on  the  part  of  tbe  Rector  of  a  parish 
tobury  in  the  parish  church-yard  is  the  necessury  consecpience 
of  the  parish i(Mier's  riglit  of  sépulture  in  that  particular  place. 
The  right  of  the  applicant  in  the  i)resent  case  to  inter  the  body 
of  his  infant  son  in  the  unconsecrated  portion  of  Mount  Hernion 
Cenietery  is  clearly  not  a  coninion  law  l'ight  :  it  is  a  right 
founded  nierely  oti  a  coiitract  between  hini  and  the  owners  of 
that  place  :  and  although  that  contract  niay  give  liiui  a  right 
of  sejjultiire  there,  it  caïuiot  impose  upon  third  parties,  viz  : 
upon  the  clergy  of  the  Church  of  England  in  tins  parish,  an 
obligation  to  attend  at  that  place. 

As  to  the  Statute  12th  Vie,  cap.  lf)l,  incorporating  certain 
persons  and  their  successors,  under  the  title  of  the  Mount  Her- 
nion Cenietery,  "  it  is  sufficient  to  observe  :  bst  that  that  sta- 
tute was  not  intended  to  impose,  and  does  not  impose  any  new 
obligation  on  the  elergy  of  the  parish  :  and  2nd  tiuit  it  had 
not  the  effect  of  making  the  pièces  of  land  described  in  it,  a 
church-yard  or  phice  of  biu'ial  witliin  the  nieaning  of  the  canon 
of  the  Church  of  England  wliich  re(|uires  the  cleigy  of  that 
Church  to  bury  the  dead. 

As  in  the  afîîdavit  which  lias  been  produced  on  the  part  t)f 
the  applicant,  it  is  declared  "  that  the  ceremony  of  conseci'a- 
"  tion  is  not  re(]uired  by  any  of  the  canons  of  the  Church  of 
"  England,  "  and  as  that  ceremony  is  the  cause  of  the  ditierei.ce 
upon  which  it  is  now  our  duty  to  décide,  I  deem  it  fitting  to 
refer  to  some  works  in  which  that  ceremony  is  spoken  of. 

In  1  Jacobs  Law  Dict.,  p.  453,  we  read  :  "  A  Church  to  be 
"  adjudged  such  in  law,  must  hâve  administration  of  the  sa- 
"  craments  and  sépulture  annexod  to  it.  The  nianner  of  foun- 
"  diiig  Chuiches  in  ancient  times  was  after  the  founders  had 
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''  imi'lo  tlit'ir  a[)i)lii.'atioii  to  tlic  Hisliop  of  tlic  iliocoso,  and  Imd 
"  liis  licciiHc,  tlio  Hislio])  or  his  coniiiiissioncr.s  set  up  a  crosH 
"  ami  si't  foi'tli  tlic  clmrcli-yurd,  vvlioro  tlic  oliurcli  was  to  he, 
'•  Ituilt,  and  tlicii  tlio  fouiidcrs  luijfht  [jrococd  in  tho  l)nildinpf 
'■  of  tho  clmi-cli  ;  and  wli  (n  tlio  (.y!inro!i  was  Hnishod,  tlio  Hisliop 
"  was  to  consocrato  it,  andtlion  and  not  lad'on^  tho  Sacranionts 
"  wi-ro  to  ht'  adiiiinistorcd  in  it.  Mnt  l>y  tho  coninion  law  and 
'■  custoins  of  tliis  rjalni,  aiiy  persoii  vvlio  is  a  ^<»od  Christian 
"  niay  huild  a  chnrcii  withont  liconso  froni  tho  Bishop  so  as  it 
"  is  not  projndioial  t  )  aiiy  anciont  Clmrch,  thonirh  tho  law 
"  takos  no  notice  of  it  as  a  chnrch  nntil  it  is  consocrated  hy 
"  tluî  Bishop,  which  is  tht;  roason  wliy  "  clmrch  "  and  "  no 
"  ('imrch  "  is  to  ho  triod  and  cortitiod  hy  tho  Bishop.  "  Tho 
writor  thon  dosci'ih.'s  what  ho  .says  woro  "  anciont  corenionios 
"  in  consocratinir  tho  «j^i-ound  on  which  tho  clmrch  was  intonded 
"  to  ho  huilt,  and  of  tho  Olmrch  itsolf  whon  it  was  huilt.  "  He 
adds  :  "  Tho  forai  of  oir  jcration  was  loft  to  tho  Bishop,  and 
"  is  at  this  day.  "  Tho  .sanio  anthor  .says  :  "  The  clmrch-yard  is 
"  a  c.)ninion  place  of  hurial  for  ail  tho  parishionor.s.  " 

Jinrns,  vol.  I,  p.  258,  says  :  "  Ahont  tho  yoar  750,  spacos  of 
"  adjoinintj  tlie  clmrchos  woro  carofnlly  enclo.sod  and  soloninly 
"  CDiisecrated,  and  appropriated  to  tho  lîurial  of  those  who  had 
"  heoii  ontitlod  to  divine  service  in  thoso  clmrchos. 

Thèse  authorities  élucidât»  tho  niaxim  :  "  C<ei)u'teriiivigau- 
"  df't  code,, IL  prirUeiflu  qiu>  Ecclcsia."  This  maxini.in  the  inost 
important  .nattors,  was  givon  offoct  to  l)y  the  Statuto  law  of 
Knjfland,  as  will  ho  seon  hy  a  référence  to  tlio82d  Hon.  VIII,  cap. 
Il,  liy  wliich  criminals  were  allowod  to  tako  refuse  and  sanc- 
tuary  in  tho  clmrch-yard  for  tho  .saine  tiine,  and  wuth  tho 
same  effl'ct  in  law,  as  if  they  took  nifufjfo  in  the  chnrch  itself. 
Hlackstone  also,  vol.  IV,  p.  14,  and  s.  t),  .speaks  of  tho 
churches  and  clmrch-yards  as  hoing  consocrated.  He  says  : 
"  AU  att'rays  in  a  clmrch  or  clmrch-yard  were  e.steenied  vory 
"  heinous  otiencos  as  hoing  indignitios  to  hini  to  whose  service 
"  thos(;  places  are  consocrated." 

And  to  coino  down  as  it  were  to  tho  jiresent  day,  wo  find 
tliat  in  thoact  of  the  Impérial  Parlianient  lOth  and  llth  Vie, 
ch.  Lxv,  kiiowii  as  "  the  cemeteries  clauses  act,"  provision 
lias  heeii  made,  most  carefully,  for  the  consécration  of  the 
parts  of  puhlic  coinotorios  sot  apart  for  tho  hurial  of  the  dead 
according  to  the  rites  of  the  Clmrch  of  Eiiffland. 

The  28rd  section  of  that  statnte  is  in  thèse  words  :  "  The 
"  Bishop'of  tho  diocèse,  in  which  the  ceiietery  "  (that  is  any 
comotery  to  he  os..id>lished  undor  the  act)  "  is  situatod,  niay, 
"  on  the  application  of  tho  coinpany,  consecrate  any  portion 
"  of  tho  comotery  set  apart  for  the  hurial  of  the  dead  accor- 
"  ding  to  the  rites  of  the  estahlished  Clmrch,  if  he  he  satisfied 
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"  wiiii  tho  titlo  of  the  coinpany  to  hucIi  portiuuH,  and   tliiuks- 
*'  fit  to  consecrate  such  poi-tioiis,  aiul  tho   part  wliicli   is  ,so 
"  consecrated  shall  be  iise'l  oiily  for  burials  accordinj^  to  the 
"  r  ies  of  the  e.stablished  Church."  (1) 

Thèse  autliorities  satisfy  me  that,  although  as  statod  in  Mr. 
Wurtele's  affidavit,  the  ceremony  of  consécration  is  not 
recjuired  by  any  of  the  canons  of  the  Churcli,  yet  tliat  it  is  in 
accordance  with  the  principles  of  the  Chnrch  of  Enghmd,  and 
is  ^enerally  observed  by  that  Churcli. 

I  therefore  think  that  there  is  nothing  uiu-easonable  or 
oppressive  on  the  parc  of  the  Bishop  of  Québec  in  recpilring 
th'-  clergy  under  liis  authority  to  observe  this  connnand, 
'rvherever  the  observance  of  it  is  possible.  There  liave  been, 
and  are  cases,  where,  owing  to  particular  circumstances,  its 
observance  is  impossible,  but  to  those  cases  :;he  maxim  ivvpos- 
sibiliwni  nidla  obLigdtlo  e.?',  is  applicable. 

Upon  the  whole  I  ani  of  opinion,  that  a  clergyman  of  the 
Church  of  England,  in  a  parish  in  whicli  there  is  a  burial 
ground  set  apart  and  consecrated  by  the  authorities  of  his 
own  Church,  cannot  be  compelled  to  bury  the  dead  in  a  place 
that  lias  not  been  so  set  apart  and  consecrated  ;  and  I  there- 
fore coïicur  in  the  judgment  dischax'ging  the  rule.  (1  D.  T.  B. 
G.,  p.  414.) 

Stuart  a.,  for  Petitioner.         , 

Black,  Q.  C,  for  Bishop  of  Québec. 
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euregistrehent.-testament. 

Cour  Supérieure,  Québec,  13  octobre  1851. 

Présents  :  Bowen,  Juge  en  Chef,  Duval,  et  Meredith, 

Juges. 

DucHERXAY,  Demandeur,  w.  Bedard,  Défendeur,  &  Campbell, 
Opposant,  &  Bedard,  Opjiosant. 

Jugé:  Que  d'aprè.s  la  4*^  Vii\, eli.  xxx,  tous  testaments  " faits  et  publias  " 
avant  lo  lU  (UVenn)re  1841,  doivent  être  enregistrés  pour  conserver  aux 
l^irataires  leur  ranji  d'hypothèque. 


<V:%\ 


\  j.' 


(1)  See  also,  .W  (tco.  III,  ch.  (v.:i,i,  tntitled  :  "  An  aot  for  enaliling 
"  ecclesiastical  corporations,  under  certain  Mrcunistances,  to  alienatc  lands 
"  for  enlarging  cemeteries.  "  Tlie  preanihle  ih  on  liiese  words  : 

"  Whereas  cenieteries,  ciiurch-ji'.nls  and  i)urying  groiinds  are  ,in  varions 
"  places  found  to  he  too  sniall,  and  the  sanie  rniniot  lii-  conveniently  fiifarifcd 
"  without  a'")ropriating  for  con-seciation  sonie  parts  of  the  lands  helonging 
"  to  corporations  etc.,  etc.,"  and  hy  the  "  enacting  j)art,  certain  corporations 
"  are  einpowered  to  sell  for  thi'  piir])n»i-  of  thi  coiinecmtkm  such  land  as  inay 
"  be  necessary  for  enlarging  any  sucii  cenietery,  churcli-yanl  or  hurying 
"  grounds,  etc.,  etc.," 
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IPHELL, 


Uiblu's  " 
k-ev  aux 


varions 

leloiiging 

Loiations 

|l  as  niay 

Imrying 


Les  iiiniu'ultk's  (lu  Dôlt'iidonr  avaient  été  vendus  jinliciaire- 
nient  par  le  shérif.  Bedanl,  l'Opposant,  réclamait  en  vertu 
(l'un  testament  de  l!S{)7,  enrt^gistré  en  1<S4!),  et  par  le  pi'ojet 
de  (listril)uti(m  était  coUociué  par  le  montant  réclamé.  L'Op- 
posant Camphell  réclamait  hypothécairement  sur  le  produit  des 
immeubles,  en  vertu  d'un  titre  (pli  datait  de  1889,  enre(,'istré 
antérieurement  au  1  "■  novembre  1(S44,  et  contestait  la  collo- 
cation  de  Bedard,  attendu  son  défaut  d'enregistrement  dans 
les  délais  voulus  par  la  loi. 

Ch.\H()T,  au  souti'Mi  de  cette  contestatioi'  cita  l'Oi-donnance 
de  la  4'  Vie,  ch.  XXX,  sec.  4.  La  réclamation  de  Bedard  est  une 
de  ces  "  réclamations  hypothécaires  "  qui,  d'après  la  4''  section 
de  l'acte,  doivent  être  enregistrées.  Toute  la  question  est  de 
savoii"  si  cette  Ordonnance  a  un  effet  réti'oactif.  La  cour  l'a 
décidé  solennellemeii  !ans  la  cau.se  de  Tirmhlojj  vs  Boii- 
iJiHi-d,  et  Simon,  Op])osant  (1). 

TASCHEHK.xr,  pour  rOpi)()sant  Be(lard  :  Vax  référant  à  la 
première  section  de  l'Ordonnance  citée,  on  y  trouve  (pie  "  tous 
testaments  (pii  seront  faits  et  ])ubliés  piir  aucun  testateur  ou 
testatrice  ([ui  décédera  apiès  le  dernier  jour  mentionné  "  (31 
([éceml)re  1841  )  devront  être  enregistrés  .suivantles  dispositions 
de  cette  h)i.  Ou  ne  trouve  nulle  disposition  analogue  dans  la 
4'  section,  d'où  je  conclus  que  les  testaments  "  faits  et  publiés" 
antérieurement  au  31  décembre  1841,  ne  sont  [)as  soumis  à  la 
formalité  de  l'inscription  pour  conserver  leurrangd'hypothè(iue: 
or,  le  testament  en  vertu  du  (pxel  Bed.-n-d  réchune,  j)orte  date 
de  1809.  Jug(;ment  maintenant  la  contestation  de  Canq)bell. 
(1  D  T.  R  C,  p.  435.) 

C'HAlioT  et  I)ELA(ii{AVE,  pour  Canq)bell. 

'l'AsciiEREAl',  pour  Bedard. 


DEPEl'S.— NOUVEAU  TARIF. 

Sri'ERioR  Court,  Montréal,  -iC»  mars  1851. 
B'fore  Smith,  Vankef.s  >\,  and  Moxdki.kt,  Justices. 
TiNsi'AI  I.,  Plaintitf,  rx.  Rohert.soN,  Détendant. 

Jinjé:  tint'  dans  les  actions  intent(''es  iivant  la  mise  en  lorce  du  nou- 
Vv-au  tarif,  niais  dans  lesqiu'lli's  juiicnient  a  ('tr-  rendu  ,sulist'(|H('ininent, 
les  frais  doivent  (Hre  taxt''.s  selon'  l'ancien  tarif. 

Motion  to  revise  the  ta.xation  of  a  bill  of  costs.  The  action 
had  been  instituted  before  the  coniing  iiito  force  of  the  iiew 
taritf,  and  the  (piestion  whieh  arose  was  wlu  ther  the  taxatiini 

(I)  y.friraril  va. /'oqn,  t  til  Tniiih/<ij/\n. /{onrhanl  v.t  Siin<iii,'2  \ij.\i.').,[).2\. 
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of  Vanfelson,  Justici;,  uiidt'i-  tlio  oM  tai'ifF,  slunild  ]h\    afrinniMl 
or  set  îisidc. 

E.  Carter,  in  Kii])[)ort  oï  tlio  motion,  contrn<l('(l,  tlmt,  inas- 
nuK'h  {iH  no  provision  hiiil  Iti-en  niado  in  tlie  Judicatiuv  Actfor 
cases  of  tliis  kind,  tlie  taxation  ()U()'lit  to  be  under  tlie  taritt" 
existint;-  at  tlie  tiiiie  (if  renderini»'  iud<înient,  and  not  of  one 
wliieli  liad  ceased  to  liave  any  existence. 

CÎARTIER  contra,  contended,  that  tlie  new  taritt'  eould  not 
liavt*  a  rétroactive  effoct,  l)at  li;i  1  only  aprospective  op.'ration, 
as  was  évident  l'roin  tlie  lan^'uai^'c  of  tlieact  itself.  The  Jud^'- 
nient  was  only  a  conséquence  of  tlie  action,  i>'(>"ulatin^'  tlie 
ri^'lits  of  parties,  but  not  creatin^"  tlieiii  :  tliose  ri<)-Iits  were 
tixed  forin  tlie  tiiiu;  of  tlie  Hrst  appearance  of  tlie  parties  in 
court,  in  tb.e  saine  way  as  interest,  whieli  ran  froiii  tlie  nio- 
nieiit  of  tlu;  briiif^in^-  of  tlie  action.  If,  durin^  the  process  of 
a  suit,  tlie  rate  of  interest  were  re.luced  froiii  5  to  -t  per  e  Mit, 
would  it  be  preteiided  tliat  the  ri^'lits  of  the  parties,  would  l)e 
atïecte(l  in  tli((  saine  ratio  i  The  new  taritt' not  being  en  détail  but 
en  bloc,  r(!iiiU'red  ii  inipossibli'  to  divide  tlie  costs,  or  to  subs- 
titute  one  tari tf  for  the  otlier  in  cases  coiiinieiiced  before  the 
new  tarit!" came  into  o])eration. 

Mo\I)ELî;t,  Justictî,  dissentini^'  :  I  ani  of  opinicm  that  tlie  old 
tariti'  cease(l  to  exist  from  the  iiioineiit  the  new  tarili"  came 
into  opération,  and  that,  therefore,  however  liard  it  may  be 
that  an  attorney  who  lias  paid  £2  .5s.  fées  totlie  prothonotary 
shall  y'et  back  only  £1  10s.,  still  the  court  caiinot  act  upon  a 
scale  of  fées  whicli  lias  no  existence. 

SMlTH,.Iustice,  ^nvin^"tlie  judgment  of  the  court, said:  Wlien 
a  client  goes  to  a  lawyi'r,  a  <i(ins'i  contract  is  created  betwe'en 
tliem,  that  the  client  shall  repjiy  the  fées  which  the  lawyer 
pays  to  the  otiicei's  of  the  court.  This  contract,  then,  caniiot 
be  chan^-ed  by  a  subse(|uent  altération  of  taritt",  because  the 
rii^'lit  to  recover  costs  is  but  an  accessary  to  the  jirinciiial 
action.  It  does  not  arise  out  of  the  Jnd^'inent,  nor  ont  of  tlie 
taxation.  Vint  out  of  the  principal  oblio'ation  which  is  only 
enforceil  by  the  Jud<^'nieiit.  'l'iie  taxation  under  the  old  tarifa 
i.s,  tli(>refore,  attiriiied  (1).  l  />.  T.  H   (\,  p.  47().) 

Carter  and  Carter,  for  IMaintitf. 

Caktieh  and  Cartier,  for  Defeinhuit.  ■ 

(1)  l'ù/f  '2  lu  T.  II.  (,>.,  1>.  41S,  ami  tlu;  saiiiu  rulc  luis  hci'ii  nil<ii)ti'(l  in  tlui 
District  i)f  Quul)i!c. 
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PROCEDUR^.-COMPENSATION. 


Banc;  de  la  Reixe,  E\  Appel,  Moutival,  12  juillet  1.S51. 

Pivstîuts  :    R(»LI-AN1),  I'aN'ET,  et  AVLWIN',  Ju^^os. 

(îlUJY,  Défi'lidi  ur  en  Cour  Iiit'éi-ieui'i',  Apjtelfiilt,  r.s.  D  JCHESXAV, 
Deiililudeur  en  C'i)ur  Inférieure,  Intimé. 


^'1 


,/(///,■  •  (^nc  lu  ciiiiiiiensMtiiiii  doit  ("trc  invixjui^e  d'iuK^  manière  expresse, 
et»  ;i'  les  (•(lueliisiniis  d'iiii  plaidnyor  à  cet  ell'et  doivent  deiiiiinder  i]Hi! 
lu  ((iinijensation  soit  déchirre,  par  la  cour,  avoir  l'vi  lion.  _ 

L'action  était  en  recouvrement  d'une  so;iime  de  ,£l()S-9-() 
montant  'l'in  liillet  promissnin;  par  l'Appeliint  en  i'aveu)'  dt! 
l'Intimé. 

L'Ai)[)elant  opposa  à  cette  demantle  une  exception  allé^aiant 
d'alioi-d  le  paiement  d'une  sonnii"  de  .£4S.  2s.  ',ui  fut  admis 
par  le  Demandeur;  et, (piant  à  la  l)alance,  l'Appelant  alléo-uait 
"  (|u' iriHe  'tait  comjjensée  par  une  plus  foi'te  "  somme  (jue  le 
Défciidi  M  avait  droit  d'e.xiifer  du  Demandeui-,  "  ])ou]' les  causes 
énoncées  au  plaiiloyer.  Le  plaidoyer  se  terminait  ainsi  : 

"  <^)uain--i    le  moiitîint  ivclamé   par  le  dit    l)eman<lein'  est 
"  coiiii)ensé  <t  eti'int  ;  c'est  {jouniuoi  le  ilit   Défendeur  c  )nclut 
ce  (|Ue    l'action    *\\\    dit  Demandeur    soit    déliotitée,  iive».- 


a 


(leoeus. 


"l 


.1"K'' 


ment  rendu  sur  l'appel,  tout  en  déclarant  mal  foiad< 


en   fait  le  plaidoyer  du   Défendeui",  énonce    l'insutfi.sance   des 
conclusions  de  ri'.\ce[)tion  plaidée  [lar  le  Défeiideiu'. 

"  La  cour,  considéi'ant  (pie  la  défense  de  rAi)pelant  à  l'action 
du  Demandeur  était  fondée  sur  un  prétende.  'Irn'td;-  o'aranti», 
résultant  d'une  ventt;  faite  à  l'Appelant  par  l'Intimé,  pour  lui 
et  ses  t'rèi'es  et  Sceurs,  do  certains  lots  de  terre  avec  ineiition 
(|u"uiie  ];irtie  des  lots  non  dési^-nét'  avait  été  vendue  par  un 
niMumé  Charles  Arcliamliault,  comme  ])rocureur  des  présents 


velideuis,  et  lira',  (lUîint  a  ceU.\-ei 


TAi 


)|)t  lan 


t  s'i'U  tiendrait  aux 


]>n\  de  telles  ventes   pouv  êti'e  ])ar  lui  l'eeus 


(le  (lUl  ( 


le    (1 


l'oit  ; 


et  sur  un  al 


.(■o'ue,  ( 


lUe   l'IntiiiK''   avait   frauduleusement  r 


('(•U 


])ai'tio  d'un  prix  de  vente  ainsi  faite  par  le  dit  Charles  Archam  ■ 
liaiilt,  savoir,  du  nommé  Peter  McNauohton.et  nommément  une 
somme  de  (|Ui'.tre-vine-t-sept  livres  dix  schellings  cours  actuel, 
dont  1  Intimé  était  tenu  de  lui  tenir  compt(>  ;  d'où  il  inférait 
(|Ue  la  dette  réclamée  par  rintimé  était  com[)ensée  et  ('teinte, 
coiicluaiit  à  ce  (|ue  l'action  de  l'Intimé  fût  délioutée;  (pU'  cette 
défense  n'était  et  lie  pouvait  être  uiu'  exceptiim  d(!  compen- 
sation. puis(iu'elie  n'était  pas  lia.sée  sur  l'existence  d'uiK,' 
dette  claire  et  liijuide,  et  (pi'il  n'y  avait  pas  non  plus  de  con- 
clusions à  cet  (Vard,  était  (l'aillcur.s  vague  et  insutrisant'  jtuis- 
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qu'il  n'ôtait  pas  allégué  que  lu  vente  faite  par  le  dit  Arcliaiu- 
bault  au  nommé  McNau^iiton,  de  qui  l'Intimé  avait  re(;u  les 
dits  deniers  à  (;onq)te  d'un  prix  de  vente,  était  ainsi  faite  par 
le  dit  Arcluuubault  comme  pi'ocureuv  des  vendeurs  du  dit 
Appelant,  ce  qui  n'était  pas  non  plus  le  cas  :  que,  d'ailleurs,  il 
paraît  en  preuve  que  la  vente  j)ar  le  dit  Arcliandjuult,  au  dit 
McNau^hton,  fut  faite  en  vertu  d'une  [)rocuration  de  per- 
sonnes autres  (pie  l'Intimé,  et  ses  frères  et  sœurs,  au  nombre 
desquelles  se  ti'ouve  nommé  le  présent  Ap])elant  avec  son 
épouse,  pour  les(pu'lles  autres  personnes  le  dit  Intimé  paraît 
avoir  reyu  les  dits  deniers  ;  de  plus,  (jue  la  sonnne  payée  à 
l'Intimé  ne  se  montait  pas  aux  quati'e  dixièmes  du  ])rix  et  des 
intéi'êts  dus  à  ces  autres  vendeurs,  à  qui  il  en  était  comptable, 
et  l'est  encore  s'il  ne  s'est  pas  ac(juitté  envers  eux,  n'y  ayant 
aucune  nliénation  par  le  dit  Intimé,  ni  ses  fi'ères  et  s(vurs,  des 
six  dixièmes  du  Icjt  en  (|Uestion,  par  eux  vendus  à  l'Appelant, 
qui  puisse  nuire  à  ce  dernier  dans  l'exercice  des  droits  (;ui  lui 
ont  été  cédés  par  l'acte  du  trente  mars  mil  Imit  cent  (piarante- 
sept  ;  (pie,  par  consé(pient,  il  n'y  avait  pas  lieu  à  compen- 
sation, n(m  plus  (pi'à  plaider  l'extinction  de  la  dette  réclamée 
par  l'Intimé,  ou  la  fraude  dont  est  jiarlé  dans  les  défenses,  a 
débouté  (?t  déboute  l'Appelant  de  son  })résent  appel  :  et  le 
jugement  dont  est  a})pel,  nommément  le  ju^'eineiit  de  la  Cour 
Supérieure,  rendu  en  cette  cause  le  seize  décembre  mil  huit 
cent-ciiKpiante,  demeure  confirmé  dans  son  disjjositif  pour  la 
somme  adjug'ée  à  l'Intimé,  sauf  aux  parties  tel  l'ecours  (pi'ellcs 
aviseront." (1  J).  T.  B.  ('.,  p.  47S.) 

(îrcjv,  pour  l'Appelant. 

DuiMMoNl)  et  LoiiAXOEH,  pour  l'Intimé. 
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LETTRES-PATENTES.-PROCEDURE. 

Banc  |)i:  la  Reine,  E\  Ai>i'Er.,  Montréal,  11  octobre  LSôl. 

Présents  :  Rolland,  Pan'et,  Aylwix,  Juges. 

Les  Pkixcii'AIX  okfr'IEHs   de   L';jrriLLEi.iE,  Appelants,  v^. 
Elizaheth  Tavloh  et  al.,  Intiin(^s. 

Jugé:  1*  Qu'il  nV'st  pas  iK-ccssiiiri' de  proct'iliM'  \M\r  mrc  j'urinn  \Mmr 
(diteiiir  la  ivvdcatinii  (iii  animlatioii  ilc  lettres  patentes,  et  (iiie  diiiis  le 
fus  a.'tuel,  la  l'oiiidime.  reprt'sciitée  par  les  Aj)pelants,  pouvait  remmciT 
iiu  |H'iviiè>:e  du  srlrt'  faci  if,  et  detuaudei'  pai'  les  vnies  ordinaires  la 
nullité  de  certaines  lettri'S  i)atenti>s,  octroyant  concession  du  ttM'i'es 
incidtes,  sur  lesi^uelles  les  Intimés  ont  fondi'  leur  action.  (1) 

2' (^n'un   DélendL'ur  peut,  par  e.vci^ption,  opposer  la  nullité  du  titre 

(1)  V.  art.  lO.-JôC.  P.  C. 
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invoiinp  \K'.r  lu  parties  itdvt'i-Hc,  t't  «■(inclure  eu  coiisriiufucc  siiiis  ctro 
obli'^é  lie  se  pmirvdir  pur  intioii  «lirci-tc,  (pii  piir  (ifiiiaixlf  iiiciilciitc,  (mi 
ri'S  •isioi»  «U-  fc  titro. 

L'action  <lt's  Intimés  étîut  um-  acti<tii  en  irvcndication  de 
pirtic  de  certains  lots  de  terre  situés  dans  le  lownship  <le 
iJrenville  dont  le»  Apjielants  étaient  (Mi  possession.  Le  titre 
des  Intiuiés  à  la  propriété  des  lots  revendicpiés  reposait  sur 
des  lettres  patentes,  en  «latc  du  21  niai's  l(S22,  accordées  par 
le  ^ouveinen)ent  de  (;ette  province  au  lieutenant  colonel 
(JeoriTe  H'aylor,  et  sui-  d'autivs  h'ttres  patentes  Jiccordées  par 
le  même  gouvernement  aux  nommés  .John  Ha/,elton  et  Frs 
Jos.  Jackson.  Par  ces  lettres  jtatt'iitt's,  les  lots  dont  partie 
était  revendiipiée  avaient  été  t)ctroyés,  partie  au  lieutenant 
colonel  (Jeo.  Taylor,  et  parti»'  à  Ha/;eIton  et  Jackson.  Ces 
derniers  avaient  ensuite  v<'ndu  les  lots  ainsi  octroyé's  au  pre- 
mier, ([ui  mourut  plus  tard  <'n  possession  de  la  totalité  di'S 
lots  dont  les  Intimés,  ses  eiit'anfs,  avaient'  liérité. 

A  cette  demande,  les  ApjH-lants  [)lai<lèrent  en  résumé  dans 
les  termes  suivants  : 

"  The  Defentlants,  for  pcremjitoiy  exception  say,  that,  lon^ 
"  hefore  tlie  letters  patent  in  sai<l  «ledai-ation  partly  recited 
"  were  issued,  to  wit,  on  tlu;  tirst  <lay  of  June,  1<S19,  a  navi- 
"  ^altle  canal  ami  pul»lic  work  for  tlie  militaiy  defence  of 
"  Lower  Canada,  w;!s  pi-ojected  on  lielialf  of  his  late  Majesty, 
"  Kine'  (feorjfe  tlie  Tliird,  to  extend  from  lot  n  !>,  in  tlie  tirst 
"  raniîe  of  lots  of  the  townsliir)  of  («renville  alonij  the  front 
"  of  tlie  said  townshij»,  and  al<»n<^  tlie  fi'ont  of  part  of  t'ie 
"  adjoinin^  township  of  Cliatliam,  on  tlic  river  Ottawa,  and 
"  tliat  the  lands  re(piire<l  for  tliat  purpose,  were  laid  ont,  and 
"  occu])ied  for  that  pui'[)ose,  or  wen-  intenteil  so  to  lie,  thut, 
"  in  jiarticular,  the  portions  of  the  lot  of  land  numliers  two, 
"  tliree  and  four,  in  tlu;  first  ran^e  of  lots  of  the  township  of 
"  (ii'enville,  of  wliich  Flaintiff's  seek  restitution,  lunl  liem  laiil 
"  ont,  and  occupie<l,  antl  that  certain  excavations,  eiiiltank- 
"  meiits  and  other  work  and  laliiiur,  had  hi'en,  and  were 
"  inteiided  to  Ite  donc,  iii  the  construction  of  the  canal  :  that 
"  (leo.  Taylor,  did,  on  the  foiirth  day  of  Mardi,  one  thoiisand 
"  ei<rlit  luniilred  and  nineteen,  hy  his  pétition  to  the  ^•«ivernoi- 
"  in  considération  of  his  military  .services,  pray  for  a  ^rant  of 
"  the  waste  lands  ot"  the  crowii  :  that.  on  the  Stli  day  of  Julv, 
"  li'S2(),  it  was  ordered,  that  the  lots  of  land,  in  the  said  let- 
"  ters  patent  mentioned,  should  I»e  t^runted  to  (fcor^c  Taylor, 
"  upoii  condition  that  it  slioiihl  he  jawful  for   His  Majesty,  to 

take  such  part,  for  the   pui'jioses  of  a  canal  and    the    hanks 

thereof,  as  ht;  should  see  fit,  withoiit  aiiy  iiidemnitication  or 
"  rémunération  that  while  the  .sai<l  canal  was  hein;,^  perfected 
"  the  .said  letters  patent  wer<'  l»y  error  i.ssued,on  the  2lst  day  (tl 
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MarcL,l'S-2'2,up(in  tho  ffilso.funl  fmuduloiit  roprcsciitations  ot' 
({(M)!'"'»'  'l'iiA'!»)!',  without  (.'oiituiniiiir  tlie  uforcsuid  conditions, 
and  Di't't'inlants  t'urtlier  say,  tliat  said  canal  iVoni,  and  since 
tho  year  l(S;iô,  lias  been  used  for.  tho  pni'puscs  of  navigation, 
oi'  thc  niilitaiy  dtd'ence  of  the  said  provinces,  and  for  othcr 
puhlic  purposes. 

"  Whoreforc,  Défendants  pray,  that  the  said  letters  patent, 
and  the  said  p'ant  of  the  said  lots  of  land  thereby  niade, 
niay,  as  to  the  said  parts  and  parcels  thc  ]i((SScssion  whereof 
tlie  said  l'hiintitts  seek  the  i-ecovery,  and  which  helon^  and 
are  nec.ssary  for  the  use,  navigation  and  purposes  of  the 
said  cauiil,  l)e  annuUed,  and  that  said  action  be  disniissed." 

Jr'(JEMi:XT  DE  LA  COUK  DE  PREMIKUE  INSTANX'E. 
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"  'riie  C(nn-t,  considerint,'  that  the  letters  patent  utuler  the 
"  great  seal  of  the  l'i'ovincc  of  Lower  Canada,  cannot,  Ity 
"  reasou  of  any  thing  in  the  sai<l  exception  set  forth,  and  hy 
"  law,  lie  annullecl  and  set  aside  in  niamior  and  forni  as  the 
"said  Defendcints  hâve  conchirled  and  prayed  for;  that  the 
."  said  lettei's  patent  can  only  lu-  aninille<l  and  set  aside  hy 
"  judniiH'ut  on  a  writ  of  .sr/jv /'c/ri((x  for  repealinn-  the  sanie  : 
'•  the  said  exc(!ption  is  declai'ed  and  adjudged  tohe  insuthcient 
"  in  law  to  ])revent  or  bar  the  Plaintiti's  froni  having  and 
"  inaintaining  their  action  in  that  behalf,  and  is  hence  dis- 
"  nnssed.  " 

Les  Défendeurs  ayant  appelé  de  ce  jufjenient,  soutenaient 
(pi'il  devait  être  infirmé  :  parce  (piils  avaient  le  droit  d'opposer 
la  nullité  des  lettres  patentes  par  exception,  sans  avoir  recours 
à  une  action  directe  :  et  parce  'pie  le  writ  <le  svire  firitin  était 
Uh"  lies  {)iérooatives  de  la  C'oiironne,  et  ([u'elle  pouvait  n'en 
pas  user  et  li'courir  aiix  voies  oniinaii-es. 

La  l'our  d'Appel  doinia  <,wn  de  cause  aux  Apptdants  par  le 
jugement  dont  suit  la  teneui  : 

■"  The  coU''t,  consid-vrin^  that,  undei- the  .'i.'ird  section  of  the 
"  statute  of  the  7th  year  of  Hei'  ^vîajesty  s  reign,  ch.  XI,  it  is 
"  lawfull  for  the  principal  officei-s  of  Her  Majesty's  ()rd- 
"  nance,  to  chiim,  exercise  a:id  enjoy  ail  the  sauie  rights,  pri- 
"  vileges  and  ])re rotatives,  which  hâve  been  heretofore 
"  clainied,  exercise»!  and  enjoyed  in  any  suits,  actions  or  other 
"  proceedings  whatsoever,in  the  same  manner  as  if  Her  Majesty 
"  were  actually  made  party  to  the  suit;  and  considering  that 
"  it  uasfully  conipeteiit  to  Her  Majesty  to  waive  in  this  cause, 
"  if  directly  made  a  p.'vrty  to  the  same,  the  remedy  which  by 
"  law  sii'-  hath,  as  her  royal  pi-erogative.  to  repeal  letters 
"  p.itent  by  writ  of  hv.'i  rc  fachi.'*  and  to  ado])t  the  comrnon 
"  rciuedy  opeu  tu  ail  her  aubjects  iu  this  behalf,  and  that  the 
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"  Appelants,  l»y  tlicir  plcîuliii^fs  in  the  court  lielow,  liuvc 
"  pursiicd  siu'h  n'Uicily  :  it  is  adjudf^cd,  tlint  tlie  jnd^inent 
"  a])pt'aled  frinii,  1k',  and  tlu'  sanir  is  hei'fby  ivvo'sctl  ;  and  tlif 
"  comt  pr*K'('<'din^r  to  it-mlcr  such  jud<rnu'nt  as  tlic  court 
"  Ix'low  ouj^dit  to  lia\f  rcn<lfrcd,  it  is  ordcrcd,  tliat  tlic  parties 
"  do  proceed  to  tlic  ailductioii  ot'  évidence  before  the  said  court, 
"  on  thcir  respective  plcadin^s  and  tlie  is,sut'S  of  fact  tliereupon 
"  raised  and  })ei't:Vcted." 

En  rendant  ce  jugement,  la  (Jt)ur  d'Appel  pai-  l'organe  de  son 
président,  maintint  (pie  l'excejition  péi-eniptoire  à  lacpielle  .se 
trouvent  jointes  des  conchusioïis  de  demande  incidente,  de  la 
nature  de  celles  plaidées  en  cette  cause  par  les  DéfendeiU'H,  doit 
être  re(,"Ue  ;  les  Demandeurs,  d  ailleui's,  n'y  avaient  ])as  objecté, 
leurs  réponses  à  ces  exee[)tions  étant  générales.  Quant  à  la 
procédurt!  du  m'ire  facia'^,  cette  cour  était  d'opinion  (pie 
c'était  une  prén)^ative  de  la  Couronne  (pi'elle  pouvait  exercer 
on  iH.'  ))as  invcMpiei",  et  dans  ce  dernier  cas,  elle  avait  di'oit, 
connue  tous  ses  sujets,  aux  recours  ordinaii'es  pcau'vus  [)ar  les 
lois  du  i)ays.  (I   IK  T.  H.  ('.,  p   4<SI.) 

J):!IMMi)N'l)  et  L()l!AN'(iKU,  pour  les  A];])elants. 

AloNTlXA.MliKKl'  et  KastoX,  pour  les  Intimés. 
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PROCEDURE.— PLAIDOYERS. 

In'  tue  Ciuctit  C'oi'ut,  Québec,  29  Xov.,  J«5l. 
Before  PoWKU,  (îiicuit  Jud^e. 
(Jaskv  /w.  Vim.f.xecve. 

.liK/é  :  (^nv  la  I>t'fciisc  ;iu  fniids  en  fait  est  iil)aii(I()nn('o  quanil  elle  est 
til(''c  avec  un  plaiiltiviT  do  puieniont  dU  de  ((inipensatidn. 

Tliis  was  an  action  brou^lit  t'or  tlie  recoveiy  of  an  aniount 
due  for  ffo;)ds  sold  an<l  (lelivered,  wlierein  the  pleas  of  cenei'al 
issue  nnd  compensation  were  otteriMl. 

l'oWKli,  .Instice  :  I  cannot  entertain  both  thèse  pleas,  and,  if 
the  Défendant  persists  in  placiiid-  them  both  upon  the  record,  it 
will  be  luy  dnty,  wheii  the  trial  cornes  on,  to  disree-ard  the  n-e- 
neral  issue.  Wlieve,  as  with  us,  the  ]a\v  re(|nires  the  pi-oceediufs 
tobeinifitod  faith,!  leive  nodoulit,  a  1  )efendaiit  cannot  leeally 
answer  a  demand  by  two  pleas,  that  contradicteach  other,  oii'e 
of  whicli  he  miist  kimw  to  lie  false.  .Vil  persons  are  niorallv 
oblitrod  to  adhei-e  tntlie  truth.aiid  tliey  whose  conductis.so  far 
at  vari.-ince  frmi  their  obli"-;ition  as  to  corne  into  coui't  with 
[)r.'variea,tion  on  their  lips  ('unclean  hands,  "  is  the  connnon 
njetajjhor),  should  be  told  :  Procal  (dotr  profn  n  i.  the  temple 
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of  tlie  justice  of  your  couiitry  is  sacred  to  trutli,  ainl  .imst  not 
1)0  tlms  ojKMily  <l('til('<l  liy  tlio  iiiipurity  of  your  l)r<'ath.  1  took 
tlio  opportuuity  in  .luly  last,  wliou  n'iulcrin^  jud^niciit  in  tlie 
caHo  oi"  iMt'Lean  VH.  MrCorntick  (née  diifc  p. 'Mi^))  of  l'utcving 
veiy  fuUy  into  tliis  important  sultjt'ct,  and  of  tracin^  tlie  orif^in 
and  progrt'SH  in  our  courts  of  tlie  practicc  of  incon.sistcnt  plca- 
din^,  a  practice  wliich  1  thendeiiounccd  asviciouKand  immoral. 
I  hâve  nothing  now  to  add  to  what  I  then  said,  except  tliat, 
since  tliat  time,  I  hâve  heen  put  in  possession  of  a  numlter  of 
American  décisions  on  this  [)oint,  and  of  which  I  had  no  pre- 
vious  knowUslo-e.  It  woidd  l)e  satisfactory  to  see  those  déci- 
sions reprintcil  in  our  Law  Re[)orts,  so  that  they  nuiy  l>e  the 
more  conveniently  within  the  reach  of  every  meinher  of  the 
profession.  The  hooks  from  which  they  are  taken  are  not,  it  is 
true,  ^enerally  (juoted  as  havin^'  authority  hère  ;  but,  if  reason 
and  Sound  sensé  are  entitled  toany  respect,  those  deci.sions  nnist 
be  of  weight  every  where,  and  the  Jurisprudence  they  contain 
is  in  perfect  confornnty  to  the  spirit  and  principles  of  the 
French  law.  (1  I).  T.  R  (!.,  p.  487.) 

GArTHiEK  and  Lemiecx,  for  Plaintiff. 

Pentlanî)  and  Penteaxd,  for  Défendant. 
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DEPENS.— TARIF. 

Sri'ElUoR  C'oClîT,  Montréal,  22  juillet  1.S51. 

Before  Day,  Smith,  and  Vanfelson,  Justices. 

Dei.erv,  Plaintif!',    vh.   Qrif},  Défendant,  and  De  Beaimeu, 
PltfF.,  par  Reprise  d'instance,  and  Ql'u;,  Opposant. 

,Tu(jé  :  (ine  lu  date  de  l'enfilure  d'une  opposition,  récrie  le  niontiint  des 
frais  ;  et  (pie  dans  les  cas  où  l'eniilure  a  eu  lieu  avant  la  jiromulj.'ation 
du  nouveau  taiif,  ((uoiipie  le  retour  fût  subséipient,  les  frais  doivent 
être  taxés  d'après  l'ancien  tarif  (1) 

Motion  to  revise  Opposants  hill  of  costs,  in  accordnnce 
with  the  taritf  now  in  force.  The  opposition  (à  //'/((/c  (/?!.s/r((//'e 
not  cc'.itested)  had  been  filed  at  the  sheritt's office  before  the 
comin^  into  force  of  the  new  taritf",  but  was  not  returned  till 
afterwards,  and  it  was  now  conteiided  that  the  date  of  the 
return  must  g-overn  the  costs,  an<l  not  the  date  of  the  filing. 

Tlu;  court  lield  that  the  institution  of  the  action  must  be 
held  to  <late  from  the  filing,  aiid  that  therefore  the  taxation 
un<Ier  the  old  tai-ifi"  was  j-ight.  (1  ]).  T.  H.  (.,p.  408.) 

Bethcxe  and  DUXKIN,  for  Plaintitt". 

DoiTTRE  and  Lexofr,  foi-  Opposant. 

(I)  Sce  snpni,  p.  7.'{,  ii  similiir  ciiso. 


(lance 

t faire 

till 
.f  tlie 
filin^f. 

ist    lie' 
katioii 


im;  ka  i'K()\'i.\(E  I)K  i^rfinKc.  si 

PROCEDURE.~EX  PARTE. 

Sui'ERloH  CoUHT,  Moiitmil,  15  juillet  1H51. 
Bet'ore  SmitIi,  uud  Vanfelson,  Justices. 
Kehshaw,  Flaintitt",  cm.  Delisle  &  al. 

Jttijé  :  tiiui  lnr.S(iu'iin  l)i''foiKleur  a  fait  (U''fiint  de  comparaître,  et  que 
t'.'l  ilV'faiit  a  ('té  (lilmunt  ctirogistrt.',  uiiu  motion  pour  procéder  ce  parle 

n'est  pas  n('ct'.ssair(\ 

'l'iiis  was  au  action  against  the  niakei'  and  agairjst  the  en- 
(lorsiT  of  a  pi'oniissory  note.  The  Détendants  did  not  appear 
ou  the  retuiMi  day  ;  whereu))'  a,  a  certiticate  of  default  was 
tiled,  and  tlu;  Plaiuti^'s  Attorney  proceeded  to  inscribe  the 
case  ou  the  Rôle  de  droit  fcjr  judgenieut  ex  parte,  without 
uiakiug  auy  l'.otiou  l^or  leave  to  procf^ed  ex  parte.  When  the 
cause  was  called  t'roui  the  Rôle,  the  pi'othonotary  drew  the 
attention  of  the  court  to  the  absence  of  the  motion  for  leave 
to  proceed  f'a;  ptu'^',  and  a  hearing  was  ordered  touching  the 
ncccssity  of  such  motion. 

At  the  argument,  Dav,  for  the  l'iaintitt",  contended  that 
tliei'e  was  nothing  in  the  new  judicature  act  which  rupiii-ed 
a  motion  to  pi'oceed  ex  parte  to  be  nuide.  The  fact  that  the 
action  itself  was  returued  into  the  prothonotary's  office,  wit- 
hout the  parties  being  called  in  open  court,  seemcd  to  render 
such  a  motion  still  more  unneccMsary.  It  was  a  mère  (juestion 
of  payment  of  a  tax  to  the  prothonotary,  ajid,in  the  absence 
of  auy  law,  the  court  would  not  add  tins  to  the  other  burthens 
borne  by  suitors. 

The  court,  by  their  judgment,  held  tla;  motion  to  be  unne- 
ct'ssarv,  aiid  gave  judgment  against  the  Défendants,  on  the 
rc(!or(l  as  it  stood."(l  D.  T.  Ji.  C,  p.  494.) 

J.  .1.  Dav,  for  Plaintiff. 


PROCEDURE.— TUTEUR. 

Sli'EUIou  Court,  Montréal,  27  May,  l.Si31. 
Hcforc  Vaxfelson  and  MoXDELK'r,  Justices. 

MUIUJAV,  t'S  (|Ua.,  r.s.    CiOH.MAN'. 

Jugé  :  (.incdans  niic  action  portée  par  un  tuteur  il  un  mineur,  il  e.st 
OH.scntiel  (|U(^  la  déclaration  contienne  un  allégué,  (|ue  l'acte  de  tutelle, 
ou  \\n  sunuuaii'e  d'iielui,  a  été  'Miregi.stré. 

Action  brought  Ity  a  tutu  to  a  minor,  in  bis  (piality,  against 
ÏOiME  III.  '  fi 
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tlif  Dcfciiiliiiit,  US  teataint'iitiiiy  ext'Ciitor  nf  tlic  will  ol'  (Hic 
l'utrick  O'Hi'illy,  to  rciidci-  an  iiocoiiiit. 

Thi'  (k'clanitioii  uUc^'cil  tluî  ai)|)()intiii('iit  of  tlic  Plaintitt'  as 
tutor  (tn  i\w  25th  Ai)ril,  1<S4S,  Imt  tlicre  was  iioalK-^atioii  tliat 
tlic  appoiiitiiiciit  had  Itccii  ciiiv^istcrtMl. 

Tlii'  Dft'cndaiit  tlicrcnpon  (Iciiiurrcd,  on  tlic  ground  tliat  tlic 
dcclaration  coiitaiiicd  iio  allc^ation,  citlicr  tliat  tlic  ai>[)()iiit- 
niciit  of  tlic  IMaiiititl'as  tutor,  or  a  incnioriai  oi'  siicli  a|i[toiiit- 
lucnt,  liad  l)coii  cnrc^nstcrcd  in  tlie  inaiincr  prcscrihcd  l»y  tlic 
24tli  section  oi'  tlic  rc<fistry  ordinancc. 

JuiKJ.MENT  ;  "  Considcrin^'  tluit,  in  and  by  tlic  24tli  section  of 
tlic  ordiiiaïK'i'  4  Vict.,  cli.  xxx,  no  action  can  lie  lirou;j[lit  or 
maintained  in  tlic  courts  of  tliis  eountry,  in  tlic  naine,  or  on 
thc  part  of  any  tutor  <))•  ^uardian  to  a  niinor  or  niinors,  until 
uftcr  a  lucnioriul  of  tlic  apjKiintiiicnt  of  sueli  tutor  sliall  lia\c 
liccn  iv^'istcrcd  in  thc  nianncr  pniscribcd  l>y  tlic  said  ordi- 
nancc :  considcrin^  tliat  it  is  csscntial  tliat  thc  rc^istration  of 
tlie  aiipointnicnt  of  such  tutor  should  ho  allogcd  in  thc  said 
tutor's  dcclaration,  and,  naincly,  should  havc,  hut  liatli  iiot 
liccii  so  allc^cd  in  this  cause  :  considcrin^,  thcrcfoi-e,  that  thc 
IMaiiitifi'as  such  tutor  hatli  not  slicwn,  in  and  hy  liis  said 
déclaration,  that  lie  hath  such  ri^lit  of  action,  as  aforesaid,  thc 
court  niaintains  thc  sai<l  Défendants  défcnxc  en  ilroit,  and 
doth  disniiss  thc  IMaintitf's  action,  savin^-  to  thc  IMaintiil"  liis 
recourse  as  lie  niay  lie  advised.  "     (2  J).  T.  B.  6\,  p.  W.) 

J)kummoxi)  aii<l  LoHAXGKK,  for  Plaintifi". 

])ay,  for  JX'fcndant. 


TESTAMENT.-PREUVE. 

Sri'KHiolJ  ColUT,  Montréal,  13  octolm;  LSôl. 
Bcfore  Smi  rii,  N'axkki-sox  and  Moxdelet,  Justices. 
Clauke  rs.  Clakke  et  al 

Jwji  :  Que  le  certillcat  d'iin  iintain',  i|ii;mt  A  l'état  mental  (rune  per- 
sonne îl  l'instant  ml  elle  fait  son  testament,  <|u'elle  était  «aine  (l'eiitendi'- 
iiient,  est  purement  île  style,  et  (pie  cet  énoncé  ])eut  être  contredit  ])ar 
témoi^îiiace  verbal  :  le  notaire  (pii  exécute  un  testament  n'est  i)a.s  tenu 
d'écrire  l'original  ou  la  minute  de  tel  ti'stament  de  sa  propre  main.  (1) 

This  case  cMiiie  hefore  thc  court  ujion  a  motion   to  révise  a 
rulin^  rfiveii  at  the  evqn  'te 

Tlic  action  was  hroui>ht  to  set  aside  a  will,  on  thc  jj^round 

(1)  V.  art.  831  et  1234  C.  C. 
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(tf  sui'iri'stiim,  and,  as  lii'iiit'  iiiailn   l)V  tho  tfstatrix,  at  a  tinio 
whfii  slic  wus  not  lidiiH'  d  ('ntrna('iH>'iit. 

At  tlic  riuiuc'fc,  thc  two  notariés  l)y  wlioiii  tlic  will  wus 
cxcciitcil  wt'i'c  liroiinlit  up  l)y  the  Plaiiitift",  and  (lUcstioiis  put 
tu  tlii'iii  as  to  tlic  statt'  ot"  iniiul  oF  tlm  tostatrix  at  tlic  tinii'  ot' 
iiiakiiin;  lier  wiU  wliutlior  slu'  was  assi.stcd  l»y  aiiy  and  wliat 
papers  oi-  writtin^'s,  and  an  to  wliu  wroto  tlic  ori^nnal  or 
iiiillutc  ot'  thr  will,  'l'iu'se  (piustions  wiTc  oltjcctt'd  to,  and  tlie 
olijoction  niaintained  l)y  tlic  pivsidin^f  jud^v. 

MclvAV,  for  IMaintitl":  Tlic  words  .saine  d'entemleincnt 
wliicli  tlic  notariés  havc  nscd  in  thc  will,  avv.  iiicrely  (/''  s////"", 
and  iiiay  l)c  disprovcd  l)y  paroi  eviilence;  tlie  ordinancc  of 
l()()7  docH  not  ext'lndc  notariés  Froni  liein»^  witncssos  ;  l»y  thc 
([Uestion,  "  wlio  wrotc  thc  original  ot"  thc  will  {  "  thc  Plaiiitift" 
docs  not  attaclv  any  déclaration  ot'  thc  notariés:  thc  law  ducs 
not  rccpiire  either  of  tho  noijxrics  to  writc  thc  will  :  acoordin^^ 
to  thc  l)cst  authoritir's,  whcrc  fraud  is  alicf^ed,  oi",  aw,  in  tlii.s 
case,  frand  and  su^e(>stion,  a  ^reat  latitude  is  allowed,  and 
ovcn  notariés  luay  l»e  exaniincd  as  witnesscs.  (1) 

Smith,  Justice:  (Jnc  proposition  in  this  case  is,  whcthcr 

thc  ccrtiticatc  of  a  notary  as  to  thc  statc  of  niind  of  a  party, 

eau  hc  eonti'adicted  Ity  paroi  évidence.  Thc  court  is  of  opinion 

that  it  can.    Thcn,  if  évidence  is  admissible  on  this  fact,  tlic 

(piestion  coiiies  up,  arc  thc  notariés  thcinselvcs  compétent  as 

witnesscs  f  Tins  (lucstion    will  hc   found   fully  discusscd  in  !) 

Toullier,  n""  812,  'M'i.   From  thc  timc  of  Danty,  up  to  thc  timc 

ol"  Toullier,  thc  declanition  of  thc  notariés  as  to  tho   statc  of 

iiiind  of  a  party  was  rcj^anlcd  as  mcre   matter  of  sfi/le,  and 

susccptihh^  of  Wdng  disproved  l»y  verhal  evi<lcncc.     AU   thc 

authoritics  coucur  on  this  jxnnt.    It  is  truc  that  thc  chancdlor 

d'Anucsscau,  to<»k  a  différent  vicw,  1»ased  on  what   ho  sup- 

posed  to  he  puMic  policy,  but  Toullier  lias  takcn  up  thc  argu- 

iiicnts  of  tho  chancdlor,  an<l  condusively   shewn  thcm  to  bc 

unf(»undcd.     Thc  ruic,  as  cstalilislu'd  by  Toullier,  Merlin,  and 

otlicr  jurists  is,  that  notariés  are  compétent  t<j  give   cvidoucc 

wlu'ie  what  thoy  tostify  does  not  fall   within  tho   scopc  of 

what  thcy  are  bound  to  do  by  law.   Hcre  they  were  not  bound 

liy   law  to  niake  thc  <lcclaration   in  tho   will  toucbing  thc 

siinity  of  thc  tcstatrix,  nor  were  thcy,  nor  cittior  of   thom, 

lx)und  actually  to  writo  the  ori^'inal  will,  and  thc  judgiiicnt 

pronouiice<l  at  cnqitf'tf,  must  l)o  overrulcd. 

V.\NKEl,so\  and  MoKliELET,  Justices,  concurred,  tho  latt«}r 
ICI  iiarkini"- that  thc  rcsult  of  a  closo  exaniination  of  tho  au  tho- 
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ritliieH,  had  letl  him  t<)  clmngc  tho  upiuioiiH  fornierly  expressed 
hy  hiiii,  in  tins  ca«e,  at  the  enqiU'te.  {l)  (2  D.  T.  B.C.,  p.  11.) 

McKay,  of  Couiwol  ïor  Plaintitf. 

Cross,  Attorney,  for  BefendantH. 


PREUVE.— EjAQUETE. 


SUPEHIOR  CoiUT,  Québec,  1S51 

Before  Meh£j*jth,  Justice. 

The  City  Bank,  Plaintift'  -t.  (Joles,  Defentlant,  and    The 
City  Bank,  Opposant,  and  Hoswell,  C>[)pos»int. 

Un  témoin  pent  He  servir  d'une  JoMosition  par  lui  déjà  faite,  on  cette 
déposition  peut  lui  étri'  lut»,  sur  «or  uxainen  subséquent,  même  dans 
une  procîédure  dittéreiite,  poiir  lui  r  ifrai;;lnr  la  mémoire. 

At  tlie  euqvJte,  upon  the  contestation  of  the  City  Bank's 
Opposition,  l»y  the  Opposiint  Boswell,  a  vvitness  was  called 
to  prove  thedelivery  of  a  parce)  to  the  Défendant  upon  a  par- 
ticuhir  day.  He  stated  that  he  delivered  the  parcel  in  ques- 
tion either  to  the  Défendant,  or  to  Mr.  Oethings,  the  cashier, 
l)Ut  could  not  say  positi  ely  to  whicli  ;  he  thought  it  wasraôst 
likely  he  had  delivered  it  to  tlie  Défendant  Coles  hini.self  ;  and 
the  witness  added,  that  it  was  on  account  of  the  lapse  of  tin»e 
that  he  could  not  then  speak  positively  upon  tlie  subject. 

Holt,  on  the  part  of  the  Bank,  then  proposed,  by  way  of  refre- 
shing  the  witness'  nieniory,  to  phice  in  liis  liands  his  déposi- 
tion, relative  to  the  sanie  niatter,  taken  upwards  of  a  year 
previously,  an<l  alM)ut  six  weeks  after  the  delivery  of  the 
parcel. 

Ahern,  on  behalf  of  the  Opposant  Boswell,  objected. 

Meredith,  J.,  ruled,  referring  to  1  Greenleaf,  on  Evid.  486 
t'<  w^.,  and  to  1  Esp.  N.  P.  Rep.  489,  Vawjhdn  vs.  Martin, 
that  the  déposition  niight  be  read  to  the  witness. 

Lord  Kenyon  (in  Vuwjlian  vs.  Martin)  said  that  "  he 
"  would  t»ike  the  déposition  to  be  in  the  nature  of  a  nienio- 
"  randuni  made  at  the  tinie,  which  would  be  évidence  to  which 
"  the  witness  niight  recur  to  refresh  his  nieniory  ;  and  that 
"  he  therefore  would  allow  the  déposition  to  be  read  to  the 
"  witness,  and  hini  to  be  tisked,  if  the  inatters  there  stated 
"  were  true."     (2  1).  T.  B.  C,  p.  KJ.) 

HoF/r  &  luviNE,  for  the  City  Bank. 

Ahekn,  for  Opposant  Boswell. 

(I)  V.  lu  eiiuBO  de  Vlmkt  vh.  C(aHe  tl  o/.,  •_'  K.  J.  K.  y.,  p.  .'MA. 
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SHBRIF.-RBSPOHSâBIUTB. 

Sri'EitioH  CorRï,  Montréal,  13  Octolïer,  IMôl. 
Before  Day,  Smith  ati»l  Mondei.et,  JuhHcoh. 
Stevenson  et  al  v».  Boston  et  al. 

Dans  une  action  intentée  par  l'imprimevir  de  la  Gazette  de  Québec, 
liul)liée  par  autorité,  rontre  le  «hérif,  pour  le  coût  des  avertiasementa  de 
(lécrets  publiés  dans  la  dite  Gazette,  jtigé,  «lue  le  shérif  seul  est  respon- 
sable, et  qu'il  n'existe  auttun  contrat  entre  l'imprimeur  et  les  parties  ù 
la  poursuite  desquelles  les  imineul)les  saisis  sont  décrétés.    (1). 

This  wus  an  action  brtmght  l>y  the  representtitives  ot*  the 
Queen's  printer,  against  the  Défendants,  joint  aheriff  of  the 
distinct  of  Montréal,  to  recover  the  suin  of  £500,  for  printing 
and  publishing  notices  and  officiai  advertisenients  in  the  Que- 
bec  Gazette,  by  authority. 

Défendants  pleaded,  in  effect,  that,  in  their  capacity  of 
sheritf,  they  were  bound  to  cause  ail  notitications  and  adver- 
tiseinents,  respecting  sales  of  real  estate,  to  be  printed  and 
j)ublished  in  the  Québec  Gazette,  by  authority,  an<l  that  the 
Queen's  printer  was  bound  to  print  and  publish  therein  ail 
such  notifications  and  advertisenients  during  the  peri(Ml 
re(juired  by  law  :  that,  in  the  présent  instance,  the  advertise- 
nients for  the  price  of  vvliich  they  were  sued,  were  such  adver- 
tisenients as  they  were  bound  by  law  to  insert  in  the  Officirtî 
(îazette  ;  and,  as  the  Queen's  printer  was  bound  to  print  and 
publish.and  that  they  in  no  wise  contractée!  with  oremployed 
hiin,  the  Queen's  printer,  as  touching  the  saine,  but  that  the 
saine  was,  in  fact,  dono  by  the  Queen's  printer  in  performance 
of  his  officiai  obligations  and  not  for  the  use  or  benefit  of  the 
Défendants,  but  solely  for  the  use  and  benefit  of  the  parties 
to  the  causes  wherein  such  sales  were  to  take  place,  and  who 
were  alone  liable  to  pay  therefore  :  that  they  had  paid  over 
to  the  Plaintiff',  on  account  of  his  fées  for  the  insertion  of  the 
said  advertisenients,  the  suni  of  £8S-2-(),  and  that,  since  the 
institution  of  the  présent  action,  there  had  conie  into  their 
hands,  on  account  of  the  saine,  a  further  suiii  of  £96-3-3, 
which  they  ha<l  always  beeii  willing  to  pay  over  to  the  Plain- 
tiffs  :  that,  niaking  déduction  of  thèse  two  aniounts,  there  still 
remained  due  a  balance  of  C13.5-14-M,  which  ha<l  iiever  conie 
into  their  hands,  and  which  they  were  not  liable  to  pay. 

Dav,  Justice,  in  rendering  judginent,  observed  :  At  the  argu- 
ment of  this  case  it  was  suggested,  that  the  sherift'  acted  in 
thèse  matters   merely  as  the  linIsHicr  acted  in  France,  as  the 

(1)  V.  art.  M8C.  P.  C. 
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mandataire  of  the  parties  to  tlie  causes  wher»'iii  tlio  sales 
Ux>k  place,  wlu)  aru  substaiitially  tlie  ilebiura,  an<l  to  wliom 
the  printer  inust  look.  (Jii  l*H>kin^  iiito  the  whole  ot*  the  pro- 
cee<lingH  by  which  land  is  brought  to  sale  in  tins  countiy, 
however,  and  coniparinj»  thein  with  the  systeni  in  France,  it  is 
plain  that  there  is  no  analof^y  Ix^tween  the  two,  an<l  that  wo 
nnist  look  to  our  own  stjitute  law  for  the  genei'al  reasons 
which  govern  tins  case.  By  the  ordinance,  25  Geo.  III,  ch.  il, 
sec.  23,  the  mode  is  pointed  ont  by  which  the  sheriff  is  to 
procee<l  to  sell  landa  taken  in  exécution,  and  the  duties,  there 
nmde  itnperative  on  the  sheritt'  inclnde  the  advertising  t)f  the 
property.  This  would  seein  to  inake  it  a  contract  between  the 
sheriff  and  the  printer,  since  the  âheriff  could  alone  call  on 
the  printer  to  perforn»  that  duty.  But,  on  referring  to  the 
sttttute,  G  Will.  IV,  ch.  XV,  sec.  25,  we  Hnd  the  law  stated  in 
very  clear  ternis,  it  being  declarcd  that  the  sheriff,  on  tho 
receipt  of  any  writ  o(  tien  fucioM  de  tcrrÎM,  rendit ioni»  expo- 
nas,  or  alian  writ  v;l  tii't'i  facian,  is  entitled  to  deniund  froni 
the  person  presenting  the  sauje  the  suni  of  20s.  in  advance,  to 
defraj'  the  expenses  of  publication.  This  shows  the  intention 
of  the  Législature  to  niake  the  sheriff  liable.  Moreover,  the 
univei*sal  practice  of  the  sheriff  indicates  that  the  contract  is 
between  Iniii  and  the  printer,  as  lie  hasalways,  after  deducting 
the  Huni  froni  the  anumnt  levied,  put  it  aniong  his  own  par- 
ticular  charges.  If  the  law  were  notso,  great  injustice,  as  well 
as  inconvenience,  inight  ri'sult,  as  the  slieriff  lias  the  nii-ans 
to  cover  hiniself  froni  lo.ss,  whereas  the  printer  lias  none  : 
there  is  no  privity  <jf  contract  l)etween  the  printer  and  the 
Plaintiff,  and  if  the  law  were  to  deny  the  printer  a  l'eniedy 
against  the  sheriff,  it  would  deny  hiin  ail  reniedy  whatever. 
It  is  true  that  this  ma}'  seeiii  hard  on  the  sheriff,  but  it  is  one 
of  the  contingencies  of  his  office,  and  he  iiiust  look  to  the  Lé- 
gislature to  relieve  hini  froin  it. 

Judgiiient  for  Plaintiff  for  balance  .sought  t<»  be  recovered. 
(2  l).  t  ïi.  a,  p.  17.) 

HosK  &  MoNK  f<.r  Plaintiff. 

BETHrNE&  DlNKIX  for  Défendant. 


PR00EDURE.-8AI8IE  D'IMMEUBLE. 

Coru  Sri'i^HiErHK,  Montréal,  bS  Janvier  isr)2. 
Présents  :  l),\v,  Smith  et  Mondei.kt.  Juges. 

BovEU  VH.  Si.owx  et  al. 

Jiii/f  :  Quo  Hiir  Miiisi»»  ré«'llt',  l'iilist'iu't'  île  rt'cors,  (IV-lertiitiidoclniiiicile 
du  uûisissunt  et  du  l'ImisHiur,  du  iiientiou  du  l'avuiit  uu  du  l'aprÙH-niidi, 
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ot  (lu  cniniiuiHdeinont  do  juiyor,  lora(]n'il  a  eu  lieu  8ur  oxMition  contre 
li>.s  inenbU'H,  n'est  pus  cause  de  nullité.  (1) 

<,^ue  lu  ct'rtiticat  du  Hlu'rif  (|uu  les  unnoncos  et  publications  ont  éti^ 
fuites,  îiiit  toi  Jhs(|u'ù  ce  i^ue  tel  certilicut  uit  cté  d<''cluré  faux.  (2) 

Que  fuute  de  s'i'tre  ui»[)<»sc  dans  le  teni[)S  flxé  pur  le  Statut  41  Geo.  TU, 
eh.  VII,  sect.  11,  le  saisi  est  pour  toujours  forclos  du  droit  d'invoquer  les 
inillitt's  de  lu  suisie  de  ses  immeubles,  uiusi  (|ue  des  procédts  qui  y  ont 
rup^Mirt.  ('^} 

La  tlenuiiulc,  signifiée  le  25  février  1H45,  était  an  pétitoire, 
reveii»li(juaut  <leux  lots  <le  terre  accjuis  par  le  Deinaixleur, 
suivant  titres  produits,  et  alléguant  l'injuste  détention  d'iceux 
par  les  Défendeurs.  Ces  derniers  opposèrent  à  cette  <leniande 
une  exception  péreniptoire,  par  Uuiuellc,  tout  en  a<lniettant 
((Ue  le  Demandeur  avait  été  propriétaire  de  ces  deiix  innneu- 
bles,  ils  mettaient  en  fait  ([u'iî  avait  cessé  de  l'être,  et  que  la 
propriété  en  était  pas.sée  aux  Défendeurs  ;  qu'en  vertu  d'un 
l»ret  «l'exécution,  émané  contre  les  iniineuhles  du  Demandeur, 
sur  un  jugement  rendu  contre  lui,  dans  la  Cour  du  Banc  do  la 
llL'ine  du  district  de  Montréal,  à  la  poursuite  de  John  Boston, 
les  susdits  lots  fuient  saisis,  et  le  80  avril  1839,  fureiit  adju- 
gés et  vendus  au  dit  John  Boston,  (pii  en  devint  propriétaire, 
et  en  obtint  la  possession  légale.  Que  John  Boston  avait  en- 
suite, par  deux  actes  distincts,  vendu  à  chacun  des  deux  Dé- 
fendeurs un  des  susdits  lots,  qu'ils  possédaient  ainsi  à  juste 
titre,  et  (pu'  la  demande  ne  pouvait  être  maintenue,  et  ils  en 
demandaient,  en  conséquence,  le  renvoi.  Par  un  second  plai- 
doyer, les  Défendeurs  plaidaient  ([u'ils  ne  possédaient  pas 
conjointement,  mais  séparément,  chacun,  un  des  deux  lots  re- 
vendi(|ués. 

l'ar  sa  première  réponse,  le  Demandeur  prétendit  que  la 
saisie  des  immeubles,  tous  les  procédés  subséquents,  ainsi  que 
l'adjudici'vtion  faite  à  John  Boston,  étaient  nuls,  n'ayant  pas 
été  accompagnés  des  formalités  essentielles,  imposées  par  la  loi 
pour  la  valid.  é  de  l'expropriation  forcée,  et  il  énon(;ait  les 
raisons  suivantes  :  "  parce  <|u'il  n'appert  pas,  par  le  rapport  du 
•'  shérif,  fait  sur  le  proeès-verbal  de  l'huissier  Robert  Lowell, 
"  que  le  dit  huissier,  chargé  par  le  shérif  de  ce  district,  d'exé- 
"  cuter  le  bref,  ait  fait,  au  nom  du  saisissant,  l'élection  de  do- 
"  micile  voulue  par  les  ordonnances  et  l'usage  suivis  en  ce 
"  pays,  dans  la  paroisse  où  la  dite  saisie  a  été  faite,  non  plus 
"  «|u'aucune  élection  de  domicile  (|uelconque  ;  "  parce  que  le  dit 
"  huissier  n'a  pas  fait  au  Défeiuleur,  préalablement  à  la  dite 
"  saisie,  de  commandement  de  payer  les  sommes  d'argent  por- 


(I)  V.  tut.  (me.  P.  C. 
Ci)  V.  art.  «W7  C.  P.  C. 
(3)  V.  art.  714  C.  P.  C. 
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"  tt'i'H  au  Itref  ;  "  parce  (|ue  ce  pn)cèR-verl»aI  et  rapport  n(^  font 
"  point  voir,  (pie  le  dit  huisHier  se  soit  fait  accompagner  »le 
"  recora  pour  praticpier  la  dite  Haisie  ;  "  "  parce  cpi'il  n'appert 
"point  que  le  «lit  luuHHier  ait  laissé  au  siiisi copie  du  procès- 
"  verbal  <le  la  ^MliHie  ;"  "  parce  <|u'il  n'appert  point,  par  le  procès- 
"  verlial  de  saisie  rt^elle,  si  la  saisie  a  Hè  faite  dans  l'avant  ou 
"  l'après-nùdi  ;  "  "  paree  (pie  le  pnxîès-verbal  ne  fait  point  nien- 
"  tion  des  sommes  d'artfent  pour  lesipielles  la  saisie  a  ôiô  faite  ;" 
"  parce  que  la  dite  saisie  ne  comporte  aucune  date  certaine  ;  " 
"  pai-ce  que  le  rapport  du  shérif  ne  fait  point  mention  que  la 
"  vente  ou  l'adjudication  des  iniineuldes  en  question,  aient  été 
"  annoncées  en  temps  et  lieu  opportuns,  et  not«imment  ne  fait 
"  point  voir  <|ue  la  dite  vente  et  adjudication  ont  été  annoncées 
"  un  dimanche,  à  l'issue  du  service  divin,  qui  est  le  temps 
"  prescrit  par  la  loi  pour  la  validité  de  telle  annonce,  comme 
"  devant  avoir  lieu  à  la  porte  île  l'église  de  la  paroisse,  où  sont 
"  situés  les  immeuMes." 

Pour  toutes  ces  raisons  le  Demandeur  alléguait  (pie  John 
Boston  n'avait  pu  acquérir  aucun  droit  de  propriété  sur  les 
immeubles  revendi(iués,  et  il  concluait,  à  ce  (pie  les  dites  saisie, 
vente  et  adjudication,  et  j)r()cédés  y  relatifs,  fussent  d(''clarés 
nuls  et  l'exception  déboutée. 

Par  une  réplique  spéciale,  les  Défendeurs  disaient  (juo 
toutes  les  formalités  requises  avaient  été  (îbservées,  et  (jue  la 
saisie,  et  tous  les  procédés  y  relatifs,  avaient  été  faits  au  vu 
et  su  du  Demandeur,  (pli  n'y  avait  fait  aucune  objection,  mais 
y  avait  d(wné  son  assentiment,  ne  s'était  jamais  pourvu  à  cet 
égard  contre  John  Boston,  mais,  au  tem])s  de  telle  vente  par 
décret,  y  avait  ac(piiescé. 

Le  Demandeur  admit  qu'il  était  présent  lors  de  la  vente  et 
adjudication  à  Boston,  et  les  Défendeurs  prfjduisinnit  1(!  bref 
d'exécution  émané  contre  les  meubles  du  Demandeur,  à  la 
poursuite  de  Boston,  avec  le  procès- verbal  de  vnllu  hoiui, 
signé  par  le  dit  Demandeur  avec  son  consentement  sous  croix, 
en  présence  de  témoins,  aux  fins  de  proc«'»der  à  la  saisie  de  ses 
immeubles. 

Day,  juge  :  Tous  les  faits  étant  admis,  il  s'agit  d'examiner 
hiS  informalités,  et  de  voir  si  elles  sont  de  nature  à  vicier  la 
vente.  Je  dois  dire  d'abord  (pi 'en  France,  aussi  bien  (pi'iei, 
toutes  les  objections  fondées  sur  des  informalités  sont  regar- 
dées bien  défavorablement,  et  (pie  la  règle  suivie  ])ar  les  cours 
est  de  maintenir,  plut«U  (pie  (l'infirmer,  les  j)roc(Vhires  judi- 
ciaires, et  c'est  pour  obéir  à  cette  règle  (pie  les  moindres  actes 
sont  pris  pour  des  renonciations  (wiiirer»)  à  se  ])réval()ir  de 
ces  informalités.  Dans  le  cas  actuel,  les  intormalités  inv()(piées 
peuvent  être  réduites,  comme  suit  :  I"  Pas  (rélcvlUiv  de  (loin  I- 
cile  par  l'Imintiier  au  temps  de  la  aainie.    En  effet  il  n'appert 
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niiH  <|u'juuMine  ti'lh'  «'k'Ctum  ait  ét«'»  fjfit»',  iiiaiH,  si  on  t'ii  appelle 
a  la  [)rati(|UL'  de  cett<^  cour,  un  voit  «m'il  a  été  invarialtleuieiii 
jufjé  qu'elle  n'éttiit  paH  néwswiire.  Il  n'en  «'Ht  pas  ici  connue 
en  l^rance,  où  chaque  huissier  a^it  <le  son  chef  en  exécutimt 
les  saisies.  Ici,  le  shérif  est  l'officier,  et  son  hureati  est  le 
domicile  élu  pour  toutes  les  parties,  et  le  saisi  ne  peut  i^niorev 
où  aller  faire  le  paiement,  s'il  veut  le  faire,  et  c'est  là  la  raison 
il'un»!  élection  <le  «hnnicile,  on  l'a  toujours  ainsi  décidé  ici,  et 
aussi  à  Québec,  ainsi  (pie  j'r-n  suis  informé  par  mon  savant 
confrèr»'  (V  *NKELSoX),  et  (piand  il  n'en  aurait  pas  été  ainsi,  je 
serais  prêt  ,.  le  juger  de  cette  manière  à  présent.  I^i  cour,  en 
consécpience,  n'a  point  de  doute  (pie  ce  moyen  n'est  pas  .soute- 
nahle.  2"  P<in  de  (uniuiunuh'iiient  de  jxn/er.  11  n'est  pas  dou- 
teux (pi'en  France  c'était  une  nullité  (pli  viciait  la  saisie  ivelle. 
Ici,  nous  sommes  sous  l'effet  du  changement  introduit  par 
l'ordonnance  de  1785,  (pli  prescrit  la  saisie  des  meubles  et  des 
innneubles  par  le  même  exécutoire  ;  c'est  donc  évidemment 
une  seule  et  même  exécution,  et,  (|Uoi(pie  dans  ce  district,  on 
les  ait  séparées,  ce  n'est  (|ue  comme  plus  grande  facilité.  Ici, 
le  procès-verbal  contre  les  meubles  du  i)einand«>ur  actuel, 
constate  la  demande  de  payer,  (pli  est  suffisante,  sans  (pi'il  soit 
nécessaire  d'en  fair»?  une  seconde,  li"  Ahunirc  den  rcrors  ou 
tniiniiis  (l  la  saisie.  Il  n'est  pas  besoin  de  s'entendie  sur  cette 
objection,  vu  (pi'on  a  déjà  plusieurs  tois  déclaré  (pie  tels  recors 
(Ui  témoins  n'étaient  pas  néces.saires.  L'ordonnance  de  1(>U7 
les  l'efpiiérait  pour  la  saisie  des  meubles,  il  est  vrai,  mais, 
loi's  de  son  enregistrement  en  ce  pays,  cette  partie  en  fut 
reti'anchée.  En  France,  cette  omission  emportait  la  peine  de 
nullité,  parce  (pie  l'édit  de  contn'tle,  (pli  n'a  jamais  été  en  force 
ici,  exigeait  la  présence  de  recors.  4°  Le  proci>s-rerhid  tw  fuit 
fKis  roir  tii  lo  sdinic  <i  ét^  f">tf'  ovavt  ou  <iin'ès-tiiidi.  ('»  o^e 
formalité  n'a  jamais  été  (tbservée  ici,  et  le  inaïupie  de  cette 
formalité  n'était  ])as,  non  plus,  une  cause  de  nullité  en  Fi'anee. 
IMusieurs  causes  de  nullités,  il  faut  le  remarquer,  n'ont  jamais 
été  prononcées  par  les  lois,  mais  ont  été  intr«Mluites  par  le 
silence  ou  la  juri.s])rudence  des  tribunaux,  ou  par  l'ingénuité 
des  procureurs  (pii  les  invo(piaient  en  toute  oecjision. 

Kn  fait  de  prati(pie,  j'adopterais  l'autoiité  de  INtthier,  de 
préférence  à  toute  autre,  même  à  celle  de  M.  Hiret.  l'igeau, 
en  son  premier  volume,  p.  700,  not«'  (a),  dit:  "on  ne  voit 
"  aucune  loi  ni  n'glenient  (pli  oblige  à  exprimer  l'avant  ou 
"  l'apivs-midi  dans  la  .saisie  ivelle."  Mais,  (piand  même  cette 
cause  de  nullité  aurait  existé  en  France,  une  prati(p>e  con- 
traire, en  <'e  |>ays,  a  eu  l'eft'et  d'abroger  la  jurisprudence 
fran(;aise.  5"  Le  procès- vnixd  v'twpriitic  pas  le  )iiovt<tiit  de.  la 
dette.  Le  warrant  et  le  pr<H'ès-verbal  <  loi  vent  être  pris  ensem- 
ble, et  cette  objection,  dans  ce  cas,  se  trouve  dénu(''e  de  fonde- 
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nu'nt.  fi"  Pa»  (/'élcrfionde  donilnle  dv  Dniunulfiir.  Les  oltscr- 
viitioiiH  sur  Irt  jn-cniii'rc  oltjt^ction  s'»u)j)li<iueiit  »ï  crlU'-t'i.    Kii 
France,  IV'k'cti» m  <lc  (loniiciK»  n'avait  heu  inie  lors.jue  le  créan- 
cier saisissant  ne  résidait  pas  au  niêuie    heu  (|ue  le  débiteur, 
mais  aucun   texte  sj)éciti(|Ue  ne  faisait  une  nullité  de  cette 
omission.  Pitjfeau,  p.  701,  note  (a),  dit  :  "  aucune  loi  ne  l'étahlit 
directement'  Ce  n'était  pas  une  loi, mais  une  simple  prati(|ue 
des  tribunaux.  Trois  ou  «luatre  autres  objections  sont  relatives 
aux  annonces  et  publications  de  la  vente  :  le  rapport  du  shérif, 
alléf^uant  (ju'il  a  procédé  à  la  vente,  après  avoir  duement  fait 
les  annonces  et  publicati(ms,  est    suffisant  jus(|u'à  ce  (|u'il  ait 
été  mis  de  coté  sur  une  contestatiori  en  forme.    Mais  il  y  a  un 
autre  moyen  plus  séi'ieux,  et  (\m  a  occupé  davantiige  l'atten- 
tion de  la  cour,  c'est  (|ue  le  procès-verbal  ne  fait  pas  voir  (|Ue 
copie  cTi  a  été  signifiée  au  Défendeur.    Le  certificat  de  l'huis- 
sier porte  (|u'il  en  a  signifié  "  une  copie  au  Défendeur,  en  la 
l<(.isH<nif  Murhi  tcrir  ;  "  c'est  là  évidemment  un  rapport  inipro- 
pre,  ou  plutôt  ce  n'en  est  pas  un,  et  c'est  une  omission  d'une 
formalité  essentielle,parce  (pie  le  Défendeur  devait  être  informé 
(|ue  sa  propriét»^  était  saisie  :  mais,  admettant  même  cette  irré- 
gularité, on  ne  voit  pas  <]Ue  le   Défendeur  n'a  pas  re(,u  cette 
copie,  et  il  ne  le  dit  pas  lui-même.  Mais  ici  se  pré.sente  une  autre 
(piestion.    Il  ne   peut  y  avoir  de  doute  qtie,  sous  le  système 
fran(;ais,  toutes  les  formalités  de  la  saisie  pouvaient  être  mises 
en  question   juscpi'au   tunufé  il'ddjiufcr  ou  VdppohdoiH'ïit  à 
«lécréter,  ainsi  (pie   l'apjM'Ile  Pothier  :    s'il  était  fait  (juehpie 
chose  de  nature  à  annuler  les  proci'-dés,  le  Défendeur  devait 
en  donner  connai.ssaïKv',  et,  à  défaut  par  lui  de  le  faire,  et  le 
conf/é  d'adjurfer  prononcé,  il   était  pour  toujours   forclos  du 
droit  de  se  prévaloir  de  telle  nullité.  On  s'est  demandé  si  nos 
lois,  en  simplifiant  la  proci'dure  du  d(''cret,  et  dispensant  de  la 
formalité  du  rovfféd'ddjuf/cr,  y  avaient  .substitué  »|uel(|Ue  autre 
mode  pour  forclore  le  Défeiuleur  du  droit  d'invcxjuer  l(;s  nul- 
lités (jui  pourraient  se  renconti-er  dans  la  .saisie  ?    La  cour  est 
d'opinion  <|ue  tel  moyiMi  existe,  et  (pi 'on  trouve  dans  le  statut 
une  indication  de  procédés  é(piivalant,  pour  cet  effet,  au  congé 
d'adjuger.  Par  la  îiH*  section  de  l'ordonnance  de  17M5,  prescri- 
vant la  manient  dont  le  shérif  devra  procéder  sur  les  ventes 
d'immeubles,  il  est  déclaré,  (pie  la  vente  par  le  shérif,  "  sans 
"  autre  formalité,  aura   la  même  force  et  effet  que  le  décret 
"  avait  auparavant."  Vient  ensuite  le  statut  de  la  41^'  Geo.  III, 
ch.  vu,  dont  la  H'"  section  jKirte   "  (pi'aucune  opposition  à  fin 
"  d'annuler,  etc.,  ne  sera  re(,'ue  par  le  shérif,  à  moins  que  ce  ne 
"  .soit  avant  les  jours  (|ui  préciVleront  imnu'vliatement  le  jour 
"  fixé  pour  la  vente,  etc.,  pourvu  que  le  shérif  ait  fait  savoir, 
"  dans  ses  annonces  de  vente  des  immeubles,  'pie  telles  (tppo- 
"  sitioMs  n  j  soroMt  pas  reçues  durant  les  (piiuze  joui*s  précé- 
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"  (lant  la  vente  coinnu-  susdit."  Ceci  nieHeiiihle  »Hal»lir,  connne 
rè^le,  (lU'un  temps  est  «Ion n»^  aux  parties,  (jui  ont  à  s(^  plaindre 
d'irréj^ularités  dans  les  ])roc^d^'s,  pour  pHMluire  et  faire  leui-s 
oppos  tons,  et  «|ue  dans  la  vue  de  les  protéger,  la  loi  a  imposé 
au  sliéi'if  r«)l)ligation  d'annoncer  qu'après  ce  temps,  aucune 
opposition  ne  serait  re(,'ue.  Elles  sont,  par  îà,  mises  en  «lemeur»', 
et  si  elles  laissent  expirer  ce  terme,  elles  sont  forcloses  pour 
toujours.  Rien  ne  peut  être  plus  précis  tiue  l'expression  du 
statut,  et  si  ce  n'était  pas  l'intention  de  la  législature  d'établir 
une  règle  <îe  cette  espèce,  il  n'en  est  établi  aucune.  Nous 
tenons  donc  tpie  ce  statut,  joint  à  l'onlonnance  de  17<S5,  a 
('tabli  un  procédé  équipollent  au  conrjé  d'ddjuffer,  et  par 
lequel  une  partie  ne  peut  venir  récliimer  après  l'expiration  du 
délai,  et  (pie  l'inforinalité,  en  dernier  lieu  mentionnée,  est  cou- 
verte par  le  <lé\ai  expiré,  de  même  qu'cdle  l'aurait  été  en 
France  par  le  conijé  d'adjuger.  Il  faut  (|u'il  y  ait  un  temps 
limité  ])our  invo<iuer  les  irrégularités  :  dire  (pie  la  j)rescription 
seule  peut  donner  un  titre  sur  adjudication  du  shérif,  serait 
ouvrir  la  porte  à  toutes  sortes  de  difficultés.  Mais  la  cour  est 
disposée  à  aller  plus  loin,  en  disant  (pie,  dans  la  supposition 
où  le  statut  ne  serait  pas  assez  positif,  le  Demandeur  actuel, 
vu  sa  pré.sence  à  la  vente  et  adjudication  de  ses  immeubles, 
devait  se  pourvoir  en  nullité  de  décret,  et  ne  pas  laisser 
])renilre  ))osHession  de  ses  biens,  et  attendre  huit  ou  neuf  ans 
pour  venir  ensuite,  par  une  simple  action  pétitoire,  sans  égjird 
à  son  expropriation,  dimt  il  ne  fait  pas  plus  mention  (pie  .si 
ell(!  n'eut  jamais  existé,  demander  la  restitution  de  sa  pro- 
priété. Si  les  principes  de  ré(piité,  et  la  convenance  ( poliry) 
de  maintenir  les  procédés  «les  cours,  autant  (pi'il  est  possible, 
doivent  avoir  du  poids,  la  demande  en  cette  cause  ne  peut 
certainement  jias  être  re^'ue, 

MoXDELET,  juge  :  Je  concoui"s>  à  ce  jugement  dans  toute 
.son  étendue  ;  mais  si  ces  objections  avaient  été  faites  avant 
la  vente,  j'aurais  été  dispo-sé  à  les  accueillir,  même  celle  (pli 
regarde  l'élection  de  domicile,  considérant  (ju'elle  est  luV-es- 
saire,  rhuissier,sur  une  saisie  imin()bilière,irayai)t  j^as  autorité 
lie  recevoir  paiement. 

Smith, juge:  J'aurais  renvoyé  la  réponse  du  Demandeur 
sur  un  demurrer. 

Le  jugement  est  motivé  comme  suit:  "The  court,  consi- 
dering  that  the  land  and  ])remises,  in  the  Plaintitt"s  declara- 
ti</n  de.scrilted,  were  seized  under  a  writ  of  exécution,  issiied 
upon  a  judgment  rendered  in  favor  of  John  Bostt)n,  against 
the  said  Antoine  Boyer,  the  now  Plaintift',  and  after  having 
beeii  ailvertised  and  published  according  to  lavv,  to  be  sold, 
as  appears  by  the  return  of  the  late  Honorable  Roch  de  St. 
Ours,  then  sherifF,  upon  the  said  writ  of  exécution,  were,  on 
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tlic  I:H1i  .lay  <)f  Apiil.  l.s:}!U>y  tlu'  sai.l  sliniff,  H..I.1  aiul 
)i<lju<l^u(l  to  tlii>  Hiiid  .luliti  lloHton,  in  tlic  iiiiiiiticr  alIr^iMl  ami 
s«'t  forth  in  tlu;  t\xeej)tion  l»y  tlic  I )«•  fondants,  in  tlu*  wiid  cause, 
])laid(>d  :  and.considci-inji;  that  tlic  prctendccl  infonnaliticH  and 
nullitii'H  )iy  tlu;  Plaintiti'  in  his  spécial  answcr  in  tlu-  said 
cause  HIed,  assiirned  and  alle^^ed  t<»  hâve  ««ceiirred  in  the  said 
sei/ure,  in  so  far  as  the  sanie  are  sliewn  t'>  «'xist.  (H'curred  in 
pivK-eedin^s  liad  and  taken  previously  to  tlie  Hfteen  days  twKt 
Itt'tore  tluf  day  Hxed  for  tlie  said  sale  and  adjudication,  and 
tliat  tl»e  said  Antoine  Hoyer,  tlie  now  Flaintiff,  notwitlistand- 
inj(  tlie  advertissenients  and  publication  of  sale  aforesaid, 
wlierehy  lie  was  duly  notitied  and  put  «ui  ticnican',  failed  to 
niake  and  file  any  opposition  à  Ji i>  tl'ontmlci',  at  any  tiine 
previous  to  tlie  said  tifteen  days  next  before  tlie  day  Hxed 
for  tlu^  said  sale  and  adjudication,  or  any  pétition  ei\  mdllté. 
(Il'  déci'etyuv  to  take  any  otiier  proceedin^  for  causin^  tlie  said 
seizure,  sale  and  adjudication  to  l»e  annulled  and  set  aside,  by 
reasoii  of  tlie  sai*l  pretended  infornialities  an<l  nullities,  and 
tliat  by  reason  tlien'of  and  by  law,  lie  cannot  now  set  up  and 
oppose  tlie  said  pretentv'd  infornialities  and  ntdiities,  and  liave 
tlie  beiietit  tliereof  in  iiianiier  and  foriii  as  lie  lias  sou^lit  to 
do  by  liis  said  spécial  answers,  dotli  disniiss  tlie  said  spécial 
aiiswers  :  and  tlie  court  declarinjf,  tliat  by  reason  of  tlie  said 
seizure,  a!i<l  a«lJudication,  tlie  said  Antoine  Boyer,  tlie  now 
IMaintitl",  was  dispossessed  of  and  lost  liis  title,  rij^lit  and 
property,  in  and  to  tlie  said  laiid  and  preiiiises,  and  tliat  tlie 
said  .John  Boston,  becanie  by  virtue  tliereof,  the  owner  and 
])ossessor  of  the  said  laiid  and  jireiiiises,  dotli  iiiaintain  the 
said  excejition  of  the  Défendants,  and  disiiiisses  the  action  of 
the  riaintirt".  (2  /).  '/'.  H.  (\,  p.  53.) 

DkI'.MMoNIi  et  L(»IIAN<JEK,  \w\\\'  le  Demandeur. 

HKTIIirXK  et  DlJNKIN,  pour  les  Défendeurs. 


SUCCESSION  VACANTE-CURATEUR. 

C'oiH  Sri'[!;uiErHE,  Québec,  12  mars  1850. 
Présents  :  BoWKX,  .Juije  en  C'Iief,  et  Dl'VAL,  Juj^e. 

Tessieh   r».  '['essieu. 

.huit  :  Qu'un  ciiruteiir  à  une  sufcessi»»!»  vacante  ne  pcMit  pas  être  ponr- 
suivi*par  un  tiers  aiuiucl  il  aurait  transpnrf'  sa  eréance  eontre  telle 
.succession;  le  curateur  ne  pouvant  se  poursuivre  lui-même  ou  se  faire 
poursuivre  par  sou  propre  cessionimire. 

Le  Défeiuleur  avait  été  nommé  curateur  à  la  8UCCes,sion 
vacante  «lu  nommé  Biais,  11  était  lui-même  créancier  de  cette 
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siUTcssioii  ;  ne  pouvant  se  poursuivri'  lui-nit'Miu',  il  côtiii  m\ 
civatu'f  an  l)ciiian*lc'Ui*,  )|ui  intenta  contrt'  lui.cn  sa  nualité  «le 
cumti'ur.unt'  action  junu*  irc(»uvr«'r  la  cminco  mléi'.  Lo  Déft-n- 
(li'ur  rit  (lofant. 

(Vttc  action  t'nt  (l«'lM»ut«'c,  sur  le  pnnci|R',  »|Uc  la  cession 
av'int  en  lien  «Icpnis  la  nomination  <ln  curatcnr,  c'était  «le  sa 
part  se  |M»in'suivr»'  Ini-niêni*'  ;  t\\\v,  ilans  ce  cas,  son  seni  reniètle 
«'•tait  (le  renoncera  lacnratelle,  et  de  nommer  lui  antre  curateur. 
Ce  ju^'ement  n'est  pas  niotivi'".  (1  )  (2  />.  T.  H.  C,  p.  (iîJ.) 

Tkssiku,  iMuir  le  Dumamlenr. 


lat  tlie 
lier  and 
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Jon  of 


850. 


tre  pom- 
itre  telle 
i  se  faire 


APPEL. 

(^I'KKN's  HkN'cii,  AiM'KAi.  SiDK.  (^iK^ltic.  17  janvier  I.S.'>2. 

Ket'ore  R(HJ..\NI>,   l'.ANKT  and  Avi-wix,  Jn.stices. 

Wl'UTKI.K,  Appellant,  and  THK  BlSIKil'  (»K  (JII'KliKC,  Kesp(»ndent. 

.luijl  :  (jii'iu)  jugement  de  la  Coiir  Supt'rieiire,  refimant  IViiianatioii 
(l'iiii  w  rit  (le  /(i«»i»A(Hi«/i,  sur  re(|iuHe  exposant  (pie  rt''V('M|ne  do  (iiK'-hec 
a  refuHi''  de  lire  le  service  fnii(M>re  sur  lecorps  d'un  d<^finit,  est  iiii  jugement 
final,  dont  il  y  a  apitel,  aux  termes  de  la  IL"'  Vie,  cii.  xi.i,  s.  l'il.  (!') 

'l'Ile  Appellant  liad  preseiited  a  pétition  in  tlie  court  Itelow, 
complaining  tliat tlie  Ri{.jlit  Kevereiid  (î.  J.  Mountain,  Lord 
Misliop  ot"  Queliec,  liad  refused,  tliougli  dnly  J"e<|Ueste(l  so  to  do, 
to  read  the  fnneral  service  over  tlie  liody  of  liis  (lecea.sed  infant 
cliild.and  prayed  tliatawritof  /»fj »(/»/,</*  «.s  slionld  issue.  Tlie 
jirayer  of  tlib  pétition  was  rejected  by  the  jndi^eiiient  rendered, 
on  tlie  IStli  Septemlier,  l.S5l,by  B<iWKX,Cliief  .)ustice,HA(grKT 
and  Meuedith,  Justices. 

Tliat  jud^enient  is  as  follows  : 

Tlie  court,  havin^  heard  the  Fetitioner,  Christian  Wurtele, 
and  the  Riglit  Révérend  (îeorge  Jehosaphat  Mountjiin,  Lord 
Hisliop  of  the  diocèse  of  Quelnjc  and  Rector  of  the  parish  of 
Québec  in  the  saine  diocèse,  upon  the  pétition  of  the  said  Chris- 
tian Wurtele,  in  this  cause  riled,  prayin^  that  a  writ  of  nunxla- 
111  IIS  do  issue  in  the  SJiid  cause,  and  haviii^' soen  the  atîidavit  of 
the  said  Christian  Wurtele,  in  this  can.se  filed,  by  whicli  it  ap- 
pears,  that  thesiiid  Christian  Wurtele,  on  the  t\venty-.sixth  day 
of  July  last  pa.st,  notified  and  reipiired  the  said  (îeorge  Jelu>sa- 
pliat  Mountain,  as  such  Rector  of  the  said  parish  of  Québec,  to 
(  >p(intliepari.shchurcliofthesaid  parish, at  the  hourofei^htof  the 
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(1)  12  V.,  ch.  xxxviii,  8.  ■'<(>, 

(-)  V.  la  oAUsu  (lu  iViirlett,  roipiënuit  inniidumiin,  ttuprii  p.  tHi. 
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clock  in  th«' t'oi'eiXMMi.on  Mondiiy,  tlie  tweiity-eightl»  <lay  ot' 
tlu!  Htiiil  iiiontli  of  July,  ur  at  hucIi  lumr  ad  the  atiul  («eor^ 
Jelitmaphat  Mountain  nii^ht,  at  the  tinie  ot'thv  niakini;  of  tliu 
.sai'l  r('(|uisitioii,  inilicate,  and  tluTi'  reatl,  ovcr  tin'  ui'Ct'aMtMl 
infant  cliild  of  hiui  tlu>  said  CliriHtian  Wurtclu,  thu  t'uneral 
sj'rvicc,  as  nn^Hcriln^d  l>y  tlu^  lMK)k  of  conunon  pniyiT  «f  the 
Church  of  Kn^dand.  And,  eonHidt>rin^  that  the  wiid  (iuor^e 
iJehowiphat  Mountain  was  not,  and  iH  not,  iMiund  to  coninly 
witU  the  said  iv<iui'st,  on  the  part  of  the  said  Christnin 
Wniteh".  It  is  ordeicd,  that  the  prayei*  of  the  said  pétition  l>e, 
and  the  sanie  is  herehv  disniissed. 

The  Fetitioner  carried  this  jiidgnient  into  appeal  ;  U])on 
whieh,  the  Ki'Sponihdit  nioved  that  the;  ap])eal  shoiild  he  dis- 
missi'd,  on  the  ;fround  that  the  jndjifinent  was  not,  by  its  nature, 
Hnal  and  appeahihh>. 

Ou  hehalF  of  the  Hespondent,  it  was  said  tliat  tliejudj^nient 
was  not  ap|)eahihlu  :  that  it  was  a  judgnient  renden^l  as  upon 
a  nde,  tlie  p«;tition  re(iuired  hy  our  statute  heing  nothing  but 
the  motion  inude  in  siniibir  cases  in  Kngland  ;  that  tlie  writ  of 
iiKiitdiiiiiiiH  was  not  issuabk' as  a  niatter  of  rifjht,  but  left  to 
the  discrétion  of  the  judges  of  the  court  applied  to  ;  that  the 
Ap|>ellant  had  coniplained  that  the  ReNponaent  hiuj  l'efused  to 
read  the  funemi  service  ovei  tlie  lK)dy  of  his  infant  child.and 
and  liail  not  shewn  a  lepil  obUgation  in  the  Respondent  to  do 
8o  ;  tliat  the  nicxh'  of  binùal  was  a  niatter  pui-ely  ol  ecclesijwtical 
cognizance,  an<l  not  within  tlie  jurisdiction  or  civil  courts;  (1) 
that  as  to  the  ph'a  to  the  |M,>tition,  spoken  of  in  the  Prov.  Stat  : 
it  nn'ant  what  .s  called  in  Kn<^land  the  return  t(î  the  writ  of 
iHiiitduhiiis,  after  it  bas  issued  ;  that  tliis  enactinent  of  the 
statute  was  a  niere  blunder,  a  pièce  of  unskilful  nwichinery, 
notwithstanding  whieh,  the  proeeedings  nnist  necessiirily  con- 
tiniie  to  bi' regulated  by  English  ru  les  ;  that  the  Appellant 
havin^-  altojLfether  failed  to  show,  in  the  Respondent,  the  omis- 
sion to  fiUfil  a  civil  duty,  the  writ  had  been  properly  refused. 

It  was  contended,  on  the  !»ehalf  of  the  Api)ellant,  that  the 
judgment  was  made  appealable  by  1 2  V'ict.,  ch.  XLI,  sec.  20;  that 
the  coin't  below  had  decided  the  case  upon  its  merits,  and 
rendered  a  final  judgment  ;  that  the  Prov.  Stat.  had  altogether 
changed  the  minle  of  obtaining  tlie  remedy  by  writ  oi  nuinda- 
imm,  and  that,  by  the  llth  sec.,  the  writ  must  \Hnuii,de  iditno, 
upon  pétition  showing  a  'primâ  fat' tt^  cane  ;  that  the  obligation 
to  read  tlie  funeral  .service  is  a  civil  obligation  (2)  ;  that  the 
ctuu't  below   had  tak«'n  the  merits  of  the  case  into  considcra- 

(1)  •_'  IJ  &  A.,  p.  H(MÎ.    Kùiij  va  Cof,:riil<ji  :  1   B.  &  A.,  p.    \-2>,  Ex  partt 
lilackiiioru. 

(•i)  Rt'^pertoiit),  lycfto  8é|)ultui'«. 
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tion,  without  nioa  atul  answfV,  ami  ti|x>n  a  motion  «U»ci«U'd  tlu- 
wliolo  ca»H';  tliat  a  writ  onj^ht  to  liavo  lM»t»ii  jîmnt<'ti,  and  tlu; 
K«>Hp<)n«i(>nt  couipelliMl  U>  pload  to  tlu>  alU'^tionH  coittaincd  in 
th«'  ]M>tition  :  tliat  tlui  niattcr  of  civil  oitli^ration  and  <1nty 
spokcn  of,  waH  a  niatter  of  pi'(M)f  to  Ix»  hei-cafttT  l'HtaltlisIuvi 
in  varions  ways,  un  hy  tin*  pi-oi^urtion  of  tho  letti-i-s  pattMit 
ap)M)intin^  tlif  HrsiMiiKlcnt  ;  that,  in  Knp[lan«l,  thciv  was  no 
ap[M'Hl  in  tlu'  cnjsf  ot  a  writ  of  tii<nnlomnn  luMn^  n'fnsod,  V»nt 
not  Hol»y  tho  Pro.  Statut»'  ;  that  tluMv  was  in  Canada  a  ohnrch 
t»'iiip<»ralitit's  law  ctmwrning  the  C^hureh  of  Kngland,  ini|)oHin^ 
m'vi'ral  civil  ohli^itions. 

Hol.LAXi»,  Justice:  Thcstatntc  12  Vict.,  cli.  XM,  hasaltcrcd 
tlic  ronicdy  j^ivrn  in  Knj^land,  and  uh«>i1  np  to  the  jx-riod  of  its 
JK'in^  pasHcvl  in  (.Canada,  Ity  nicans  of  the  pin*o^tive  writ  of 
)}i<n)<l<i)ints,  l>y  directin^  lu)W  the  niatter  shail  U?  pi-ocetn' «i 
with  in  ail  casos,  as  it  is  said,  in  a  writ  of  htnnduinnM  \\\\\  lie 
and  niight  l»e  le^ally  i.ss'ied  in  KtJj^land.  Tliis  must  l»e  conside- 
red  a^  indiaitin<if  cjusis  in  whieh  no  other  rciniHl}'  could  l>c 
l<M)ked  for;  and  the  statute  expressly  jmivides,  that  every 
application  sliaU  l»e  nuide  1>y  a  déclaration  or  pétition  {irqw'f*' 
lihdlÀe)  supporced  hy  atfiilavit,  tt)  the  satisfaction  of  theconil 
or  judgi'H  to  whoni  the  application  is  made,  settinp^  forth  the 
facts  of  tlu'  c»i.se  wherenpon  it  wonid  he  lawfid  for  the  said 
court  or  ju<l^a^s  to  issue  the  writ  of  nKindunnut,  and  it  directs 
that  the  Défendant  shall  not  Ih'  allowed  to  shew  cause  other- 
wise  than  l»y  answerin^  or  plejvlinjf  to  such  déclaration  or 
pétition,  etc.,  etc. 

That  there  caïuiut  he  two  interpiH'tations  ^iven  to  the 
Statute,  is  évident. 

Then,  hy  the  2()th  clause,  it  issaid  that  an  appeal  shall  lie 
to  the  C'cairt  of  Queen's  Bench,  froni  ail  final  judfj^nients  in 
such  nmttei-s.  (  I  ) 

The  ap])lication  hère  appeai*s  to  hâve  lnîen  niadc;  in  the 
forin  dirocted,  and  the  regularity  of  the  pi-oceedings  was  the 
only  (luestioji  to  he  the  suhject  of  considération.  Yet,  the 
court,  on  the  first  présentation  of  the  pétition,  i*efu.sed  the 
allowance  of  the  writ,  and  thatupon  ^rounds  evidontlytouch- 
in^  the  nierits  of  the  a])plication  ;  and  now,  on  an  appeal 
hroujrht,  a  motion  is  made  to<lismiss  the  appeal  on  the^roujul 
that  the  jud^inent  rendered  i.s  not  appealahle. 

(1)  \jA  flectioii  2()  (lu  oh.  xli.  <le«  StatiitH  du  (.'anii()a  <l«  1849,  l'i  Victoria, 
intitulé  :  "  Acte  |)our  ilôtiiiir  lo  iiHHly  des  prociMlures  à  adopter  diiiis  le»  troiirs 
de  justice  du  Bas-Canada  dans  lun  niatiiTus  relatives  ,'i  la  protection  et  à  In 
rt'j^ie  «les  droits  tle  corporation  et  aux  writs  de  pn'irogative,  et  p)ur  d'autres 
tins  y  mentionnées"  decr«^tait  :  "  qu'il  jxmrra  être  interjet<^  ap{)ei  A  la  Omr  ilu 
Hiinc  de  la  Reine  siégeant  en  oour  d'apiiel,  de  tout  jugement  Huai  rendu  \m,r 
la  Cour  Supérieure,  dans  les  (jas  aux<|Uels  il  est  pourvu  |»ar  le  présent  acte, 
exooptt^  dans  les  cas  de  (^rfioinri. 
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Altliouf^li,  this  court  is,  iio  douM,  to  consider  this  objection 
whcii  tlic  caHc  coiues  for  judj^iiiciit  on  thc  aijpcal,  it  wus 
contcnrU'd  tluit  tlu;  oUjoction  nn^ht  l»c  nuule,  lu  litaiue,  Ity  a 
motion  sucli  as  tiie  prcscnt.  On  this,  I  ha»l  sonic  doubts,  noi. 
liaving  itcfore  me  thc  Ordin'ince  of  17(S7,  l  tln)U^dit  tliat  it 
mi^lit  1k'  rc^nlar,  but  I  ean  sec  nothing  in  tlie  Ordinance  to 
justit'yit;  otlicrwise  it  miglit  l»e  niade  on  every  appeal 
instituted  Ixd'oiv  this  court,  a  proceeding  wliich  c;innot  l»e 
admittcd.  If  we  wcrc  to  p'ant  the  motion,  \vc  would  tlierchy 
dispos»!  of  the  merit  of  tlie  appeal  on  motion 

It  is  said  tluit  tlie  Jtidgcs  of  tlie  Superioi-  C'oui't  liaAc  set 
asitle  the  law  hy  rel'using  to  comply  with  its  injunctions,  and 
hcro  it  is  tliat  I  hâve  an  objection  to  inter  into  the  merits 
of  the  application  before  the  court  below  ;  I  ani  of  opinion  wo 
cannot  <lo  so  on  motion.  VVe  would  fall  into  the  saine  error 
in  which  it  is  said  the  court  below  lias  fallen.  AU  we  could 
do  in  this  sumniary  mode  of  eiupiiry,  would  be  tosay  whether 
uv  not  the  application  was  of  that  iri'egular  nature  that  the 
judges  were  authori/ed  in  l'ejectinj;  it,  and  so,  to  preveiit  en- 
(|uiry  into  the  case.  But  tliey  huve  not  rejected  it  on  account 
of  its  irre<;ularitv.  It  was  a  case,  wliei'e,  to  use  the  words  of 
the  law,  a  writ  of  //Kf//f/fnjH/N  mij^lit  issue  in  Kngland.  The 
artidavit  appears  to  contain  the  necessary  statement  of  facts, 
nor  was  iiTegularitv  or  incompétence  the  p'ound  of  dismissal. 
Hut  the  judges  a.ssumed  that  they  had  a  right,  as  in  Englaiid, 
to  Jurant  the  writ,  or  to  refuse  it  in  their  discrétion,  an  idea 
which  we  cannot  adopt,  for  it  is  contrary  to  the  express  direc- 
tions of  the  law,  which  says,  that  the  Défendant  sliall  not  be 
allowed  toshow  cause  otherwise  than  by  answerand  pleadin<4S, 
and  that  the  like  j)roceedings  shall  be  had  on  ail  sucli  a]»[>li- 
cations  for  a  writ  of  )/Hf  (*f/(f*o^f.s  as  are  provide(l,  in  the  act, 
ba*  the  <letermination  ofothei- cases.  A  contraiy  interprétation 
nullifies  the  statute.  But  ail  we  can  say  now,  without  deter- 
mining  the  merits  of  the  a])peal  (which  we  must 
avoid),  is,  that  the  judgment,  final  as  it  is,  must  be 
and  is  appealable.  The  motives  or  reasons  assigiied 
by  the  court  below,  we  will  only  tiy  or  détermine  upon  hea- 
l'ing  the  appeal.  The  only  i)lausible  ar<funient,  in  my  mind, 
was,  that  tliere  was  actually  no  case  iK'fore  tlu'  court  in  which 
the  judgment  could  be  appealed  from,  for  that  the  case  was  not 
tlu're  introduced,  because  of  th.e  refusai  of  the  judj^es  b»  allow 
its  introduction.  But,  without  sayinjjf  that  the  judj^es  wej-e 
in  error,  (which  we  may  say  hereafter)  we  are  certainly  not 
'irepared  to  say  that  there  is  no  reniedy  aj^ainst  sucli  a  décision, 
and  if  there  i.-',  the  appeal  is  the  only  remedy,  as  the  judynient 
is  final.  HoWe\er  gnarde<l  we  are  in  expressintr  an  opinion  as 
to  the  error  committed  by  tlHîC(an't  belon-,  it  is  tobe  regret b-d 
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tliîit,  froiu  wluit  we  iimstsay.our  future  (Incision  may  besonie- 
wluit  anticipated.  But  the  Respondent  niust  attrihute  tliis  to 
hiuiself,  l»y  raising  prouiaturely  the  (luestioii  that  we  will  hâve 
to  «l«!ci(le  ou  the  nierits  of  the  appeal.  The  court  l>eh)w,  in  my 
opinion,  couM  only  reject  the  application  for  irreguhirity,  wliich 
would  not  hâve  been  a  tinal  judgnient.  This  they  hâve  not  doue, 
but  hâve  disuiissed  the  application  by  refusing  to  grant  the 
writ,  and  this  cannot  be  othervvi.se  viewe<l  than  as  an  appeaiable 
judgnient,  and  the  court  is  unaniuious  in  that  opinion. 

AvLWiN,  Justice  :  At  the  tinie  of  the  argument,  niy  impres- 
sion was  against  the  AppeUant  :  I  had  not  then  read  the  20th 
section  of  the  Prov.  Statute,  12  Vict.,  ch.  XLl  ;  but  tliis  section  is 
coïK'lusive  on  the  point.  It  gives  a  right  of  appeal,  in  cases  of 
}iiaad<iiiiii.s,  from  every  final  judgment.  The  judgnient  appealed 
from  is  umpiestionably  a  tinal  judgment.  The  AppeUant  lias 
comj)lained  that  the  Lord  Bishop  of  Québec,  has  refused  to  read 
the  funeral  service  over  the  dead  lM)dy  of  his  infant  clnld,  and 
ullegt'd,  and  offered  to  prove,  that  thore  was  a  légal  obligation 
on  the  part<tf  the  Lord  Bishop  to  do  so  ;  his  api>lication  has 
Itceii  refused,  and  lie  luis  tlieivfoi'e  nt^vei"  been  htîard  upon  the 
merits  of  his  a[)plication.  That  judgnient  is  final,  and  may  l)e 
comparcid  to  a  judgnient  disnii.ssing  an  action  upon  demurrer. 

iMotion  overiuled.  (2  J).  T.  H.  C,  p.  (io.) 
"Sri  ART,  A.,  and  PuiMUosE,  for  AppeUant. 

Bj.ACK,  for  Respondent. 


EXECUTEUR  TESTAHEUTAIRE. -SEQUESTRE. 

Sui'EUloR  CoillT,  Montréal,  1. S  janvier  1.S52. 

Before  Dav,  Smith  and  Mon'DELET,  Justices. 

MacKINTOSH  et  al.,  rs.  Dease. 

Jw/é  :  1"  tiu'uii  «xécuteur  tcHtiiinentiiiro,  dont  les  pouvoirs  sont  pro- 
loiijii's  au  (leh\  (lo  l'un  et  jour,  qui  e«t  devenu  insolvai)U^,  et  qui  dissipe 
les  l)ion8  de  la  .sui'cossion,  peut-être  déchu  par  la  cour  de  l'exécution 
toslaniontaire  et  de  l'administration  des  biens  délaissés,  et  2'-'  quv  la 
cour,  dans  ce  cas,  n'a  pas  le  pouvoir  de  nommer  un  sé([ue.stre. 

Action  by  a  minor,  nssisted  bv  his  tutor  nd  /lor,  against 
an  executor,  to  oust  him  froiii  oftice,  to  aee:)unt,  &c.,  kc. 

The  déclaration  aUeged  that  t\u'.  late  \V.  Mackint  )sh.  in  his 
lifetiiue  of  Lachine,  departed  this  life  in  February,  1842, 
leaving  tlii'ee  minor  chiidren,  of  whoni  Duncan  Mack..,tosh, 
the  Plaiiitiflf,  was  one  :  that,  by  his  testament,  lu;  appointed 
Di'feiidant,  an<l  one  James  Kintli,  e.veeutors  tohis  will  together 
witli  the  Plaintirt",  when  lie  sliould  hâve  attained  the  âge  of 
TOME  III.  7 
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"  twenty-ono  years,  "  an<l  «lid,  tlierel»y,  déclare  liis  désire  that 
"  tlie  powera  of  the  executoi-s  slunikl  not  censé  or  expire  at  thc 
"  end  of  oiie  year  and  a  day,  an  liniited  l»y  law,  Imt  that  the 
"  sanie  slmuld  continue  and  he  vested  in  thein  as  such  executoi's, 
"  until  the  entire  exécution  and  accoinplishnient  of  the  said 
"  hiat  will  and  testament  "  ;  tluit  the  testator,  at  tlxe  tinie  of  liis 
decease,  was  possessed  of  real  and  pei-sonal  estate  of  tlie  value 
of  £15, 000,  the  whole  of  whieh,  after  déduction  nuide  of  certain 
legacies,  he  Itecpieathed  to  his  two  sons,  William  Mackintosh 
and  Duncan  Mackintosh,  the  Plaintiff,  or  the  snrvivorof  them 
when  they  should  resjectively  attain  the  aj»e  of  21  yeai-s  ;that 
of  the  estate  so  lte<iueathe<l  to  his  two  sons,  hetween  £7000 
and  £S000  consiste<l  in  Hudson's  Bay  and  Bank  stock,  which 
stcxîk  and  the  fundsorsecurities  tobepurchased  therewith,  the 
said  will  <lii'ected  "  should  lie  paid  and  tranafen-ed  to  the  said 
"  William  and  ]).  Mackintosh,  respectively,  when  they  sliouM 
"  respectively  attain  the  ajçe  of  21  yeai-s,  and  that  the  interest, 
"  aecruing  therefroiu  in  the  nieantinie,  should  be  applied 
"  towards  their  éducation  and  maintenance,  respectively,  until 
they  should  attain  the  said  âges  respectively  "  ;  that  Defen 
dant  alone  accepted  of  the  olhce  of  executor,  Keith  having 
renounced  :  that  Défendant  had  possessed  himself  of  ail  the 
estate,  real  and  pei-sonal,  of  the  testiitor  :  that  William 
Mackintosh,  one  of  the  nnnors,  dit<l  in  1842,  and  that  the 
])efen(hint  was  afterwai'ils  ajipointcd  tutor  to  the  two  surviving 
minor  children,  and  Donald  Mackintosh,  of  Rivière-à-Delish', 
suh-tutor  :  that  on  the  fifth  day  if  Novemher  hist,  the  IMaintifl', 
heing  still  a  minor,contracted  nuirriage  with  Agnes  C  Bonaeina 
and,  therehy,  heeanie  emaneipatiMl,  aiid  the  tutorship  of  the 
Défendant  he'^anie  and  was  thereupon  detennined  ;  that,  at  the 
time  of  ♦^he  making  of  the  will.  Défendant  was  reputetl  to  be 
a  person  of  wealth,  but  that,  for  a  long  time  past,  he  had  been 
insolvent,  atlbrding  no  seeurity  t'or  the  fultibnent  of  his  obli- 
gations as  executoi- ;  that  he  liad  failed  to  make  an  inven- 
tory  of  the  estate  of  the  testator,  whereby  the  rights  of  the 
Plaintitt's,  and  other  legatees,  had  been  lost  ;  and,  further,  that 
he  had  approj^'iatetl  to  his  own  use,  large  sums  of  money 
belonging  û)  the  estJite  ; 

Conclusion  :  1*"^  that  Défendant  be  condenuied  to  render  an 
account,  and,  in  default,  to  pay  the  sum  of  £15,000  :  2'''  that 
he  cause  a  true  and  faithful  inventoiy  of  the  estate  to  be 
made  and  register«;d  ;  li'^  that  he  lu-  ousted  and  divested  of  his 
office,  and  of  and  froni  ail  furtlu'r  administration  oï  the  estate  ; 
and  4"  that  a  sfcmestrator  and  reeeiver  be  appointed,  in  the 
place  and  stead  of  the  Défendant,  to  administer  the  estate, 
until  Plaintiff  shall  havt'  attaine«l  the  âge  of  majority. 

Pleas:  1"  défe'nse  an  fonds  ev  droit,  on  the  ground  that  it 
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Îh  ni)t  alle^eil,  in  the  deeiaiation,  that  the  niarriage  of  the 
Plaintiff,  a  niinor,  was  ct)utracte(l  by  and  with  the  consent 
and  advice  of  his  tutor,  or  of  a  conseil  de  famille,  or  of  any 
porson  authorized  for  that  purpose  ;  that  consequently  said 
niarria*j;e  is  null,  and  Plaintif!  was  not  eniancipated,  and  the 
tutorship  of  Défendant  thereby  detcrinined  ;  and  further, 
because,  a  sub-tutor  existinj;  by  law,  whose  duty  it  is  to 
tussist  the  niinor  in  case  of  différence  with  his  tutor,  no  reasou 
is  {]fiven,  in  the  déclaration^  why  the  sub-tutor  is  not  joined 
in  the  présent  action,  instead  of  John  Norton,  the  tutor 
ad  II  oc. 

By  his  2nd  and  î^rd  pleas,  the  Défendant  set  up  substan- 
tially  the  sanie  niatter  by  way  of  exception. 

Issue  was  joined  on  the  défense  au  fondu  en  droit,  and 
deniurrera  filed  to  the  exceptions. 

The  whole  of  the  Defen<lant's  pleas  were  disinissed  on 
liearing,  and  a  motion  to  file  additional  pleas  having  been 
rtjected,  Plaintiff  proceeded  ex  parte. 

Day,  Justice  :  Tlie  Defendant's  pleas  havin^  been  dispcxsed 
of,  on  deujurrers,  the  chief  (piestion  which  remains  is,  whether 
the  court  can  ^ive  a  jud^ment  depriving  an  exec\itor  of  his 
office  ?  the  Défendant  bas  obtained  possession  of  ail  the  pro- 
perty,  real  and  personal,  of  the  testator  :  as  regards  a  certain 
portion  of  the  property,  shares  in  the  Hudson's  Bay  Company 
and  the  Bank,  a  clause  in  the  will  vested  it  in  Dease  til!  the 
iiiinoi-s  had  attained  the  âge  of  21  years,  in  oi*der  that  it 
niight  be  invested  for  their  advantage  but,  as  regards  the 
n-st  of  the  property,  there  is  nothing  to  show  that  the 
Defendant's  powers,  under  the  will,  were  prolonged  bcyond 
the  year  and  a  day.  This  extension  of  power  does  not  confer 
on  the  Défendant  any  ecjuitable  or  légal  estate  in  the  stock; 
it  does  not  make  him  a  trustée,  but  merely  continues  hini 
executor.  Now,  the  Plaintiff  married  at  IS,  and  the  Défendant 
liius  fallen  into  an  insolvent  condition,  and  bas  made  away 
with  a  large  portion  of  the  estate  of  the  minor  ;  the  r'iestion 
thon  which  comes  tip  is  this,  whether  it  is  compétent  to  tins 
court,  notwithstanding  the  tenus  of  the  will,  to  deprive  the 
Défendant  of  his  control  of  the  pi'operty  i  and,  although  .some 
douVtts  were  entertjiined  on  tiiis  point,  at  the  time  of  the 
argument,  the  court  is  satisfied,  on  considération,  l)oth  by 
gênerai  reasoning,  and  from  spécial  authority,  that  it  bas  tins 
powor.  The  office  of  executia*  is  simply  a  mandat  :  the  exe- 
cutor is  the  mandataire  of  the  testator,  and  the  only  diffé- 
rence between  him  and  the  ordinary  mandataire  is,  that, 
iiistt'ad  of  rendei'ing  account  to  his  princi[)al  directly,  lie 
rendt^-M  it  to  his  successor.  Applying  this,  we  tliink  the  court 


100 


UAPPORÏS   JUDICIAIRES    RÉVISÉS 


'.r 


..*:; 


,'•.1 


i^i''!' 


ii  ":"'i-^' 


ha8  the  power  to  afford  relief.  (1)  As  U)  that  part  of  the 
conclusion,  wliich  asks  tliat  the  Defentlant  be  condenincd  to 
niake  an  invent<iry,  we  cannot  grant  it,  nor  is  there  any  mode 
l»y  wliich  it  could  be  enforced  ;  also,  as  to  the  appointnient  oï 
a  se<iuestrator,  the  court  is  against  the  Plaintift":  the  niinor 
havin^  the  right  to  take  tlu;  property,  the  appointment  ot'  a 
sequestrator  would  be  uscîless. 

Smith,  Justice,  concurre<l.  The  reinedy  is  according  to  our 
laws.  I  would  not,  however,  be  undei-stotMl  to  express  an 
opinion  that,  on  a  (jnestion  respecting  the  powers  of  an 
executor,  appointed  under  the  English  forni  of  will,  the 
Custom  of  Paris  is  the  proper  authority  to  i-efer  to. 

The  following  is  the  judginent  : 

The  court,  doth  adjudge  and  condenni  the  Défendant,  within 
two  nionths  froni  the  .service  upon  hini  of  tins  judgnient,  to 
inake  and  render  to  the  sai<l  1).  Mackintosh,  legatee  under 
the  last  will  and  testament  of  the  said  W.  Mackintosh,  atrue, 
faithful,  and  exact  account,  under  oath,  of  ail  ami  every  the 
estateand  property,  realand  personal,goods,  monies,  securities, 
stocks,  chattels  and  effects,  which  hâve  come  into  his  hands, 
possession,  custody  and  power,  as  executor  of  the  said  last 
will  and  testjiment,  and  of  his  care  and  management  thereof, 
and  of  ail  and  every  the  debts,  sunis  of  money,  rents,  issues 
an«l  profits  of  the  said  property,  real  and  pei-sonal,  moveable 
and  immoveable,  received  by  him,  the  said  Défendant,  at  any 
time,  during  his  said  gestion  and  ailministration,  and  of  ail 
debts,  daims  and  demands  which  hâve  been  and  were  due  to 
the  said  late  W.  Mackintosh,  at  the  time  of  his  decease,  and 
the  assumption  liy  the  Défendant  of  his  said  trust  of  Executor 
aforesaid,  or  which  hâve  become  due  to  the  said  estate  and 
succession,  and  generally  of  the  affaii-s  and  business  which  he 
the  said  Défendant  was,  in  virtue  of  his  said  trust,  invested 
with  the  management,  and  by  law  is  accountable  and  responsi- 
ble  for;  and  that  Défendant  do  accompany  said  account  with 
ail  books  of  accounts,  papers  and  vouchers  in  support  thereof  : 
and  the  court  doth  oust  and  divest  Défendant  of  his  office  and 
trust  of  executor,  and  of  and  from  ail  further  administration 
of  said  estate  and  property  ;  and,  as  to  the  conclusions  by  the 
said  PlaintifFs  in  their  said  déclaration  taken,  that  a  sequestra- 
tor and  receiver  be  named  and  appointed,  in  the  place  and 
stead  of  Défendant,  to  administer  said  estâtes  and  property 
bequeathed  and  devised,  as  therein  njentioned,  until  Duncan 
Mackintosh  shall  hâve  attained  the  âge  of  majority,  the  court, 
considering  that  it  cannot,  by  law,  accord  or  order  thenannng 

(l)  4  Feriièrt',  Hmiiil  Cdiitiiiiiiir,  \h  2Sl,ii"();  Brillon,  Dict.  ihx  Arréfx, 
verlK)  fxënit<ur,  j).  '2l7i  ii''  Il  ;  N.  I)»''niziii't,  nrho  «■xi-cuteur  testaineiittiii'e, 
8ee.  2,  II"  H  ;   Diilloz,  nrho  exëcuteur  testiiiiientiiire,  ii'"  .'W,  4(1. 


1>E    LA    PROVINCE    DE  QUÉBEC. 


101 


an»l  appointmont  oF  such  siviucHtrator  and  receivor,  dotli  dis-  ->■ 
miss  th«.i  said  l'ondusioii,  and  so  niucli  of  tlic  action  and  demand 
of  the  PlaintitiH  as  relates  thereto  ;  and  duth  also  dismiss  ail 
and  every  the  otlier  conclusions  by  the  Plaintiffs  in  their  said 
declai-ation  taken,  and  not  hereinbefore  adjudged  upon.  (2  D, 
T.  H.  C,  p.  71.) 

De V LIN,  Attorney  for  Plaintif!'. 

(ircY,  t'or  Défendant. 


PROCEDURE. -SAISIE-ARRET.-HniSSIER-RESPOlfSABILITE. 

Circuit  Court,  Québec,  29  novembre  1851. 
Before  Duv.\L,  Justice. 
Lampson  v8.  Barret. 

Jugé  :  Que  il'aïuvs  les  disposions  de  la  12  Vict.,  oh.  xxxviir,  seojit,  un 
writ  de  saisie-tirrét,  après  jugement,  {«ut  être  rapports»  en  vacance,  si  tel 
writ  émane  dans  une  cause  appelable. 

Qu'il  est  du  devoir  de  l'huissier  de  délivrer  tel  writ,  le  ou  avant  le  jour 
ilu  rapport,  soit  au  procureur  ou  à  la  partie  <iui  le  lui  a  remis,  ou  de  l'en- 
filer au  Bureau  du  (Ireftier  de  la  Cour  dans  laquelle  il  est  rapportahle, 
(luand  même  il  n'en  a  ^las  été  spécialement  requis. 

Qu'ayant  reçu  tel  writ  comme  huissier,  pour  en  faire  la  signification, 
il  ne  lui  sera  pas  ijermis  de  soutenir  qu'il  n'y  a  pas  de  preuve  (ju'il  soi^ 
iinissior.  ^ 

C^ue  la  preuve  du  montant  dû  par  le  Tiers-saisi  au  Défendeur,  ainsi 
i\\\e  de  la  saisie  faite  entre  les  mains  du  Tiers-saisi,  et  du  paiement  de 
tel  UKmtant  il  d'autres  qu'au  Demandeur,  le  jugement  du  Demandeur 
n'étant  pas  payé,  est  suffisante  pour  donner  au  Demandeur  le  droit  de 
recouvrer  des  dommages  jusqu'au  montant  dû  par  tel  Tiers-saisi,  sans 
([u'il  soit  besoin  de  preuve  directe  de  l'insolvabilité  du  Défendeur. 

The  déclaration  coniplained  that  Défendant,  being  a  bailif}', 
the  Plaintift",  at  Québec,  on  the  81st  December,  1850,  l'etained 
and  employed  hini  as  such,  and  he,  Défendant,  as  such  bailiff', 
for  reward  and  fées,  by  law  allowed  him,  to  be  paid  him  by 
Piaintiff,  when  recjuested,  and  whicli  Plaintiff  was  ahvays 
ready  topay,  when  so  requcsted,  received  fron>  him,  Plaintift' 
a  cvrtiûu  writ  oï  .'«tis  if -(ivre  t  to  be  e.xecuted,  by  which  writ 
Défendant,  as  such  bailift'  was  conunanded  to  attach  ail  tluî 
sums  of  ujoney,  kc,  in  the  hands  of  John  Sharples,  garnish«'e, 
bejonging  to  John  Curtain,  to  the  aniount  of  £.50  eurrency,  to 
summon  the  said  John  Curtain  and  John  Sharples,  to  appear 
in  court  on  the  13th  day  of  January,  1H51,  and  to  hâve  then 
îiiid  there,  befoi'e  the  said  court,  the  said  writ.  Tlmt  Dé- 
fendant received  .said  writ,  and  promised  to  serve  and  exécute 
the  same,  and  tt)  return  and  hâve  the  same  before  .said  court 
on    the    said    day     according     to     the    conniiand     of     said 
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writ,  and,  altliough  it  was  his  duty  so  tf)  <1(),  and  althou^h  ho 
did  attach,  under  tlie  said  writ,  thc  sun»  of  £20,  wliicli  the 
sai«l  Sharples  then  owed  to  tlie  said  Curtaiii,  in  tlu'  liands  of  ^ 
thc  said  Sharples,  he,  Défendant,  did  not  return  said  writ  on 
the  said  IStli  January,  1H51,  but  ille^ally  retained  tlie  saine 
in  liis  own  possession  ;  hy  reason  whcreof,  the  suni  attached 
was  paid  over  hy  Sharj)k's  to  Curtain,  and  Plaintifi'  was  de- 
prived  of  the  benefit  of  the  seizure  to  liis  (hunajj^e  of  ,£2Î). 

To  this  action  Défendant  j)h'adod  :  That  Phiintifi'  caused 
tlie  writ  to  be  issiied  without  the  niinistry  of  an  attorney, 
and  by  i-eason  thereof,  and  of  the  Plaintitfs  ifjnorance  of  tlu* 
practice  of  tl>e  court,  said  writ  was  not  retui'ned  into  court  on 
the  return  day  ;  tluit  it  never  lias  been  the  duty  of  the  bailifl' 
to  return  such  writ  into  court,  but  to  the  person  chai'^dn^  hini 
with  the  exécution  thereof,  and  that  Plaintifi' never  denuinded 
the  .4anie,  althou^h  Défendant  was  always  ready  todeliverit 
to  hini  ;  that  when  Défendant  undertook  tf)  serve  said  writ, 
Plaintiff  proniised  to  cal)  at  the  Defendant's  résidence  for  the 
said  writ,  an<l  Defendant's  return  thereon,  but  ne^lected  ho  to 
do  ;  that  Défendant  undertook  to  serve  said  writ  in  conside- 
?'ation  of  certain  fées  which  Plaintiff' did  not  pay,  and  that 
Défendant  was  not  therefore  bound  to  return  the  writ  pre- 
viously  to  the  pay  nient  of  his  lawful  fées  :  that,  on  the  return 
day  of  the  said  writ  Plaintiff,  knowin^  the  sanie  was  not  re- 
turned,  by  reason  of  his  own  neglect,  afterwards,  caused  ano- 
ther  writ  to  be  issued,and,  thereby,  attached,  in  the  hands  of 
said  John  Sharples,  the  saine  sun>  of  £50,  and,  thereby,  dis- 
charged  Défendant  froni  ail  liability  arisingout  of  his  suppo- 
sed  neglect. 

AXDHEWS,  for  Plaintiff:  It  was  the  Defendant's  duty  to  re- 
turn the  writ  into  court,  he  is  connnanded  by  the  writ  itself  to 
do  so  ;  that  is  the  instrument  froni  whence  he  dérives  his  au- 
thority,  and,  if  he  acted  at  ail  under  it,  he  was  bound  to  yield 
obédience  to  it  in  ail  its  particuhirs  (1). 

But,  the  Defenchmt  undertook  to  make,  this  return,  and  the 
law  would  présume  such  an  undertaking,  thongh  not  specifi- 
cally  proved,  for  the  law  implies  a  promise  to  do  that  wliich  a 
party  is  legally  bound  to  do.  When  the  obligation  is  a  légal 
one,  the  party  who  ought  to  discharge  it  is  liable,  although 
there  be  no  previous  refpiest  or  subséquent  promise.  (2) 

The  sum  demanded  as  damages  has  been  seized.  an<l  aftei-- 
wai'ds  paid  over  by  the  garnishee,  to  the  injury  of  Plaintiff, 
who  has  thus,  by  Defendant's  tieglect,  been  deprived  of  the 
benefit  of  the  attach  ment  made  und»M"  the  writ,  and  suffered 

(1)  Stophen,  on  Plemling,  p.  2().  (fitli  American  Kd.) 

(2)  2  Stivrkie,  on  Kviil.  l'art  1,  p.  727  ;  Steplion,  ou  Pluatling,  p.  18, 
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«laina^''o  tn  tho  oxti'iit  of  tht"  ainount  seizcd  hy  Jiiin.  The  law 
will  1HV.SUI1U'  (lainage  wlicn-  the  Defeiuhint  has  heeii  ^iiilty  of 
altreacli  of  <hity  iinposed  upou  hiii»hy.la\v;tlie  ilainapfeH  «utt'ered 
l»y  Plaiiitiff' iiiay  arise,  eitlicr  froiii  hi.s  havin^  I)een  delayediii 
ivcoveritiL'  his  deht,  oi-  froiii  liis  having  lost  it  altogether,  or 
fi'oiii  liis  neing  likely  to  Kwe  it  (1). 

VV'here  a  party  is  entitled  to  a  rewanl  foi*  tho  performance 
of  his  at't,  he  is  l»y  h\,w  aitsweratth;  for  any  (h'gree  of  neglect 
on  his  part,  the  rewai'd  inay  )>e  considereil  as  an  insurance  for 
the  due  ])erforniance  of  what  he  hjis  undertaken. 

The  l)ailiff  is  strictiy  no  agent  of  the  Phdntitf,  hut  he  is  the 
orticer  of  the  court,  for  the  exécution  of  its  procèss,  and  must 
perforni  that  wliich  the  wi'it  coinniands  hiin,  and,  if  lie  donot, 
he  is  liahh'  to  the  party  for  tht?  damage  caused,  l>y  reasoii  of 
iiis  negh'ct,  although  he  was  not  aware  that  it  w^is  his  duty  to 
i-eturn  the  writ.  (2) 

But,  that  tii«'  Défendant  knew  it  was  lus  duty  to  return  the 
writ  is  evich'ut,  from  his  having  offerefl  so  to  th)  on  achvy  suh- 
st-quent  to  the  return  day,  when  the  orticer  of  the  court,  whose 
particuhir  duty  it  is  to  receive  the  returns,  wouM  not  tlien  re- 
ci'ive  it,  because  the  return  (hiy  was  past. 

V.vwovoiTs,  for  Défendant  :  Plaintift's  plaint  rests  uponthe 
supposition  that,  had  the  Défendant  discharged  his  duty  per- 
fcctly,  in  respect  of  tlie  writ,  Phiintift*  would  hâve  derived  he- 
netit  from  it.  To  establisli  satisfactorily  that  position,  it  is  ne- 
cesaary  to  sliow  that  the  writ  was  a  légal  pnxîess,  and  one  that 
might  hâve  issued,  carrying  with  it  ail  the  pénal  conséquences 
of  a  <lisobedience  to  the  maiulate  contained  in  it.  If,  on  the 
contrary,  such  cannot  be  shewn,  it  is  nianifeat  to  the  least  sus- 
ceptible, that  if  no  benefit  were  conferred  upon  the  person  at 
whose  instance  the  writ  was  issued,  by  the  issuing  of  it,  he 
caimot  possibly  hâve  sustained  a  loss  :  hence,  it  follows,  that, 
if  the  writ,  in  this  ca.se  was  invalid,  a  right  of  action  against 
Défendant  never  accrued  to  Plaintirt*. 

To  render  the  position  assunied  by  Défendant  intelligible,  I 
will  advert  to  the  récent  Judicature  .\et,  12  Vict.ch.  xxxvill, 
by  the  provisions  of  which  an  extended  jurisdiction  has  been 
given  to  the  Circuit  Court,  and,  more  particularly,  to  the  sec- 
tion of  the  act  which  settles  the  ternis  of  the  Circuit  Court  in 
the  (jueltec  Circuit.  The  ternis  of  the  court  are  held  periodi- 
eally,  on  the  six  last  days  of  every  month  (except  August), 
where  and.  when  only  the  court  is  in  session.  The  writ,  in  the 

(1)2  Stiukie,  on  Kvid.,  l'art  1,  pp.  299,  1014. 

(2)  2  Stiukie.  ou  Kviil.,  Part  1,  p.  727  ;  14  Kast,  408,  Slarkford  et  al.,  \s. 
Anufen  :  S  TouUier,  Bruasels  Kdit.,  p.  109,  Note  2,  p.  110,  Xofi'  1  ;  Ignomnce 
lie  Of  (lu'on  doit  savoir,  rend  responsahle  ;  5  Paris  Edit.  À'^ofe  (2)  to  No.  .*W9. 
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présent  instance,  was  isHiied  an<l  bearsdate  on  tlie  Srd  January, 
IHSl,  an<l  require<l  tli»'  attendance  <>f  tlu^  ^/f /'.s-wrls/,  and  the 
Défendant  on  tlïe  lîlth  Jannaiy  instant  het'ore  t/ic  court  ;  the 
tifirn-M(iisi  to  niake  his  (U'claration  upon  oath,  and  the  Défen- 
dant then  and  there  to  shew  cause  vvhy  the  attachnient  should 
not  1)6  deolared  valid.  The  tii-st  (piestion  which  chiinis  atten- 
tion is,  whether  there  wjih  a  court  in  session  on  the  14th  Ja- 
nuary,  and  if  there  was  ni)  court  on  that  day,  will  tlie  parties 
enjoined  Ity  the  writ  to  <lo  a  ^iven  thing,  he  deenied  contuuia- 
cious  foi-  not  yielding  obédience  to  a  writ  wliich,  upon  the  face 
of  it,  requires  an  act  to  he  doue  Itefoi'e  a  court  which  was  not 
in  session  on  that  day,  and  which  act  (if  tlie  preniises  l>e  true) 
could  not  be  acconiplished.  The  ])efendant  subniits  tliat  the 
tierH-Hiils'i  could  not  obey  the  writ,  and  cinivot  hareincurred 
an  If  pcnalfi/  fi)r  tm/lt'cf  to  attmd,hecimmi,  there  being  no  court, 
lie  could  niake  no  légal  déclaration  ;  an<l  in  the  absence  of  any 
provision  of  law  enipowering  the  administration  of  oaths,  I 
contend  that  either  the  clerk  of  the  couï't,  ex  offlciit,  nor  any 
other  person  had  the  power  to  adniinister  an  oath  t<)  the /u'/*.s- 
saini,  and  if  he  did  so,  the  oath  would  be  illégal,  and  no  penalty 
would  attach  if  the  inatter  8Wt)rn  to  wei'e  false.  (1) 

I  would  also  urge  tbat  the  Plaintitt'  having  failed  to  show 
that  Curtain  is  unable  to  pay  the  «lebt  due  by  hiui,  cannot 
niaintain  his  action  without  proof  of  actual  damage.  (2) 

Judgment  for  Plnintitt".  (2  J).  T.  H.  ('.,  p.  77.) 

Andrews  and  Camphei.l,  for  Plaintitt'. 

Sti'ART  and  VannoVOUS,  for  Défendant. 


CONTRAT  DE  HARIAQE.-ENREGISTREMENT. 

Corn  Supérieure,  Quélieo,  13  octobre  l<sr)l. 

Pré.sents  :  DuvAL  et  Mekeditii,  Juges. 

Panet,  Demandeur,  vs.  Larue,  Défendeur,  et  PANETet  Lahue, 
Opposants. 

Juiié  :  Qu'un  contrat  de  mariii};e,  aHsignunt  une  rente   vian^re  à.  la 
femme,  doit  être  enregistra,  pour  lui  conserver  son  rang  d'iiypotliètiue. 

Dans  cette  cause,  les  biens  dépendant  de  la  succession  de  feu 
Wilbrod  Larue,  avaient  été  vendus,  et  il  s'agissait  d'en  distri- 
buer le  produit  entre  divers  créanciers  hypothécaires.  Pai'mi 

(1)  20  Law  Jouriml  Rep  :  (N.  S.)  M.  C.  1H7,  Rn/iim  V8.  JM/,//. 

(2)  4  Meeaoïi  &  Welshy,  145  ;   1  Meeson  &  Welsljy,  705);  âTenii  Rep.,  37  ;  1 
M.  &  Rob,  227. 
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eux,  s't'tiiit  pivstîiitôo  Louise  Badolard  Huiict,  veuve  <lu  dit 
Wilhrod  Liirut!,  (|ui  réelunmit,  outre  «les  jim'ni<,'<'s,  un  capital 
lie  Cl,2()0,  pour  assure»'  le  paiement  à  l'avenir  d'une  rente  et 
pension  viajLîère,  constituée  en  sa  faveur  par  son  contrat  di; 
Miariaj^e  avec  le  dit  Wilbrod  Larue,  en  date  du  2+  mai  IH41 
dans  les  termes  suivants  :  "  Et  en  considération  <le  l'amitié  (pie 
"  le  futur  époux  porte  à  la  future  é[)ouso,  et  pour  lui  assurer 
"  une  existence  hoimête,  au  cas  qu'elle  lui  survive,  il  lui  fait, 
"  par  ces  présentes,  donation  entre-vifs,  pure  et  simple,  ce  (pii 
"  est  accepté  par  la  future  épouse,  sous  l'autorisation  de  ses 
"  père  et  mère,  d'une  rente  annuelle  et  viaj^fère  de  la  somme  de 
"  soixante-(juin/e  livres  courant,  payable  en  deux  termes  épiux, 
"  laquelle  commencera  du  jour  du  décès  du  futur  époux,  et 
"  s'éteindra  au  décès  de  la  future  épouse,  et  sera  à  prendre 
"  ^généralement  sur  1(!S  biens  du  futur  épinix." 

i)ans  le  projet  de  distribution  préparé  par  le  protonotaire,  la 
veuve  Larue,  n'était  colloipiée  ni  pour  le  capital  de  cette  rente, 
ni  pour  ses  arrérages,  tandis  que  des  créanciers  hypothécaires 
])ostérieur«'s  à  la  date  de  son  contrat  de  mariage,  et  entre  autres 
riiarles  Larue,  dont  l'hypothèque  (duement  enrei,nstrét')  ne 
l'emontait  qu'au  (î  mars  LS-iT,  étaient  mis  en  ordre  decoUo- 
cation. 

En  consé(|uewce,  la  Veuve  Larue,  contesta  ce  ])rojet  de  distri- 
Ifution,  et  la  coHocation  clu  ditC'harlesLaj-ue,  allé<>'uant  que  sa 
créance  hypothécaire,  datant  du  0  mars  1<S47,  était  i)ostérieure 
à  la  sieinie,  (pli  remontait  au  24  mai  1<S41,  date  de  s(m  contrat 
de  mariage.  Elle  alléguait  aussi  (jue  ce  contrat  de  mariagii  avait 
été  insinué  du  vivant  de  son  époux.le  1 2  octobre  l(S4î),  et  enre- 
«fistré  le  17  octobre  1849. 

La  créance  hypothécaire  (hi  dit  Charles  Larue  remontait  au 
(5  mars  LS47  :  elle  résultait  de  rhypoth(!que  produite  pai-  l'acte 
de  tutelle,  duement  enregistré,  nommant  Wilbi-od  Larue,  tut(nir 
à  son  fivre,  Charles  Larue. 

Deux  (piestions  furent  soumises  à  la  cfuir  : 

1 .  Le  contrat  de  mariage  du  24  mai  1  (S41 ,  portant  la  donation 
(le  cette  rente  viagère,ne  devait-il  pas  être  insinué,  suivant  la  loi, 
dans  les  4  mois  de  sa  date  :  et  ce  défaut  d'in.sinuation  ne  pou- 
vait-il pas  être  invoqué  avec  raison  par  Cliarles  Larue, 
nonobstant  l'insinuation  tardive  faite  le  Kl  octobre  1<S4!)  i 

2.  La  Dame  Larue  n'avait-elle  pas  perdu  son  rang  d'hypo- 
thè(pie,  à  l'égard  du  (ht  Charles  Larue,  en  ne  faisant  enregis- 
trer son  contrat  de  mariage  que  le  17  octobre  1849  i 

Le  conseil  de  la  Dame  Larue  soutenait  :  I.  (pie  l'insinuation 
faite  du  vivant  du  mari,  le  17  octobre  1840,  avait  été  faite  à 
temps  ;  2.  (pie,  d'ailleurs,  cette  rente  viagère  était  un  <iain  de 
xihvvie,  (pii,à  l'instar  du  douaire,  n'était  pas  sujet  à  l'insinua- 
tion ;  8.  (pi'il   n'était  pas  m'cessaire,  aux   termes  des  oi-don- 
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imnocH  et  statuts  rcliitifs  aux  ctUM'^istroiiicuts,  (rcfin'fjiHircr  In 
cniitrat  fie  niariaf^c.  pour  conserver  à  la  feninie  ses  avanta^jes 
iiiiitrinioiiiaux,  et  notuinnieiit  nu  ava)ita<rt;  <le  eette  nature  ;  il 
appuyait  ces  pr»''ti'iiti<)iis  ries  autorités  aiuiotées  au  has  de   la 


pa<,'e 


(1) 


Le  conseil  (le  (^harlos  Larue,  soutenait:  1.  (pie  cet  avanta<,'o 
('tait,  dans  U'h  ternies  um'iiics,  une  donation  entre  vifs,  (pioi(pie  je 
paiement  ne  dût  ('tre  fait  (pi'apn-s  le  (l('c(\s  du  mari,  et  (pie, 
cons('>(piemment,  il  f''tait  suj(!t  à  l'insinuation  ;  2.  (pie  ce  iTiHait 
(pi'un  simple  droit  d'liypotIiè(pie,  constitU(''e  et  ('«tahlie  conven- 
tionnollement, comme  le  serait  le  pr(''ciput  conventionnel  étalili 
]>ai*  le  ('oile,  dont  la  conservation  et  le  ranj(  d(''pendaient  de 
i'ein'ejçistrement  de  l'acte  <pii  l'avait  constitm''  :  (pr(''vi(lem- 
ment,  ces  sortes  d'hypotliè<pies  ('-taieiit  de  celles  dont  les 
ordonnances  et  les  statuts  exim-nt  renreiristremeiit.  11  se  fon- 
(lait  sur  les  autoritt's  citi'es  en  note.  (2) 

Il  soutenait  (pie  la  décision  cit(''e  de  la  Revue  de  h'^islation, 
n'était  pas  applicable,  on  ce  (pie,  dans  le  cas  cité,  il  s'a((issait 
d'une  réclamation  pour  ilniicrs  dofnn.r,  et  non  d'un  avantage 
assicrné  par  le  mari  à  la  femme.  Il  était  douteux,  d'ailleurs, 
si  la  décision,  sur  hupielle  on  s'appuyait  tant,  était  fondée  en 
l(»i. 

Le  ju<,'ement  (pli  suit  porte  (pie  telle  r(''clamation  devait 
("'tre  enre<,nstréL'.  Lu  cour  n'a  ju^'é  (pie  la  (piestion  d'enre^is- 
trement. 

"  La  cour,consi(lérant(pie  la  réclamation  contenue  en  l'oppo- 
sition de  Louise  Badelard  Panet  e.st  fondée  sur  son  contrat  de 
mariage  avec  Wilhrod  Lai'we  du  24  mai  I(S4I,  et  <pie  ce  coii- 
ti'at  n'a  été  enregistré  (pie  le  17  oetobr^'  l.*S4n  ;  considérant 
(pie  les  rétrlamations  des  autres  opposants,  et  notamment  celle 
de  Clis  Larue,  ont  été  enre<>;istrées  longtemps  avant  :  consid(''- 
rant  (pie  la  réclan\ation  delà  dite  Dame  L.  H.  Panet  est  nulle 
et  de  nul  etl'et,  (juant  aux  créanciers  susdits,  déboute  la  con- 
testation d(i  la  dite  DameL.  H.  Panet."    (2  />.  T.  H.  C,  p.   H'.i.) 

'[\\s('HEiiK.\i^  J.  T.,  pour  la  Dame  Larue. 

HuHHoi'CiHs  &  T.vc'HH':,  pour  Charles  Larue. 

LEUkvuE  6i  A\(ii:i{.s,  ('onseils. 

(1)  .1  Revue  de  juriHprudeiieo,  p.  47S  ;  L.  C.  IV'iiiwvrt,  r»)7*o(l()iitiir(!,  p.  l(>ft; 
(î  l'citliier,  Ih*  (liiiatioiix,  \>.  47'<  ;  r<>r<l<>iiiiiiiu;e  de  \~\\\.  (Culte  ordoniiiiiiue 
ii'ii  pa.s  l'ii'  eiiregistrt''t' ,' et  n'a  pius  foi-ce  de  loi  en  ('aiiada.  )  (Uiyot,  K(''per- 
tnire  de  jiii'isprudenue,  ivW«*  gains  nuptiaux,  j).  7<>4  ;  iileni,  rrrho  insinuation, 
p.  'J7S  ;  •'<  .Merlin,  Question  de  «li'oit,  rn-lio  insinuation,  ])p.  (>."i(i,  (J.")7. 

(2)  Rev.  de  jurispruileney,  pp.  *29!),  301  ;  Ordonnanee  de  Moulins,  et  l'ordon- 
nance de  l({'2î(,  (iuyot,  Rép.  de  jurisprudenee,  l•^rhn  insinuation,  pp.  275,  27W, 
27i>;  2  Jiourjon.  j).  127,  cii.  v,  s.  .'i,  n'"  9,  10,  11  ;  Ricard,  Poiialioni,  p.  2.')9  : 
(i  Potliier,  Doii'nlioiix,  j).  4S2  ;  .\ctes  de  notoriété,  pp.  12,  l.S,  ôl,  207  ;  Louet, 
Dniiniir,  \>.  277  ;  ô  .Journal  des  auditeurs,  pp.  23,  24;  1  Argon,  p.  2tH  ;  4  Vict., 
<;li.  XXX,  s(!e.  4,  21,  23,21»,  3». 
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PR0CEDURE.-DEFElf8E  ElT  FAIT. 

QirKEN's  Hen<;h,  Aim'Kal  Sidk,  Montit'iil,  Il  juillot  IM51. 
l'rus'ut:  Rolland,  Panet  »u»<1  Aylwin,  Justices. 
(loiM's,  Appcllutit,  iiinl  ('Oi'i's,  RcspoiHhMit. 

Juyé  :  (^Ht'  Hoiis  lu  12  Wv.,  cli.  xxxviii,  soc.  85,  il  OHt  lu-ct-..  «iiiri',  dans 
iiiic  (l"ft'iiMt' au  f.iml.s  (Ml  fait,  ilo  nier  {'.\|)r«ws'iiuMit  cIuii'im!  dos  laits 
allt''y:ii''s  en  lu  It-ciaratioii  du  DcmanchMir,  aiitreiiiont  tols  .'aits  st^ruiit 
pris  polir  ailinis.  (1) 

Tins  wiis  un  action  l»r(m<(lit  in  the  (circuit  ('ourt,  at  Québec, 
l»y  Jost^)))  ('opi'S,  tlie  Kcsnondent,  wlio  alli'^etl,in  liis  déclara- 
tion, that  A|)|)rll)int  was  indehted  to  hiin  in  the  smn  oF  W>i, 
"  for  tlu!  lialance  due  to  hini,  For  his  services,  froni  the  lOth 
Decenilter,  iH-t!),  to  tlii-  2!)tli  July,  1850,  as  clerk  and  forenian 
oF  Défendant,  at  the  rate  of  .£(i  10s.  per  nionth,  whicl»  was  the 
vahie  of  lus  services,  and  which  DeFenchmt  proniised  to  l>ay." 

To  this  action  Defen<lant  pleaded,  l>y  perein|)tory  (exception, 
alle^in";  paynient  of  the  FMaintitt's  (hniiand,  and  also,  l>y 
défcasc  an  foiulx  en  fait,  denyin^  pMierally  ail  the  facts  allc- 
jred  by  Plaintiff,  an<l,  particuhirly,  that  "  he  (the  Phiintiff)  had 
perforined  any  services  of  the  value  of  £(>  lOs.  per  nionth  or 
of  any  other  value,  and  that  he,  the  Défendant,  did  not  under- 
take  and  promise  in  the  nianner  and  foi'iii  alle<;ed." 

It  was  pretended,  l»y  Défendant,  in  the  Circuit  Cîourt,  that 
the  évidence  was  in.sutficient,  and  that  Plaintifi's  action  niust, 
thercfore,  he  disniissed  ;  the  court  (Dl'VAL,  Justice)  was  (»f 
opinion  t!iat  tlie  plea  of  paynient  was  an  adnii.ssion  of  the 
dttniand,  ;uid  jud^iiieiit  was,  thei'efore,  reiidered  a^ainst  tho 
D;^'fenilant  for  the  full  amount.  On  appeal  to  the  Superior 
Court,  the  cause  came  hefore  BowEN,  Chigf  Ju.stice,  and  MEKE- 
DITH,  Justice,  who  being  divided  in  opinion,  the  judgnient  of 
the  Circuit  Court  reniained  confirnied. 

The  cause  was  Hnally  brought  before  the  (\mrt  of  Appeals, 
when,  in  July  terni,  lîS51,t!ie  court,  without  pronouncingupon 
the  ([uestion  o?  the  divisibility  of  the  arcn  jiiilirlairc  coiitai- 
ned  in  tlie  plea  of  paynient,  upon  which  point  the  case  ha<l 
beeu  decided  in  the  other  trilninals,  continiied  the  judgnient 
of  the  (Circuit  Court  (Rollaxd,  Justice  ,dissenting)  and  assignée! 
the  following  grounds  for  tlieir  judginent. 

AVLWIN,  Justice  :  Though  the  aniuunt  clainied,  in  this  case, 
is  siiiall,  the  principles  involved  are  of  the  highest  importance. 
Tiie  action  is  brought  by  a  luniberman  against  his  employer 
for  wages  earne  1  by  Plaintiff,  for  bringing  Défendants  raft 
froin  Upper  Canada  to  Québec. 
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|)ffi'n<liint  pit'iiilcil  pnyiiH'iit,  Ity  iM'n-mptorv  t'xcfptinii,  an»! 
aiso  Hl«"<l  II  ih'/fiisr  lin  j'omis  in  fuit,  l»y  wliii'li,  wiwv  a  ^t'iuTuI 
(Iriiiul  oF  tli«'  tacts  allt'p'd  iii  tlic  ilfclaration,  it  was  t^verrol 
tluit  Phiiiititt'  "  |H'rt'oriiit'tl  no  s«'rvii'»'  for  Dt^tViidaiit  of  tlit* 
viiliK!  oF  C<)  lOs.  pcr  iiioiitli.  "  Tilt'  iiiajority  <»t'  tlif  court  ^'ivc 
110  opinion  on  thc  point  wlicthcr  a  ]>l(>a  of  paynicnt  adniitH 
tlu'  existence  ot'tln'  (leltt,  in  Hucha  nianneras  t<»  »'Xonerate  tlie 
Flaintirt'froni  pi'ovin^f  it  in  tlie  UHdal  niannei'.  I  slKaild  liave 
tliouf^lit    that    tle   well    known   princi|)le    Qui    t'.rrijtit    imv 

fiiti'tar,  K'ft  n()  1 m  for  ditticnlty  on  tiii-s  liead.   But  it  is 

iiot  nee»'ssary  to  enlar^e  tipon  tliis  part  of  tlie  case.  Tlie  point 
hère  is  as  to  tlie  effect  of  tlie  l"2tli  Vic.,cli.  XXXVIII,  sec.  Mo,  on 
our  System  of  pleadin^.  Tliat  section  enacts,  "  tliat,  in  any 
pleadin^.  in  any  contested  civil  case,  every  allei;ation  of  fact, 
tlie  trutli  of  \vlii<-li  tlie  opposite  party  sliall  not  e.xpressly  deny, 
or  déclare  to  l»e  unkiiown  to  liini,  sliall  lie  lield  to  l»e  adniitted 
by  liini  ;  and  tlie  costs  of  provins  any  sncli  allégation  of  fact, 
or  any  document  proved  in  évidence,  sliall  ahvays  Ite  in  tlie 
discrétion  of  tlie  court,  so  tliat  tlie  wliole  or  any  pai't  of  sucli 
costs  niay  lie  awarded  at^aiii.st  a  party  denyin^  oi*  not  adniit- 
tin^  any  fact  or  docuiuent,  wliicli,  in  tlie  ojiiiiion  of  tlu-  coiirt, 
lu?  must  liave  known  to  lie  true  or  ^eiiuine,  wliatt'vei'  l»e  tlie 
t'vent  of  tlie  case."  Tliis  section  was  inteiided  to  remedy  a 
^reat  and  o;rowiii<{"  evil.  Komis  alto^t'tlier  luikno'vn  to  our 
law  and  systein  of  pleadiii^  liave  beeii  introduced  liei-e  :  and, 
amon^  tliem,  tliat  iiiost  dan^'erous  plea,  tlie  gênerai  issue,  and 
wliilst  récent  le<;islative  eiiactnieiits,  in  Kiij>;land,  and  ruk  s  of 
court  in  Tpper  ('aiiatla,  liave  ^reatly  mitipited  tlie  evil  of  tlie 
gênerai  issue,  liere,  w»'  are  exposed  to  ail  its  niiscliievous 
ertects.  In  Knj,dand,  it  is  uiwU'rstdod  only  to  cover  certain 
jiarticular  points,  and  is  limitecl  to  tliese.  In  Upper  t  aiiada,  it 
is  et|ually  restricted'iii  its  eH'ects,  so  as  to  uarrow  tlie  issue  as 
iiiucli  as  possible,  to  avoid  eiiibarrassiiieiit  to  tlie  IMaintiff,  and 
to  save  costs.  And  I  hold  tliat  tlie  object  of  our  legi.slatinv,  in 
passin}.j  tlu^  ôîStli  section  of  tlie  Judicature  Act.wasto  obtain  tliis 
objt'ct.  It  is  to  be  observed  tliat  tlie  law  says  "  every  alle^a- 
ti<in  of  fact,  tlie  trutli  of  wliicli  tlie  opposite  party  does  not 
expressly  deny",  evidently  sliowinrj  tliat  tlie  intention  of  tlie 
lej^islature  was  tliat  tliere  sliould  be  a  jiointed  dénégation  of 
eacli  spécifie  fact  statecl  in  tlie  déclaration,  wliidi  liad  a  ten- 
d(!nc3'  to  obtain  foi- Plaintifi' tlie  judgnient  lie  demanded.  Now, 
in  tliis  ca.se,  we  liave  a  (léfcnsc  un, /omis  en  fuit,  in  tlie  iisual 
printod  forni  :  tlie  printed  part  is  certainly  not  within  the 
statute  ;and,  as  to  the  blank  wliicli  Dtifendant's  attorney  lias 
tilled  uj)  in  writing,  it  only  dénies  that  the  Plaintift'  ever 
rendered  services  to  the  Défendant  of  the  value  of  £(>  10s. 
per  nionth.  It  does   not   deny  that  services  were   rendeied, 
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or  tliiit  they  weiv  n'mlcn'fl  iit  tln'  tiiin',  or  at  tlic  i»liu;»' 
iillc^nl,  luit  siiiipiv  «It'iiit's  tlu'ir  viiluc  as  allcp-d.  Now,  a 
lar^c  portion  oF  tlirsc  services  were  rendered  in  l^|)|M'r 
Caiiaila  ;  ami  to  |)rove  tlieiii,  tlie  party  Hespoixleiit  woiiM 
liave  Iteeii  oltli^t'd  to  sue  ont  a  loinin Ikhhhi  riM/tifoi it  to 
l'pner  Canada.  Hail  lie  donc  so,  tlie  Défendant  nii^lit  liave 
waid  to  hiin,  !  never  deni»'d  tlie  tact  of  the  services  liavin^ 
Iteeii  rendered  ;  you  liave  ^one  into  iinneccMsary  évidence, 
and  iiiust  pay  tlie  eosts  yourst'lf.  I  deem  the  secti<»n  of  tlu* 
ilndicature  Act  I  liave  «|Uoted  altove,  to  l>e  one  ()f  tlie  niost 
wliolesoiiie  and  lieiieticial  provisions  of  tlie  l'xistiiijf  law.  I 
Hoe  in  it  an  ol»li}^atioii  npon  Defeiwlaiits  to  plea<l  de  Idhi  ne  foi, 
to  HIe  snbstantial  defeiices  instead  of  decei»tive  pleas,  wliicli 
oiilv  iiiislead  and  confuse  tlie  adversarv  and  tlie  iudir»'. 
Witli  tlie  construction  1  put  npon  it,  parties  will  ^'o  to  law 
witli  tlieir  eyes  opeii,  and  a  full  kiiowled^e  of  wliat  tliey  will 
lie  exiH'cted  to  prove.  W'itli  tliis  construction,  tlie  (piestion, 
do(!S  a  plea  of  payiiient  admit  the  délit  f  could  never  arise. 
And,  I  ti'ust,  tlie  Jud^'es  of  courts  of  oi-ijrinal  juris«liction  will 
see  the  necessity  of  applyiiiL'  t/ic  irIniLe  of  tlie  section  ;  tliat 
wlieii  parties  sliall  liave  raised  unnecessary  and  expensive 
issues,  they  will  l>e  iiiulcted  in  costs.  If  tlu'y  do  so,  the  resuit 
of  tliis  section  will  certainly  !»«'  to  iiiiprov»'  and  siniplify  tlie 
administration  of  justice.   Hut,  thou^li  I   do  not  claini  the  i^ift 
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1  do  not  hesitate  to 


tliat  the  tin 


or  prophecy,  l  <io  not  nesitate  to  say,  that  tne  tune  is  not  tar 
distant  wheii  the  Législature  will  tînd  it  nec«'s.sary  to  do  hère 
what  lins  heen  doue  in  «itlier  countries,  to  pro.scrilte  altogether 
the  mischievous  plea  of  gênerai  issue.  (  1  ) 

RoLl.AN'l),  J.  :  I  sliould  indeed  rejoice  to  see  the  day  to 
wliicli  niy  learned  hrother  alhides.  But,  in  niy  opinion,  so 
lon^  as  we  hâve  gênerai  demaiids,  we  iiiu.st  (fXpect  to  hâve 
gênerai  defences.  I  dirter  from  the  luajority  of  the  court  as 
to  the  interju-etation  of  tlie  statute  12  Vie,  cli.  x.xxviii,  s.  85, 
or  rather,  as  to  what  are  ihe.  fa-ts  wliicli  niust  lie  "  expressly 
denied."  Now,  we  had  hefore  us,  this  terni,  a  case  in  wliicli 
the  Flaintiti'  denianded  £2()()(),  for  teii  year.s'  servicefi  as  cap- 
tain.  The  allef^ation  of  thèse  services  is  not  a  sin<rle  fact,  luit 
a  va.st  nuiiilter  of  facts,  eacli   year's  or  nioiith's,  or  week's 

(I)  In  tlie  cii«e  of  S/.  John  vs.  /h/is/,-,  wliicli  ciiiin!  liufore  tlu!  Siipcrior 
C<»iirt,  lit  Montréal,  tlie  mime  point  as  tliat  tlecided  in  Coji/ix  ami  (^o/i/is  iir(tm\ 
wlieii  the  foUowiiig  observations  were  miule  upoii  jiulginent  heing  remlereil  ; 

]).\Y,  .1.  :  The  (inestion  is,  whether  the  gênerai  answers  to  the  exception 
pleaded  are  iiviiiliil)l«.  As  to  the  e:i»e  of  L'oppx  and  (,'oy>/w,  to  whieh  the  atten- 
tion of  the  court  lias  heen  called,  we  do  not  agrée  with  the  judgment  of  the 
Court  of  Appeals  ;  and,  as  the  (Jhief  .Justice  uas  altsent  wheii  the  judgment  in 
the  case  alluded  to  was  reiulered,  and  one  of  the  judges  jnescnt  dissented,  we 
do  not  c<)nsidt!r  ourselves  hound  liy  the  décision  :  we,  therefore,  eonsider  tic 
gênerai  déniai  in  tliia  case  HiitHoient. 


W 

■^ 

'M 


•y, 

{à- 


l 


'k^:^ 


m 


110 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   RÉVISÉS 


service  Iteinj;  a  Hcpiiratc  tact.  W<»ul(l  it  bo  necossaiy  for  the 
l)i.'fcii(laiit  to  «leny  specitieally  tlicse  sci)arate  t'ncts  i'  WouUl 
he  be  recpiired  ti)  say  tliat,  for  the  first  week  of  the  ten  years 
lU)  services  vvere  i-eiideretl.  (luriiifif  the  second  week,  the 
Plaiiitirt'  worked  three  days,  aiid  duriiig  the  tliird  week,  the 
Plaintiff  was  <h'unk,  etc.,  etc.  i  I  can  imderstand  that,  wheii 
the  deehvration  is  précise  and  spécifie,  or  wheii  it  is  drawii, 
for  instance,  <»n  a  proniissory  note,  if  the  l)eten«huit  does  not 
deny  his  sijjfnature,  it  is  hehl  to  be  jwhnitted.  But,  when  the 
debt  is  bdsed  on  a  ^reat  \ariety  of  separate  facts,  I  interpret 
the  stiitnte  t«)  inean,  that  a  gênerai  dene^i^ation  is  (piite  suffi- 
cieiit.  In  the  défense,  au.  fonds  en  fait  Hled  in  this  cuse,  "  ail, 
each,  an<I  every  one  of  the  facts  ullefjed  in  ti:e  Plaintiff's 
dechiration  "  are  stated  to  be  "  whollv  untrue  and  unfounded 
in  fact  and  in  hiw  :  "  which  I  lioUl  t«)  be  (juite  sufficient.  The 
deniand  is  f^eneral.:  and  I  auniot  see  how  the  defence  cun  bo 
otherwise  than  gênerai.  It  will  be  borne  in  niind  that,  in  the 
al>scnce  of  the  Chief  Justice  t)f  this  court,  as  I  ditter  in  opinion 
frcun  niy  hmrned  brethren  on  this  point,  this  judgnient  will 
not  bave  the  ettect  of  settlin(i[  the  jurisprudence. 

Paxet,  J.,  ■  oucurred  with  Mr.  Justice  Aylwix,  and  i-eniar- 
ked,  that  this  point  could  not  be  considered  as  Hnally  settled, 
by  reason  of  the  dissent,  of  Mr.  Justice  RoLl-ANl),  and  the 
absence  of  the  chief  justice.  (2  1).  T.  li.  C,  p.  105.) 

Hoi.T  and  Irvine,  for  Ap])ellant. 

Alleyn,  for  Respon<lent. 


r»'.; 


PR00EDURE.-AMEMOEMEHT. 

Sll'EHloR  CoruT,  Montréal,  27  octol)re  1<S61. 

Tril^-RKIUiE,  the  Elder,  rs.  PATTEXAl'DE. 

Jvijê  :  1"  (^ue  la  non-coiifurniité  delà  copio  avec  l'original  d'un  writ 
de  sniuiiiatinn  est  uni'  nullité  uni  ne  i)ewt  être  ameiidi'e  .sans  le  cdiiHente- 
nienl  (hi  Défendeur;  et  '2"  ((u'il  n'est  jms  he.soin  de  l'inscriptiim  de  faux 
à  l'encontVe  du  rapport  de  l'huissier  en  2)areil  cas.  (1) 

In  this  cause,  which  came  up  on  an  a|)|,eal  froni  the  (^ircuit 
(youi't,  the  l'iaintiff  sued  tlie  Défendant,  in  an  action  of  dauia- 
|Tes,  for  slander. 

On  the  return  of  the  action,  Défendant  ai)peared  and  filud 
an  exception  <\  la,  fonne,  on  the  ground  "  tliat  there  lias  beeu 
"  no  légal  service  upoU  hini  of  the  original  writ  of  sunimons, 
"  or  of  any  other  process  or  writ  wherein  the  said  Pierre  Thé- 
"  berge, />èn',  is  Plaintif!',  but,  that  there  has  been  served  upon 

(l>  V.  art.  117  C.  l'.  V. 
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"  him  a  copy  of  a  certain  writ,  pui'])ovtiiif,'  to  liavo  becn  issuinl 
"  at  tlio  instance  of  one  Pierre  Lalterge,  père,  and  ann»'xe<l 
"  tliereto  a  copy  ot"  a  fli'claration,  in  wliieh  Plaintiff  is  desi- 
"  i^nated  aH  Pii'rre  'rh'' ei'ge, />èr(?,"  iSrc.  &e.  ;  wherefoi'e,  lie 
"  prays  that  the  writ  or  prooess,  and  tlie  sei'vice  tliereot'  niade 
"  niay  l»e  declared  iilepal,and  be  set  aside. 

Plaintift' iiioved  to  he  aliowed  to  serve  a  correct  copy  of  tlie 
writ  of  suniinons  on  the  Défendant,  on  payment  of  costs, 
whicli  was  granted  hy  Mr.  Justice  McCoRD. 

Flaintitt",  iu'viiif;  caused  a  correct  copy  of  the  writ  to  he 
st-rved  on  J)etendant,  afterwards  nioved  that  the  exception 
à  (il  forme  he  disniisst'd,  which  motion  was  rejected. 

The  pi'oceedinjifs  heing  in  this  state,  PI  ai  nti  fi"  caused  a  de- 
iiiand'  of  ])lea  to  be  niade  on  Défendant,  who,  the  sanie  ilay, 
notitied  Phiintiff  to  pnKhiceand  fik'  liis  answersto  Defendant's 
exception  à  la  forme. 

Deferi(hint  not  pleadin^-  within  the  <!ehiy,  was  forecloscd, 
and  Phiintiff  proceeded  to  pr«M)f  ex  parie. 

On  the  81st  Deceniber,  1H50,  M'.  Justice  McCoKD  rcndcivd 
jud<;iiieiit,  condeniniiif^  Défendant  tt)  pay  to  Phiintiff'  the 
suiii  of  £12  lOs.  as  (huilages, 

P'roni  this  judgment  Defen(hint  appealed,  on  the  gnanid  cliie- 
Hy  tliat  tlie  court  h  ad  no  power  to  graiit  PhiintifTs  motion  to 
aiueiid.  hy  serving  a  copy  of  the  writ  of  sunimons  ;  tliat  s\icli 
service  could  not  k'galize  the  original  service  which  was  null; 
îiikI  that  tlu'  court  could  not  proceed  to  adjudicate  ^'.r  ^>fn'^c  on 
the  UKîrits  <>f  the  case,  till  t\w  cxeeptinn  à  ht  fonne  had  been 
disjiost'd  <if. 

On  the  24t]i  February,  iS51,in  the  Superior  court,  présent  : 
.Smith,  Vankei-sox  and  Moxdelet,  Justir  ,  the  following 
judgiiieiit  was  rciidercd  : 

"  Considerincf  fii'stlv,  that  the  variance  between  the  orii>i- 
"  liai  writ  of  suiinnons  and  the  copy  thereof,  which,  previou- 
"  sly  to  the  aineiidnient  ordercfl  by  the  ciairt  below,  was  and 
"  \s  \'i\tn\,  Il  iH'  nullité,  t\w  Qn])y  oi  i\  writ  of  suininons,  toge- 
"  thcr  witli  tlie  service  of  llie  sjvid  suiiiiiions,bi'iiig  and  eonsti- 
"  tutingan  essential  and  an  intégral  part  of  thv  cxploif  ifesoiti- 
"  iiuit'ioïi  ;  considering, secoiidly,  that  the  ccairt  below  had  and 
"  hatli  no  right  to  alter,  e.r  proprio  iiiofn,  or,  upon  the  motion 
"  of  Plftiiitiff,  uiiless  assented  to  by  Défendant,  to  permit  any 
"  suehivinendementas  that  which  the  said  court  lias  permitte<l  ; 
"  thirdly,  that  the  said  ccunt  Itelow  had  not  nor  hath  a  right 
"  to\supply  such  nullity.  by  ordering  the  service  upou  De- 
"  fendant  of  a  eopy  of  the  original  writ  amended,  différent 
"  from  that  whieli  was,  in  the  first  instance,  served  u])on  l)e- 
"  fendant,  the  said  fiist  copy  being  an  intégral  part  of  the 
"  l'j'ploit  (le  soiimioflov  ;   fourthly,   that  the  exception  t)   la 
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"  forme,  \u  thc  said  cause  HIed,  hatli  iiot  been  adjudicated 
"  upoii,  and  is  still  in  its  jn-iniaiy  stato,  to^ether  with  a  de- 
"  niand  for  an  ansvver  thcreto  ;  tifthly,  tliat  the  court  below 
"  liath  wron^t'uUy  ret'used  to  ^n-ant  tlic  njotion  of  Plaintiti' for 
"  an  adjudication  upon  the  naid  exceptloit  à  l(t  forme,  tlioreUy 
"  placinif  beyond  a  doubt  tlie  fact  that  the  sait!  exception  à  la 
"  forhie,  is  still  miadjudicated  upon  ;  sixtlily,  that  the  ^ran- 
"  tin^  Plaintitt"  lea\e  to  proceed  ex  i>arte,  in  the  above  nien- 
"  tioned  state  of  the  record,  is  a  nullité  de  procédure  :  seven- 
"  tly,  that  the  court  Vtelow  had  noevidcnce  of  any  amendnient 
"  havin^' been  inatle,  a  pretended  return  upon  the  original  wi'it 
"  of  sumnions,  which  a  bailitt' presunied  te»  niake,  without  any 
"  authoi'ity  for  se  doing,  being  an  act  which  no  court  of  justice 
"  shouM  sanction  ;  eijyfhtly,  that  in  consetpience  of  sucli  irreffu- 
"  larities  and  /({(/^//e'.w,  ail  the  proceedings  subséquent  to  the 
"  iiWw^oi  Û\ii  exceptio)!  à  Informe,  in  the  court  lielow,  are 
"  vitiated,  irregular,  illégal  and  null,  as  well  as  the  judgnient 
"  in  the  said  court  below,  rendered  tlu'  81st  Decendter,  bS5()  : 
"  Wherefore,  the  said  court  doth  déclare  and  adjuilge  ail  such 
"  proceedings  irregular.  illégal,  null,  fuid  that,  in  ivspect  the- 
"  reof,  and  of  said  judgnient,  tliere  bas  been  a  iiud  jiKjé,  and 
"  doth  ainnd  and  set  aside  the  sanie,  and  order  that  the  court 
"  below  shall  proceed,  and  cause  the  ]»arties  to  proceed,  as 
"  and  froni  the  tiling  of  the  said  exception  à  la  forme."  Mr. 
Justice  Smith  dissenting. 

The  record  being  reniitted  to  the  court  below,  Plaintitt",  on 
the  2<Sth  February,  l.Sôl,  tiled  answers  to  the  exception  à  lu 
forme,  denying  the  allégations  therein  iiiade  to  be  true,  an<l 
alleging  nioreover  that,  supposing  the  variance  to  exist,  the 
Défendant  could  not  invoke  this  nullity  by  an  exception  à  la 
forme. 

At  the  evqiK'te  Défendant  proceeded  to  examine  the  bailitf 
who  siîrved  the  writ,  as  also  the  prothonotaries  and  their 
clerks,  as  witnesses,  to  establish  the  facts  alleii'ed  by  hiui  in 
lus  exception.  To  this  évidence  Plaintitt'  excepted,  an<l  aftei'- 
Avards  nioved  to  reject  the  dépositions  froni  the  record, 
"  attendu  »|Ue  \v  Défendeui'  n'avait  pas  le  droit  de  faire 
"  entendre  des  téinoiMs  pour  contrediie  le  rapport  fait  ])ar 
"  l'huissii'r  de  la  signitication  de  l'ordre,  et  (|u'il  ne  pouvait 
"  atta([uer  le  rapport  que  par  une  inscription  <le  faux." 

The  parties  having  been  heard  on  this  motion  and  on  the 
uierits,  judgment  was  pronounced  by  Mr.  Justice  (Jrv  v,\\  the 
Hist  July,  1<S51,  maintaining  the  excejitinn  à  la  forme,  and 
/leclaring  the  writ  of  sunnnons  to  be  null  and  of  no  eftect. 

Fi'om  this  judgment  Plaintitt"  appealed,  on  the  grounds  that 
the  variance  in  the  ('0])v  of  the  wi'it  was  a  mère  clérical  error, 
which  had  not  misled  Défendant,  siseing  that  he  had  actmdly 
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îippearcd  :  aii»l,  (which  was  tlie  px'uicipal  gnmud  rditMl  on) 
tliat  tlie  l)ailifF's  return  could  oiily  be  impugiU!*!  by  an  ins- 
criptio7i  de  fan./:  (  l  ) 

Judgnient  was  delivereJ  on  tlie  27th  (Jctober,  1851.  Pré- 
sent, Judges  l).\v,  Smith  and  Vanfelsox  confinning  the 
judginent  of  tlie  Inferior  Court  of  tlie  81st  July. 

Vaxfelsox,  Justice  :  The  court  are  clearly  of  opinion  tliat 
the  judginent  of  the  court  below  iiiust  be  confîrined.  In 
France,  the  duties  of  the  huissier  were,  in  respect  to  liis 
return,  very  différent  from  those  of  the  bailitt'  in  Canada  : 
there,  the  huissier  certified  ail  the  copies  which  lie  served, 
wliile  hère  the  bailift'  inerely  serves  such  papera  as  are 
entrusted  to  liiin  by  others.  He  lias  nothing  to  do  with 
certifying  tlieir  authenticity,  and  the  detectit)n  of  aiiy  discre- 
))ancy  between  a  copy  and  an  original  does  not  necessitate  an 
inscription  de  faux. 

Dav,  Justice:  I  concur  with  iny  learned  brother  in  the 
view  he  lias  taken  of  tins  case.  Judginent  of  the  court  below 
confirnied.  (2  D.  T.  H.  C,  p.  110.) 

Cheiuueh  and  DoRioN,  for  Plaintift". 

Carter  and  Carter,  for  Défendant.  • 
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PRIVILEGE.    DEPENS. 

Cour  Supérieure,  Québec,  1(5  février  1852. 

Présent:  BowEN,  Juge  en  chef. 

Garxeau,  Deniamieresse,  vs.  Fortix,  Défendeur,  et  Divers, 
Opposants. 

Juçié  :  Que  lo  Deitiiindeur  diiiis  mu»  caiiso  a  droit  «rétro  colloinu!  par 
privilC%'o  pour  tous  «os  frais  d'action,  lorsc^uo  coa  frais  sont  iiidisj)en- 
siihlos  pour  poursuivro  la  .saisio  ot  vonto  dos  iinuienhlos  d'un  Defon- 
dour.     (2) 

Les  immeubles  du  Défendeur  ayant  été  saisis  et  vendus, 
divers  Opposants  se  ])réseiitèi'ent,  réclamant  d'être  coUorpiés 
sur  le  produit  «Vieeux.  Le  procureur  de  la  Demanderesse  dans 
la  cause,  qui  avait  ttbtenu  distraction  de  déjK'iis,  réclamait  le 
montant  qui  lui  était  <lû  pour  ses  frais  et  dé])ens.  Louis  Couil- 
lard  Dupuis  était  Opposant,  et  fondait  su  réclamati(m  sur  un 
acte  de  vente  en  forme  authentique,  consenti   par  lui  au  dit 

II)  Aiitiiorities  cited  liy  l'iaintiff  ;  Questions  de  Rodicr,  pp.  l'2  et  ,*}"); 
Carré,  j).  3(J2  et  seq. 


(•2)  X.  art.  I<»î».5  C.  C. 
TOME  III. 
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Défendeur  le  \'\  avril  1848,  dniiient  eiiro^nstré  le  5  juillet  de 
la  luêiiie  année. 

Par  l'ordre  <le  distriliution  le  procureur  de  la  Denuuuleresse 
était  collo(jué  ]>our  tout  le  montant  de  ses  frais  et  dépens.  Cette 
colloeation  avait  l'ottet  d'emijêclier  (pie  Dupuis  ne  fût  i)ayé 
de  tout  le  montant  <[ui  lui  était  dû,  et  il  contesta  l'ordre  de 
distribution. 

Ses  moyens  étaient  connue  suit  :  paiX'cMpie  la  réclamation  de 
Dupuis  est  fondé((  sur  un  acte  de  vente,  consenti  par  ]3u])uis 
au  Défendeur,  le  18  avril  184.S,  enre^dstré  le  5  juilhït,  même 
année  ;  parce  (pie,  en  vertu  (hi  dit  acte  de  vente,  les  innneuble.s 
du  Défendeur  sont  liypotli(''(piés  en  faveur  de  Dupuis,  à  comi)- 
ter  du  5  juillet  1848,  date  de  l'enregistrement,  et  (pie  le  droit 
d'hyp(jtliè(jue  de  la  Demandei-esse  et  de  son  procureur  ne 
compte  (pie  du  10  décembre  184!). 

Jl'ciEMKXT  :  La  cour,  considérant  (pie  \c.  l^enianderesse  a 
droit  d'être  c()llo(piée,  i)ar  priviK'-^'e,  pour  tous  ses  frais 
d'action,  comme  étant  les  frais  indispensnlilement  encourus 
pour  poursuivre  la  saisie  et  V(Mite  des  immeubles  vendus  en 
cette  cause,  et  (ju'il  a  été  accordé  distraction  des  dits  frais  en 
faveur  de  U.  J.  Tessiei-,  procureur  de  la  Demanderesse  ;  main- 
tient la  contestation  de  la  colloeation  du  dit  l^.  J.  Tessier,  à 
l'exception  de  cette  jiartie  de  la  dite  colloeation  ([ui  a  rapport 
à  la  partie  des  dits  frais  privil(>niés  susmentionnés.  ^2  JJ.  T. 
B.  ('.,  p.  1 15  et  14  />.  T.  H.  C,  Y-  14().) 

G.vrTHiEH  iV  Lk.mh:i:x,  pour  L.  V.  Dupuis. 

Tkssieh,  U.  j.,  pour  la  Demanderesse. 


^^'': 
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GARDIEN  JUDICIAIRE. 

Qi'KKn's  Bi;n<h,  Aim'KAL  Sidk,  District  of  Québec. 

iJefore  Si  H   .IamEs   Sitaut,   Haronet,  C'iiief  Justice,  and 
Koi.i.AN'i),  Paxet  and  AvLWiN,  Justices. 

DlNNlX<i  (Plaintifi"  in   tlie  court  below),  Appellant,  and  Jef- 
EEIIV  (Défendant  in  tlic  court  lielow),  Kespondent. 

.Iwjé:  Qu'un  jjiinlicn  d'ollets  saisis  an  moyen  d'ini  »ti<  de  revendicn- 
tion  iidress' an  siii'rif,  u  son  action  aussi  bien  conlie  la  partie  (jui  a 
fait  l'uianer  ce  writ  que  conlic  le  slu  riC,  pour  le  reciiuvrenient  de  ses 
dcpcnses    onconrucs   coninic  ;,'ardien   pour   la   con.servation   des  dits 

etrets.  (1) 
Jugement  de  lu  ("our  Supérieure  de  (iu(H)ec,  intirnu'. 

Plaintiffs  déclaration  alle-jjvd,  tliat,  on  tlie  l!)th   May,  184!), 
a  writ  of  revendication  was  issued  ont  of  tlie  Court  of  Queen's 

(1)  V.  art.  847  et  M«,St'.  1'.  C. 
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lit'iicli  for  tli(>  district  of  Qu»'l)ee,  at  tlic  suit  oî  Défendant, 
fi<,Minst  .lolm  Shaw  and  Richard  Jcftery,  wliicli  writ  was  ad- 
(1i\'SS(mI  to  tlie  slieritt' of  said  district,  who,  in  virtue  thereof, 
scized  and  revendicated  certain  f^oods  and  chattels,  then'lteing 
in  the  liands  and  poHse.ssioti  of  said  John  Shaw  and  Richard 
Jetteiy,  ami  l»y  Phiintitl'in  that  cause  alleged  tol)c  liis.  That 
présent  Phiintift",  Dinninj;,  was,  on  tlie  21st  May  followinff,  «luly 
appointed  «^uai'dian  of  said  goods  and  chattels,  and  accepted 
the  eluu't^e  ;  and  tliat  tlie  sanie  contiinied  to  bo  and  renuiin  in 
the  ciiarj^fe  and  eustody  of  hini,  Phiintiff,  as  such  guardian,  until 
the  2ôth  April,  l<S50,  when  they  wen;  delivered  over  to  said 


John  SIi 


d  Richard  Jeffl 


iterh 


ocutory 
jiulgiiient  ot  tht-  .'^uperior  lourt.  inat  it  hecanie  necessary  for 
the  gnardianship  and  safe-keeping  of  thèse  g(K)ds  and  chattels, 
to  expend  hirge  sunis  of  money  in  an<l  about  tlieguardianship 
and  safe  keeping  thereof  :  and  tliat  in  fact,  Phiijitiff  had  paid 
therefor  the  suni  of  £2ô()  currency,  which  suni  was  still  (hle 
aiid  owing  to  hiin  ;  and  that  Défendant,  being  the  party  Phiin- 
titi'and  actor  in  the  revendication  suit,  was  lialile  to  pa}'^  Din- 


nuiii'  that  suni 


The  (U'chiration  concluded  by  praying  that  Défendant  lie 
conch-nined  to  pay  Plaintitf  the  said  suin  of  £250. 

Defenchmt  <leniurred  to  the  dechiration,  as  being  msuflicient 
in  hiw  :  1"  because  it  was  not  aUeged,  nor  did  it  appear,  that 
any  contract  wliatever  liad  intervened,  or  was  entered  into, 
Itetween  Phiintitfand  Defenchint  :  2°  because  it  was  not  aUeged, 
Mor  did  it  appear,  tliat  Phiintiff',  if,  at  any  titne,  lie  was  ap- 
pointed guardian  of  the  goods  and  chattels  in  (piestion,  was  ho 
iippointed  at  the  re(iuest  or  with  the  consent  or  knowledge  (if 
Défendant  :  'V'  because  it  was  not  alleged,  nor  did  it  a[)peMr, 
that  Phiintiff,  if  lie  did,  at  any  tinie,  expend  any  sunt.s  of  nioney 
in  and  about  the  guardianship  of  said  goods  and  chattels,  did 
8o  expend  the  sanie,  at  the  recjuest  or  with  the  knowledge  or 
consent  of  Défendant. 

In  support  of  thecianit,  Phiintiff  referred  to  Pothier,  Pror.  ei- 
vUc,  1.S2,  1.S3,  and  2d  Jousse,  Coxi.  niv.,  p.  585,  tit.  XXXIII,  art. 
10,  s.  2. 

Le  jugement  de  la  Cour  SupérieiU'e,  rendu  à  (Québec,  le  17 
ilécenibre  1 853,  BowEX,  J,  en  C,  et  Duv.\L,  J.,  est  en  ces  tenues  : 

.IriKiMKNT  :  The  court,  considering  that  it  is  alU'gi'd  that 
Plaintiff  was  nanied  guanlian  of  divers  goods,  chattel.s  and 
efft'cts  seized  by  the  sheritf  of  this  district,  in  virtue  of  a  writ 
of  l'eventlication  issued  at  the  suit  of  James  Jeffery,  the 
ncfi'udant  in  this  cause,  against  .Fohu  Shaw  and  Richard 
•btlcry,  and  that  there  is  due  and  owing  to  the  said  Plaintiff, 
Dimiing,  as  such  guardian,  a  suni  of  X250  currency,  for  tlu! 
eustody  and  safe-keeping  of  the  same,  while  under  seizure,  in 
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virtiie  of  the  aforesaid  writ  of  revendication,  for  tlu'  recovory 
of  which  suni  tlii.s  action  is  brou^lit  ;  and  considerin^  tliat  said 
Détendant  is  responsible  to  the  slieriff  of  the  district  to  vvlioin 
said  \\'l'it  was  ad(h'essed,  as  well  for  the  payaient  of  the  fées 
allowed  said  sheriff",  as  for  paynient  and  reinibin-senient  of  ail 
expenses  and  dishursenients  incurred  l»y  said  sherift'  in  the 
exécution  of  the  said  wiùt  ;  and  that,  by  reason  thei-eof,  Défen- 
dant is  not  hound  to  pay  to  Plaintitt",  the  aniount  hy  hin»  clainied 
as  siich  guardian,  doth  niaintain  the  deniurrer  in  tins  cause 
filed  by  Défendant,  and  doth  déclare  that  the  allégations  set 
forth  in  said  déclaration,  and  the  niatters  and  thing^s  therein 
contained,  in  nianner  und  forni  as  the  sanie  are  therein  stated, 
are  not  sufficient  in  law  to  entitle  Plaintiff  to  hâve  or  nuiin- 
tain  his  action  against  said  Défendant,  for  the  recovery  of  the 
suni  of  nioney  alleged  to  be  due  and  owing  by  Défendant  to 
Plaintiff,  and  in  consecjuence  <loth  disiniss  the  said  Plaintitt's 
déclaration. 

IliviNE,  for  Appellant:  By  the  law  of  France,  the  (juriUvn 
lias  a  right  of  action  against  both  the  haifisin'  and  the  saisis- 
sant. (1)  The  gardien  can  claiiii  froiii  the  saAsissant  the 
necessary  funds  for  the  safe-keeping  and  custody  of  the 
effects  seizetl.  (2).  By  our  Provincial  8tatute,  (8)  the  sherifi" 
could  not  refuse  to  accept  a  guardian,  and,  haviiig  accepted 
liiin,  he  is  thereby  exonerated  froni  responsibility.  It  is  only 
in  the  case  of  seizures  of  rafts,  that  the  sherift'  can  claim 
iiionies  for  the  custody  thereof  froiii  the  party  saisissant.  (4) 
It  is  not  necessary  that  a  gardien  sliould  by  authorized  in 
the  first  instance,  to  niake  disbursements,  by  the  court  or  by 
a  judge.  If  they  beconie  indispensably  necessary,  he  sliould 
niake  tliem,  and  will  be  cntitled  to  recover  the  saine,  if  lie 
can  justify  the  expeiiditure.  (5)  Now  tliis  could  only  be  donc 
by  nieans  of  an  enquête,  of  which  the  Appellant  lias  beeii 
deprived  by  the  judginent  of  the  court  below. 

Pope,  for  Respondent  :  A.ganliev  lias  no  right  of  action 
against  the  saisissant,  uuless  lie  lias  been  authorized  en 
justice  to  incur  the  disbursements  which  lie  seeks  to  recover. 
The  authority  cited  by  the  Appellant  froni  Jousse,  estai  )lishes 
this  proposition,  for  it  reads  thus  :  "  Quand  il  y  a  des  frais  de 
"  nourn^^ure  ou  autres  A  avanoeji,  pour  la  garde  et  entretien 


(       ii  ^1  ?  •''•in,  pour  en  être  payé,  ooiitre  riiuisHier  «jni  l'a  étalili,  vt  octntre 
'.    ■M'''>tef..      .  la  re((UÎ'te  de  (itii  il  est  établi.  •  l'otli. ,  Prov.  <•(»•.,  })p.  IH'2,  183. 

rf)  •.:  .      .•  'oui.  On/,  mil,  tit.  XXXIII,  art.  10,  ».  ± 

(3|  »!  VViii.  1 V  ,  eh.  XV,  sec.  9. 

(4)  Jhid,  «ee.  -r.i. 

(ô)  Serpillon,  Gode  0,  p.  -2^). 
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"  (Ips  effets  saisis,  le  gardit-n  peut  deinander  au  saisissant  (jn'il 
"  lui  soit  fourni  des  deniers  à  cet  effet,  sinon,  il  peut  demander 
"  à  être  déchargé  de  la  garde."  The  ordinanee  of  1067, 
tit.  XIX,  art.  12,  déclares  that  :  "  Les  réparations  et  autres 
"  injpenses  nécessaires  aux  lieux  sécjuestré.s,  NE  .seront  faite.s 
"  grE  P.Mi  AiTToiUTÉ  DE  Ji'sTicE,  les  parties  duement  appelées, 
"  autrement  elles  tomberont  en  pure  porte  à  ceux  qui  les 
"  aui'ont  fait  faire."  (1)  The  principlo  establishod  in  relation 
to  tho  séquenfrcs  applies  equally  to  ijardienH.  (2)  That  <f(ir- 
diciis  should  be  duly  authorized  bofore  they  can  institute 
actions,  lias  boen  already  decidetl.  (8)  The  Appellant's  déclara- 
tion does  not  shew  whether  ho  was  in  law  a  (jardien  or  a 
dépositaire.  The  former  boing  offered  by  the  xnisi,  his  office 
is  gratuitous.  (4)  Tho  latter  is  appointed  by  tho  huissier,  at 
the  instance  of  tho  saisissant.  No  salary  is  due  to  the 
former.  The  office  of  jjardien  is  a  nocessary  ono,  and  he  is 
ontitled  to  payment  upon  his  bill  being  ^luly  taxed,  which 
lias  not  been  doue  in  tins  case.  Tho  fact  oi  an  individual 
being  either  a  dépositaire  or  a  gardien  makos  nio.st  important 
difterences,  not  only  as  regards  payment,  but  also  concerning 
the  liabilities  of  tho  saisissant  or  saisi  and  yot  the  décla- 
ration is  sih^nt  as  to  the  part}'  by  whom  the  Appellant 
was  appointeil.  The  tirst  authority,  citod  by  the  Appellant, 
lias  no  application  to  the  présent  case,  or,  if  it  does  ap])ly,  it 
is  adverse  to  him.  (5)  In  that  it  admits  the  l'o.sponsibility  of 
the  siilnssatit  or  sai.si  to  the  huissier,  according  as  oitlier 
may  hâve  appointed  the  (jardien.  It  merely  relates  to  the 
salary  or  pay  of  a  ijardien,  vvhoroas  the  Appellant's  action  is 
for  neithor,  hut  for  disbursements  made.  If  it  is  applicable, 
tlien  the  bill  should  hâve  been  taxed  previously.  Had  the 
Appellant  been  appointed  guardian  at  the  instance  of  the 
Respondeiit,  the  position  of  the  latter  might  hâve  been  diffé- 
rent from  wliat  it  is,  for,  in  that  case,  a  contract  would  hâve 
been  f()i"mo<l  betweon  the  saisissant,  tlio  .srnsiand  iïw  tfardien, 
in  respect  of  which  certain  liabilities  wf)uld  havo  attached  to 
tlie  former.  As  tho  claim  is  foi-  disbursements,  it  is  fairly  to 
be  presumed  that  the  Appellant  was  a  <iardien  volontaire  or 
dépositaire,  and,  in  such  case,  tho  contract  is  solely  betweon 

(1)1  .lonsse,  /()<■.  ri/.  ' 

(2)  1  .1  (Hisse,  Coin.  Onl.,  tit.  XIX,  art.  !.">.  si'<;.  4. 

(.'{)  Ri'|).  (le.luriBp.  iv/7(o  gimlieii,  p.  {•J(i. 

(4)  Potli.,  Pror.  riv.,  part.  4,  cli.  il,  art.  5,  s.  1. 

(."))  Le  gardien  doit  faire  taxer  ses  salaires  par  le  juge,  il  a  action  pour  en 
l'tre  payé,  etu,  {aiife.  note  2)  l'iiui' «ier  en  doit  être  acquitté  parle  saisissant 
ou  par  la  partie  saisie. 
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liiin  ami  tlic  l>iirty  wlxt  appoiiitc»!  liim,  imim-ly,  tlic  saLsl. 
Had  thc  lattcr  ohtained  iiniin  Irréc  of  tlic  si'i/uri',  lie  oouM 
liavi'  liail  110  action  a^aiiist  tlie  Halsinsxvt  Un-  an  acnuint  of 
tilt'  cfft'cts  scizcfl,  nor  for  tlioir  production,  lu-  woulu  havo  liad 
liis  action  solcly  ajjjainst  tho  dépositaire,  wliom  lio  liad 
hiniself  dioHcn,  (  1  )  as  tlic  coiitract  was  solcly  lictwccn  tlicni, 
and  if  it  was,  how  could  tlic  (h'/xjNituire  claini  paynicnt  froiu 
tlic  Kdisissd iif  wln)  liatl  lU'vcr  any  thing  to  do  witli  hini  i"  Ho\y 
rcndcr  tlic  lattcr  rcspoiiHiltlc  for  thc  paynicnt  of  disluirscnicnts 
to  an  uttcr  sti-aiif^cr,  wlicn  hc  iw  not  cvcn  liablc  to  tlic  saisi, 
wlioHc  cffccts  havc  Itccn  saizcd  !'  Tlic  Provincial  Statut»-,  citcd 
on  thc  othcr  sidc,  is  in  favor  of  thc  Respondcnt,  for  it  invcsts 
thc  shcritl' with  thc  liabilitics  i)ï  (jardifos  as  thcy  ohtaincd  in 
this  country  bcforc  I75f).  (2)  Thc  22nd  section  of  tliat  statutc 
cinpowci's  thc  shcriff*  to  exact  a  hond  of  iiwlcnuiity  bcforc 
procccdin^  on  u  wi-it  t)f  l'cvcndication  to  attacli  i-afts  and 
timbci'.  In  this  case  scvci-al  rafts  an<l  a  larf^c  (piaiitity  of 
tiiiibcr  \vcr(>  alle^cd  to  havc  becn  scizcd.  It  is  thci'cfore 
évident  tliat  thc  shcriff  alone  was  thc  ])arty  to  whoni  the 
Kcspoiidcnt  is  liablc.  Thc  23rd  section  cxprcssly  introduccs 
thc  System  jnirsucd  undcr  the  ordinance  of  1()()7,  for  it  enacts 
that  the  shcrifl"  shall  be  authorizcd  to  deiiiand  and  reccivc,  in 
advaiice,  froni  the  Plaintiff,  sucli  suiii  as  ma}'  by  any  onc  of 
thc  judges,  bc  deenicd  sufficicnt  for  thc  safe-kccpiiif,'  of  the 
raft  or  tiniber,  to  be  scizcd  undcr  a  writ  of  icvcndication. 
SiiiilUir  prctcnsions  to  those  of  thc  Respondcnt  were  niaiii- 
taincd  in  a  case  of  sonie  importance.  (3)    Had  the  shci'ifi' sued 

(1)  Poth.,  Coiit.  ih  ilépu/,  11°  !!».'>. 

(2)  <i  Wiii.  IV,  ch.  XV,  ,sw.  !). 

('A)  Tout  <li''i)().sitiiire  est  r('8i)<(iisiil)le  «k-  la  pei'te  de  la  clmsi'  (|iii  lui  est 
couHt^e,  ai'i'ivi''e  pai'  accident  ou  ytiw  force,  si  cette  pei'te  est  occasiomi»''c  ])ar 
une  iu'glij{uiice,  dont  ])ai'  la  nature  de  son  contrat,  il  est  l'esponsalile,  et, 
connue  principe  gi^ni^i'al,  on  j)c^ut  dire  (|Ue  tout  otlicier  public  est  respon.sahle 
de  ses  employés  et  serviteurs.  l'ar  le  droit  conuuun  du  (  'anada  l'huissier  n'est 
<|ue  l'otticier  .saisissant  ;  c'était  le  gardien  (|ui  était  nonnné  pai'  l'huissier  (|ui 
avait  la  charge  <le.s  choses  saisies,  et  l'iiuissier  n'en  était  pas  responsalile  s'il 
avait  nonnné  comme  gardien  une  ])ersoinie  ré|)utée  solvalde.  l-a  loi  à  cet 
égard  est  considérablement  changée,  tous  les  hi-efs  sont  adi'essés  au  shérif,  et 
il  est  décrété,  ])ai'  l'ordonnance  27  (ieoi-ge  III,  ch.  iv,  S  11,  <|ue,  si,  sur  \ine 
saisie-arrêt,  le  cautionnement  n'est  ))as  fourni,  les  effets  resteront  saisis  et 
BOUS  la  gai'de  du  shérif,  de  sorte  (|ue  le  shérif  est  d(''j)ositaire,  et  ottii'ier  saisis- 
sant, gardien  aussi  bien  ipie  huissier.  I^e  gardien  est  res])onsable  de  la  faute 
légère,  et,  conséijuemment,  le  shérif,  s'il  est  maintenant  gardien,  iloit  être 
responsable  de  la  même  manière,  car  il  y  a  la  même  raison  <le  le  rendre  respon- 
sable, et,  peut-êtie  ])lus,  puisque  le  demandeur  maintenant  n'a  pas  le  choix  de 
son  huissier  ou  gardien,  comme  il  l'avait  auti'cfois.  Si  l'on  ne  considère  ))as  le 
shérif  comme  un  gardien,  nuiis  si  on  lo  considère  comme  sfii/iiistri',  il  est  égale- 
ment l'esponsable  île  la  faute  légère.  Pothier,  considèie  le  contrat,  dans  l'un 
ou  l'autre  cas,  |)lut<'it  comme  un  contrat  de  louage,  vu  (juu  ce  n'est  pas  un  con- 
trat gratuit.    Le  shérif  j)eut  employer  autant  de  jjersonnes  c^u'il  est  nécessaire 
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tlic  llcspondt'iit,  it  woiild  Imvo  lioen  noan.swcu'  in  liiw  thiit  ho 
liiul  iilri'îuly  puid  thc  tiardii'v,  siiico  sueh  sum  eh^arly  foriuod 
part  <>t'  thf  sh(')-iti"s  ussi'ts,  and  rotild  liave  booii  claiini'd  as 
sucli  liad  1k'  lifcoiiie  a  l)aiikru[)t,  nor  in  tlio  action  in  tlie 
CDurt  l>c'l()\v  could  the  Respondent  make  the  sht'rift'a  party  to 
tlu'  suit.  Tho  autlioi'itieH,  on  the  other  wide,  nicrcly  say,  tliat  : 
"  le  ffanlicn  a  pour  hi'S  salaires  uno  action  contre  îo  saisissant 
"  et  contre  l'huissier  même  ([ui  l'a  étahli  ;  "  but  the  distinction 
between  the  cases  is  too  apparent  not  to  shew  that  they  are 
inapplicable  in  the  cause  before  the  coui't,  for  it  supposes  tho 
case  of  a  (/ardieii,  who  must  be  appointed  by  the  huissier,  at 
the  instance  of  the  saisissavf,  in  wnich  case  a  contract  would 
hfive  been  called  into  existence  ;  whereas  the  présent  action 
is  for  disbursements  made  by  a  dépositaire  ofi'ered  by  tho 
saisi,  jio  contract  havin^'  been  made  in  which  the  Respon<lent 
intervene<l. 

Sir  James  Stcaut,  Bart.,C.  J.  :  The  question  in  this  cause 
is,  whetlier  a  guardian  to  a  seizure  eau  bring  his  action  direct- 
ly  against  the  Plaintiff'  who  lias  caused  the  seizui'e  to  be 
issued,  and  for  whose  benefit  the  guardianship  lias  taken 
place,  to  be  paid  his  salary  and  disbursements  as  such  guar- 
dian.  We  are  of  opinion  that  llie  déclaration  sIkjwh  a  sufficient 
cause  of  action,  and  that  the  PlaintifF's  action  ouglit  not  to 
bave  been  disniîssed  upon  a  demurrer.  The  court  below  lias 
lield,  that  the  guardian  lias  no  action  against  the  party  who 
liad  taken  the  seizure,  and  could  only  bring  his  action  against 
the  sheriff  who  had  constituted  him  guai'dian.  We  liold  that 
the  guardian  had  his  recourse  against  botli,  and  our  f)pinion 
is  based  upon  an  authority  to  be  found  in  Nouveau  Dénizart, 
vi'i'bo  f/ardien,  wliere  it  is  stated  that  such  an  action  may  be 
brought  against  the  jiarty  or  against  his  huissier  represented 
hère  by  the  sheriff.  In  conséquence  we  reverse  the  judgment 
of  the  court  below,  and  send  back  the  parties  to  proceeJ 
further  before  the  said  court. 

The  judgment  iiA  appeal  is  as  follows  :  The  Court  of  Queen's 
Hencli,  considering  that  a  légal  eaust^  of  action  by  the  Appel- 
Innt  against  the  Respondent,  is  stit  forth  and  contained  in  the 
tirst  count  of  the  déclaration  of  the  Appellant  in  tliis  cause,  in 
the  court  below,  and  that  the  demurrer  or  défense  au  fonds 
Cil  droit,  of  the  Respondent  to  the  said  first  count,  lias  been 
tiiroiieously  by  the  court  below,  maintaiiied,  and  tliereupon, 
the  action  of  the  Appellant  erroneously  dismissecl,  as  respects 

|)i»ir  gai'iler  la  ^n'opriété,  et  il  peut  exiger  du  Demandeur  une  avance  de 
deniers  pour  cette  tin,  et,  en  cas  de  refus,  Hro  déchargé  de  la  garde  des  effets. 
Si  le  shérif  ne  représente  pas  les  effets  saisis,  il  doit  être  condanuié  à  en  payer 
la  valeur,  à  dire  (rcx-pert'i.  (MrClurv  vs,  Sficphenl,  C.  B,  R. ,  (^uél)ec,  20  octobre 
ISl.S.  1  H.  ,/.  1{.  Q.,  j).  151.) 
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tlic  Hiiitl  livHt  couiit.  It  is,  l»y  tlu'  .siiid  C(tnrt,  iiow  luTc,  iuIJikI^- 
imI,  that  tlie  jud^iiu'iit  (ippciilnl  fioiii,  naiiicl}',  tlic  Jud^inciit 
(»f  the  court  bclow  in  tliis  causi^  rciKltTiMl,  on  tlu'  «eventcenth 
(lay  of  J)oct'inber,  one  thouHand  oi^ht.hinulivd  and  tifty-onc, 
l»t'  and  thf  sanie  is  herehy  iwcrsod,  aninillccl  iind  math'  void, 
an<l  the  said  court,  now  hère,  proceedin^  to  render  siich  jud^- 
nient  in  the  preniises  as  l»y  the  said  court  helow  oufjflit  to 
hâve  heen  rendered.  It  is,  further  adjudj^ed  that  the  said 
denmrrer,  or  iléfennc  a u.  fonds  en  droit  of  Respondent,  in  this 
cause,  fîled  in  the  court  below,  he  and  tlie  sanie  is  herehy 
overruled  :  and  that  sucli  otlier  and  further  procee<lin^s  he 
had,  in  this  cause  in  the  court  beh)w,  as  to  hiw  and  justice, 
nuiy  appertain.  (2  D.  T.  H.  C,  p.  ILS  et  'MO.) 

HoLT  and  Ihvine,  for  Appellant. 

PiU'E,  for  Respondent. 
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SAISIE-EXECUTION. 

Couit  Supï^iRiEUUE,  Québec,  10  décentbre  1.S51. 

Pn'sents:  BovvEN,  Juge  en  Chef,'  Dr  VAL  et  Meheditii,  Juj^es. 

Lee,  Demandeur,  r.s.  Lampsox,  Défendeur,  et  Diveu.s  Oppo- 
sants. 

Jiujé  :  Que  dans  lu  sîiisie-exéeution  <le  meubles,  le  l'onnmviuloinent  de 
l)ayer  n'est  pas  n<''cesHaire.  (1) 

Les  meubles  du  Défendeur  furent  d'abord  saisis  par  le 
Deniandetir.  Le  Demandeur  ayant  fait  <léfaut  de  procéder  sur 
sa  saisie-exécution,  Renaud  et  al.,  créanciers  du  Défendeur, 
(jui  s'étaient  portés  Opposants  dans  hi  cause,  se  tirent  substi- 
tuer au  Demandeur  poui-  procéder  à  la  vente  des  meubles 
saisis.  En  effet,  ils  tirent  émaner  un  writ  de  rcvditioai  expoiias, 
en  vertu  ducpiel  ils  procédèrent  à  faire  vendre  les  meubles  du 
Défendeur,  lorsque  celui-ci  fila  une  oppomi ton  à  fiii  d' imvnlev, 
alléguant  (jue  le  jugement  interl(jcutoire  par  lecpiel  les  Oppo- 
sants, Renaud  et  al,  s'étaient  fait  substituer,  ne  lui  avait  pas 
été  signifié,  et  (ju'eux,  les  opposants  ne  lui  avaient  pas  fait  ou 
fait  faire  de  connnandement  de  payer. 

BoWEN,  Juge  en  Chef:  Les  formalités  voulues  par  l'ordon- 
nancede  1  GG7,sur  lasaisie -exécution  de  meubles  ontété  abrogées 
par  l'Ordonnance  de  la  25"  Geo.  III,  ch.  Il,  qui  règle  les 
formalités  que  l'on  doit  ol)server  sui"  l'exécution  d'une  saisie 
dirigée  contre  les  meubles  d'un  Défendeur  :  le  commandement 

(1)  V.  art.  560  C.  P.  C. 
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de  payer,  au  rcstf,  n'est  pas  iiiu'  des  f'oi'iiialitt'.s  voulues  par 
l'Ordoniiaiiee  «le  1(1(57,  (jui  a  /'talili  toutes  les  formalités  néces- 
saires pour  cette  saisie  :  l'oiiloMiiance  de  lôîi!),  l'xi^eait  trois 
jours  entre  le  coniuiandtMuent  et  la  saisie-exécution  :  mais  sa 
disposition  est  tonil»<^e  en  désuétude,  (l) 

La  (juestion  de  savoir  si  ce  conniiandement  était  nécessaire 
s'est  pré.sentée  à  j)lusieurs  reprises  devant  les  cours  de   justict^ 
en  ce  [»ays,  et  il  a  toujours  été  ju^é  (pie  cette  t'ormalité  n'était 
pas  nécessaire.  (2) 

L'opj)osition  est   donc  déituutée  avec  dépens.  (2   I).   T.  H.  C, 
p.  UM.) 

Sri'Airr  et  V.WNovors,  pour  Lamp.son. 

AlIKUN,  poui-  HKN.\ri)  et  al. 


TRANSPORT.-SIGNIFICATION.-PROCEDURE. 

SuPElUoll  Coi'in",   M'*»tréal,  80  décemlire  I.S51. 
Before  I).\V,  Smith  aud  MoNDEI-EP,  Justices. 
St.  Joux   rs.  Demsle  et  al.  . 

Jii<jé:l°  (inekî  ci'rtifii'iit de  riuiissier  n'iî.st  |)asinie  i)roiivi'  anthoiiti(|ne 
ilo  la  si>.'iuticatii)n  <riin  transport  fait  (lovant  notaires. 

-•'  (^n'nne  n'ponso  ^rrnéraU^  il  un  plaidoyer  est  snllisante  ponr  oMijjer 
le  Défendeur  A  la  preuve  des  ullégu^'S  de  tel  plaidoyer. 

Action  to  recover  £72  ll.s.  IM.,  balanci'  ot  a  notarial  olili- 
ifation  t'or  £1000,  con.sonteil  l>y  Défendant  Delisle,  as  principal, 
and  the  otlier  IX'fendants  as  sureties,  in  favca-  of  tlie  Monf- 
rriil  Pi'oridf'nf  iiixl  Sai'iiiiif*  lia iik,iuu]'}>y  tlieliank  assif^iied 
to  Plaintitt'  l)y  deed  executed  liefore  notariés,  tlie  lôth 
l)eceml»er,  1«4<S. 

Défendants  pleadod  : 

I.  'riiat  the  pretended  transfei'  to  Plaintitt'  from  tlie   hank 

(Il  I  l'igt'iiu,  (i(>7.  Avant  de  siii.sir,  il  est  d'usage  de  faire  un  uoinuuin<lenien' 
lia  ili'liiteur,  poui'  ([u'il  ])aye  et  évite  l'éidat   fâclieiix  des  cimtrainte.s. 

Ou  ne  voit  aucune  loi  (|ui  exige  cet  acte  ;  il  ))arait  i|u'il  était  ]H'ati(|ué  avant 
l'oi<liiniiance  île  J.VS!»,  pui.S(|ue  cette  loi  le  suppose  usité,  et  prescrit  de  le  faire 
à  |)jrsonne  ou  domicile.  L'ordonnance  de  IfitiT,  (|uiaétal)li  toutes  les  formalités 
nécessaire»  ])our  cette  saisie,  ne  parle  nidlement  de  connnandement. 

L'ordonnance  de  I r).Si),  exige  trois  joui's  entre  le  connnandement  et  la  saisie- 
exécution  ;  mais  sa  disposition  est  tombée  en  désuétude  et  avec  raison  .•  un 
délateur  de  mauvaise  volonté,  ou  ipn  serait  hors  d'état  île  |)ayer,  pom'rait 
facilement  détournei'  ses  etfets.  A  Paris  et  dans  nombre  d'endroits,  on  pense 
((ue  l'on  ))eut  saisir  dès  le  lendemain  mais  non  aiipai-avant,  M.  Jmisse,  sur 
l'article  'A  du  titi'e  xxxiil  de  l'cn'iloiniance  de  lt)({7,  estime  (pie  le  commandement 
(leut  être  fait  par  le  procès-verbal  même  de  saisie,  et  ([u'il  n'est  besoin  par 
consé(pient  d'aucun  intervalle 

(•2)  N'  -)  de  bSOS,  Vo'aii/  vs.  Drapmii  ;  N"  384  de  1812,  Po-.n-  vs.  L'Expi'- 
raiim  ;  N'  (i(l4  de  181N,   /iohinxoii  vs.   Wi/non  ;  CoiUnritr  et  Larroix,  en  appel. 


mi 


•l':^i; 


.t'VJÎV'  S  •.'■■■ 


V.4. •«</(, 


ifcn, 


r 


122 


UAIM'OUTS   JnDK'IAIIIKS    UKVISIÎS 


:fî 


M'" 

11.  ■ 

4'^ 


fi  ■ 

i    <  ■  ■ 


was  oiily  sijfuitîfil  tn  Dcffiuliiiit  Di-lislo,  «m  2I,st  DccciiiImt, 
|m4S,  lit  twflvc  iiiiimtfs  lictorc  iummi.  Tliiit,  *m  tlic  20tli  Dc- 
ct'iiiIttT,  W.  H.  ('i)fHii  tiiinsFciTcfl  to  Dc'lisU'  X72  ITm.  2(1.  part 
(»F  a  lai'^tT  HUin  (Icpositcil  liy  tlif  cé(l>nii  in  tlic  Saviiijrs  liaiik  ; 
tliat  tliis  traiisfcr  was  si<^iiiti('(l  to  tlii'  l»ank  at  a  quartci'  j)ast 
iiinc  ()'(^l()i'k  A.  M.,  on  tlic  twcnty-tii'st  Dt'ci'nibi'r,  l»y  Wni. 
M<)i»UK,  ont' of  tlic  liailiHs  of  tlic  Court  oFQutM-n's  Hcnrli  for 
fclii'  District  of  Monti'cal,  liy  «iciivcry  of  a  copy  tlii'ivof  to 
('liarics  Ki'ccland,  nctuary  of  tiic  Hank,  at  tlu'  oftii'c  of  i\w 
Itank,  and  that,  thci'cby,  tlic  ilclit  duc  liy  J)clisl(>  to  thc  Itank 
was  coni])cnsatc(l  and  c.\tin<,'uiHlicd. 

2.  Tliat  iJic  Itaidv  liad  no  powcr  to  niakc  tlic  transfcr  to 
Plaintitf,  inasmncli  as  tlic  liank  liad  nc^rlcctcd  to  fuIHI  thc 
foriiii\!itics  i'c(|uirc<l  liy  tlic  4  and  5  Vict.,  cli.  xxxil,  ])rovidin{^ 
for  thc  cHtal)lislinient  of  savings  hanks,  and  had  tlicrcfore  no 
Ic^al  existence. 

Thc  scet»nd  ])loa  was  dcinurrcd  to  and  disuii.sscd. 

Défendants  ))rovcd  thc  siiriiiHcation  to  Mr.  ])elish',  of  thc 
transfcr  to  Plaintiff,  at  thc  tinic  allc^ed  in  their  plea,  liy  two 
witncsses  who  were  présent  in  Mr.  J)elisle's  ottiec,  and  iioted 
tne  tinie  of  thc  sipiification  and  dclivery  of  the  copy  hy  the 
notary.  Thc  copy  of  transfcr,  tîlcd  hy  Défendants,  had 
endorsc<l  on  it  thc  ccrtiHcatc  of  onc  William  Moore,  as  one  of 
thc  haillifs  of  thc  Court  of  Queen's  hieneh  for  the  district  of 
Monti'cal,  settin^  forth  a  si<«;nificatior  of  thc  ti-ansfcr  in  thc 
niainicr  and  at  the  tinic  allc^ed  in  Défendants  plea.  It 
appeared  also,  that  Mr.  (^ofHn  was  a  dcjjositor  in  thc  nank,  at 
the  tinie  of  tlic  transfei-  to  Mr.  Delislc,  to  thc  aniountof  .£210, 
and  that  thc  hank  had  liecn  in  tlie  habit  of  jjranting'  to  dcpo- 
sitors  transfers  a^ainst  dchtors  of  thc  Itank,  to  the  extcnt  of 
ninet}'  ]ier  cent,  on  tlie  aniounts  deposited. 

J).vv,  Justice  :  The  attention  of  tlie  counscl  m  tpis  case  was 
directed,  l»y  the  court,  to  the  question  as  to  the  suf  ciency  of 
a  hailitf's  eertificatc,  to  cstaltlish  the  sii^nificati"!t  (,fn  transfcr 
heforc  notariés  ;  as  also  to  the  (jucstion  as  to  now  far  the 
signification  is  to  bc  taken  as  adniitted  by  the  pleadings  in 
the  cause.  On  the  first  point,  the  court  lias  seen  no  ground 
for  chaiiffing  thc  opinion  e.xpi'cssed  at  thc  tinie  the  case  was 
subiiiitted  to  the  counscl  on  tins  point.  VVe  thiiik  thc  bailiff's 
return  is  not  to  bc  taken  as  authentic.  As  to  the  other  point, 
thc  court  is  not  disposed,  for  the  présent,  to  adopt  the  jndg- 
nicnt  rendcred  by  thc  Court  of  Appeals  in  the  case  of  Cojyps 
vs.  (Jopps,  (l)  although,  as  a  gênerai  nile,  I  hold  that  this 
court  is  bound  to  yicld  iniplieit  obciliencc  to  judginents  ren- 
deretl  in  the  Coui't  of  Appeals,  yet  cases  niay  arise  in  wliicli  it 

(l)  Supra,  p.  103. 
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iimy  '••'  «»ur  duty  to  |hiumi'  hcforc  doiii^  so.  Hy  tlif  ci^'lity- 
tiftii  ('liiUMf  of  tilt'  .hidicatun"  Act,  it  i.s  i'iiiictt'(l,  "  tluit  t'vci'v 
iillf^'iitioi»  uf  Tact,  tlic  trutli  ni'  wliicli  lln'  oppoNitt'  party  sliall 
iiot  t'Xpi't'HHly  (Icny  or  (U'clart'  to  lie  unknown  to  liiiii,  shall  \n' 
ln'ld  to  1k'  adiiiittcd  l»y  liiin."  It  is  ktiowi)  tliat  tlif  opinion  of 
tlic  court  on  tliis  section  of  tli«'  law  lias  hi-cn  cxprcsscd  to  tli»^ 
crttH't  tliat,  wlit'ii  tlif  ti'utli  of  ail  tlic  allcf^ations  of  a  j)lcadin^ 
is  dt'iiicd,  tliis  is  ctp'ivalcnt  to  tlic  cxpivsH  dcnial  rci'ciTcd  to 
in  tlic  act  ;  tliat  Ity  «icnyini^  ail  tlic  allégations  nnc(juivocally, 
cach  allcifation  is  denic<l,  and  tliat  it  is  not  nccsssary  spccialïy 
to  négative  cach  allégation  (  1  ).  Tliis  opinion  lias  liccn  \n'\*\ 
l»y  sonic  of  tlie  judi^es  in  tlic  otlicr  districts.  Tlic  case  of  ('i>(>/»s 
vs.  ('oi>i)K  came  iip  fi'oni  the  Circuit  Court  at  (.juclicc  lieforc  tlic 
jud^cs  of  tlic  superior  court,  wlio  were  divided  in  ojiinion.  It 
was  thon  carried  into  appcal,  tlii'ce  jud^es  liein^  prosent, 
Justices  Kolland,  l'anet,  and  Aylwin,  and  an  opinion,  adverse 
to  tliat  expressed  l»y  tliis  coui't,  was  reiidercd  ;  Mr.  Justice 
Uollanil  dissentin^.  We  hâve  tlius  tlie  opinion  of  six  jud^es 
in  tlie  otlier  courts  on  tlie  one  side,  and  tliat  of  the  two  jud^cH 
in  appcal  on  tlie  otlier.  Ciider  thèse  circunistances,  tlie  wairt 
fecls  justitied  is  not  adontin^  tlie  décision  in  Copjis  and  (^oppn, 
as  i^ovei-nint;  the  case,  uiitil  tlu;  full  niajority  of  tlie  Court  of 
Appeals  shall  hâve  expresseil  their  opinion,  wlien  I  shall  feel 
it  iiiy  duty  toyield. 

MoN'DFLET,  Justice, concurrin^  in  tlie  jud^niient,  expressed 
lus  opinion,  that  a  single  jud^nuMit  of  the  Court  of  Appeals 
should  not  cstal.lish  a  rulè  for  tliis  court.  (2  ]).  T,  Ji.  C ,  p.  150.) 

(}.  and  A.  RoHEHTsoN,  for  Plaintift". 

DrM.vs  and  Cheukiek,  for  Défendant. 

(I)  }fi'(;rfiinr  vu.  MnrKm:»'  et  ni  :  Ju<lL;)nuiit  lOtli  Aju'il,  |S.')1.  Tliose  werc 
!iL'ti(»iis  agiiiiHt  tho  iiiiiker  iiiid  eiidorser  oftwo  priiiiiisHory  iiotuH  ;  ploii  :  tliat 
the  notes  liiul  heun  obtainud  fra\iiliileiitly  and  witliout  uouitidct'atidii,  iind  liad 
coiiie  into  IMaintiH'»  liands  througli  ciillusion  witli  the  payée  ;  to  this  plea, 
l'inintitt"  fih'd  ;  I.  a  deniurrer  ;  '2.  genei'al  an.swer  ;  .S.  replication.  'l'iie  pai'tios 
liaving  heen  heard  on  the  ilennirrer,  weie  ordered  to  jiroceed  to  jji'oof,  araiil 
fnirc  ilroil.  At  tlie  <•/( /((^V»-,  Plaintitt' fstalilinlied  the  niateiial  allégations  of 
his  déclaration  :  'l'he  l)efen<hints  ))rodm'ed  no  évidence,  lint  at  the  liearing 
eontendeil  that,  inasniuch  as  the  Flaintiti"  iiad  not  expi'essly  denied  the  trnth 
of  the  allégations  contained  in  their  ])lea,  those  allégations  inust,  under  the 
Hôth  section  (rf  the  iJndicatiire  Act,  he  held  to  hu  adinittcd.  The  court  (coni- 
posed  of  Day,  Vanfelson  and  Mondelet)  rejeeted  the  ;*  ik-ndant's  pretensions. 
bay,  .lustiee,  ohseiving  ;  the  conrt  tinds  no  difficnlty  in  the  construction  of 
the  statntc.  The  argument  turnson  the  \voi<l  "  expressly,"  whiehthe  Défen- 
dants contend  nieans  "  severally."  We  are  against  theni  on  this  view  ; 
"  expressly  "  nieans  an  ex|)re8s  déniai  :  it  has  no  technical  nieaning  a])art 
fi'oiii  its  ordinary  c()lloi|uial  one.  The  ol>joct  of  the  législature  seem»  to  hâve 
heeu  to  put  an  «nd  to  the  donhts  existing  a.s  to  the  effect  of  the  ai'rn  jiKlIriairt-, 
and  wli'jtlier  it  eau  lie  divided.  We  are  of  opinion  the  l'iaintitt'  lias  sulliciently 
denied  the  allégations  of  the  Defendant's  plea.     Judginent  aoc.H'dingly, 

KuiFKiN,  for  l'iaintifr  ;  .McTvKîi,  fov  Dcf  jndauts. 
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LOUÀaE.-PRIVILEGE.-SAISIE-GAGERIE. 

QuEEx's  Bexch,  Aim'EAL  Side,  Québec,  17  janvier  1.S52. 

Het'oiT  :  Rolland,  Panet  and  Avi-wix,  Justices. 

JoXES   (l'iaintiff),    Appellant,   and     Andersox    (Défendant), 
Respondent,  and  Carr  (tntervenin^  Party). 

Le  Deiiitiiidevir  on  cette  (anse  uvait  jwnrsnivi  le  Défendenr  ponr  le 
Ictyer  d'nn  ([Uai,  et  saisi-trajjé,  snr  le  dit  (inai,  nne  certaine  quantité  de 
l)ri(|neH  à  feu  et  de  foyers;  le  Défendenr  avait,  entre  antres  choses, 
plaidé  paiement;  nn  tiers  était  intiTveiin  dans  la  cause  ponr  réclamer 
les  dites  bri(pies  et  les  dits  foyers  comme  sa  proi)riété  ;  lu.  Cour  Inférieure 
avait  été  d'o|)iuion,  que  le  paiement  était  jjrouvé,  avait  dél)outé  l'action 
du  Demandeur,  et  maintenu  l'intervention  : 

Juj^é,  en  appel  :  1.  Qu'il  n'y  avait  pas  preuve  du  paiement;  2.  que  les 
l)riques  et  loyers,  déposés  snr  le  dit  quai  et  .saisis  sur  ie  Défendeur  pour 
le  loyer  d'icelui,  avaient  été  kV'alement  saisis-orages,  pour  jiarantir  le 
paiement  des  loyers  dus  po\ir  l'usage  du  dit  ([uai  ;  et  que  les  l)ri<iues  et 
foyers  étaient  sujets  par  la  loi  au  privilège  du  locateur,  .fWjXT  invertis  et 
Uldtis,  comme  marchandises,  emnuigasinées,  (l'''posées  et  mises  en  vente 
snr  le  quai,  par  i'ajient  et  facteur  <1h  propriétaire,  knpiel  en  vertu  du 
statut  de  la  10''  et  11''  Vie,  chap.  x,  avait  le  pouvoir  de  mettre  en  ga>îe 
les  effets  de  son  commettant  :  Vax  conséciuence,  les  jugements  rendus  en 
conr  inférieure  sont  infirmés,  l'action  du  Demandeur  est  maintenue, 
la  saisie-<rag<'rie  déclarée  bonne  et  valable,  et  l'intervention  déboutée.  (1  ) 

Tliis  was  an  appeal  instituted  from  a  jud^niient,  rendered 
in  tlie  Supei'ior  ('otu'fc,  sittin^  in  tlie  district  of  Québec,  on 
tlie  21st  July,  1(S51,  disniis-sing  the  Appellants  action. 

The  action,  in  the  court  beUnv,  was  upon  a  lease  nuide  and 
executed  before  Hossack  and  another,  public  notai'ies,  on  the 
12th  of  May,  l(S4î),  wliereby  AppeUant  leased,  for  tl>e  terni  of 
one  year,  to  counnence  on  the  fii'st  day  of  May,  and  to  ternù- 
nate  on  the  Hke  day  of  May  1M50,  "  anto  Patriih  Avdet'Nov, 
riierc/anit,  of  Qucfn'c,  and  rej)reiiented  the,  "to  ht/  T/umuis 
Atidei'Kon,  liis  hroflier,  tliercunU»  prcsaut  a  ^d  (icccpfivjj 
ilic.rcof,  for  tind  on  hclnd/ of  .said  Patrie/,-  And''. -son,  (i,s  /i'ik 
altoriu'u''  a  wliarf  and  preniises  in  tlie  Lower  To\,  n,  of  the 
city  de  (Québec,  tlie  whole  as  occupied  by  the  k'ssee,  in  consich'- 
ration  of  tlie  rent  '  ''  £125  whicli  the  lessee,  represented  by 
Thomas  Ander.son),  louiid  hiiii.self  to  ])ay  to  the  les.sor  in  and 
by  (piarterly  j)aynients  of  £.*il  os.  on  the  last  day  of  each  quai"- 
ter  duriiif»;  the  terni.  The  lease  also  provided  that  the  prenii.ses 
sliould  be  furiiished  with  etîects,  as  custonuiry,  to  ^uarantee 
tlie  paynieiit  of  tliis  rent. 

The  déclaration,  proceeds  to  aver  that  Défendant  was  in 
poHses.sion  of  the  preniises,  and  that,  on  the  last  day  of  the 
([uarter,  eiidiiifj;  on  the  .Sbst  of  Jnnuary,  1850,  the  suiii  of  CO.S 
15s.  was  due  and  i)ayable  from  Defemlant  to  Plaintiti". 

(1)  V.  art.  I(»li)i!t  1740  C.  (". 
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Plaintiff  obtained  tlie  usual  process  ot'  saisie-^'a^crie,  undcr 
which  the  slieriff  seizt'd  and  attaclied,  upoii  tlie  wharf  in 
(jnestion,  28,()()()  tire  bricks,  and  2  heai-tli  stonos. 

Upon  the  returu  of  this  process,  there  was  filed  a  dernand 
in  intervention,  in  the  nanie  of  "Thomas  Carr,  of  New-Castle- 
iipon-Tyne,  in  England,  nierdiant,"  allef^fing  that  lie  was  the 
hiwful  owner  of  tlie  tire  bricks  and  hearth  stones  which  had 
been  so  seized,  and  praying  that  the  sanie  niifjlit  be  restored 
tu  liini. 

There  was  tiled,  on  the  part  of  tl>e  Défendant,  Patrick 
Anderson,  a  plea  of  pereniptory  exception,  in  which,  he 
allèges  : 

1.  "That,  subseciuently  to  the  passing  of  the  lease,  to  wit, 
about  the  nionth  of  June  (1H5())  at  Québec,  John  Jones  diil 
verbally  lease  the  premises  described  in  tlie  déclaration  unto 
Thomas  Anderson,  for  the  year  ending  on  the  Hi'st  tlay  of 
May,  1850,  and  Thomas  Anderson  did  thereupon  enter  in  and 
upon  the  said  wharf  and  premises,  and  did  use  an<l  enjoy  the 
.sanie  up  to  the  tirst  day  of  May  (IJSôO).  and  John  Jones  did 
receive,  of  and  from  Thomas  Anderson,  the  rent  of  the  said 
wharf  for  the  year  ending  on  the  Ist  day  of  May  instant,  and 
hath  been  whoUy  satistied  for  tlie  said  i-ent  by  the  said  Thomas 
Anderson,  to  wit,  by  bricks  delivered  to  the  said  John  Jones 
and  to  his  order." 

2.  "  That  the  rent  of  the  said  wlrarf  and  premises,  demanded 
in  and  by  the  Plaintitt"s  déclaration,  hath  been  well  and  truly 
paid  and  satisfied  to  the  said  John  Jones." 

To  this  plea  Plaintiff  tiled  a  demurivr,  and,  on  the  9th  of 
Heptember,  1850,  the  court  below  pronounced  the  following 
judgment  : 

"  The  court,  doth  order,  avdiit  faire  droit,  that  the  parties 
do  proceed  to  adduce  proof  of  their  several  allégations  \\\)vin 
the  issue  of  fact  raised  upon  the  said  [)leadiiigs." 

To  this  interlocutory  judgment  an  exception  was  tiled  by 
the  Plaintiff,  and  it  was  one  of  the  judgnients  now  appealed 
from. 

To  the   demand  in  intervention   of  Thomas  Carr,  Plaintitf 
I)leaded  :   Ist  the  gênerai  issue  :  and  2ndly  a  [)lea  of  perenip- 
tory excej>tion. 

In  the  latter  pleading,  lie  alleg'  '.  :  "  That  the  Défendant, 
Patrick  Anderson,  repi'eseiited  by  Thomas  Anderson,  his 
brother  and  agent,  had  taken  a  lease  from  Plaintiff  of  ,said 
wharf  for  the  purpose  of  having  a  place  to  deposit  Carr  s  fin' 
Jtrickn,  and  where  lie  could  sell  and  dispose  of  the  same  ;  that 
by  said  lease  said  Thomas  Anderson,  as  the  agent  of  Patrick 
AïKlerson,  had  undertaken  to  lia\e  said  wharf  furnislied  witl; 
etfects  tu  guaranteu  the  payment  of  the  rent  ;  ihiii,  until  tli 
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institution  of  Plaintitï's  action,  Patrick  Andoraon,  throngli 
tlie  instruinontality  and  agency  of  Thomas  Anderson,  his 
l)n)thcr,had  liad  thcenjoynientot'tliopivniiHes.usedthenifortlie 
jnn'pose  abovc  nientioned,  and  deposited  thereon  the  seveml 
(juantitioH  of  lire  bricks  seizod  at  tlie  instance  of  Plaintiff,  to 
guarantee  the  payment  of  tlie  rent  chiiuied  by  hini  ;  that, 
constM|uently,  the  tire  bricks  sei/.LMl  by  Plaintift',  and  clainied 
by  intervening  party,  were  ])ledged,  for  tlio  payment  of  anid 
rent  :  wiierenpon  lie  [ira^^'d  the  dismissal  of  tlie  intervention, 
and  that  the  sainie-ydgerie  ahouUl  be  declared  good  and  valid." 
To  this  exception,  tlie  intervening  P'H'ty  tiled,  Jirstlij,  a 
gênerai  answer,  secondh/,  a  spécial  ansvver,  in  which  it  is 
alletlged  : 

"  That  after  the  passing  of  said  deed  of  lease  of  the  12th 
day  of  May,  1.S4Î),  at  Quel)ec,  to  wit,  about  the  month  of  June 
then  next,  Pati'ick  Aiuha'son  being  absent  from  this  country, 
he  said  John  Jones  did  lease  said  wharf  to  Thomas  Anderson, 
and  did  <leliver  possession  of  said  wharf  to  said  Tliomas 
Anderson,  and  said  Patrick  Anderson  had  not  then  or  after- 
wards  [lossession  of  the  same  :  and  it  was  agreed  upon,  by 
and  between  John  Jones  and  Thomas  Anderson,  that  the  rent 
for  the  said  year  ending  in  May,  lîSSO,  amounting  to  the  sinu 
of  £125  should  be  paid  in  bricks,  and  in  fact  said  rent  was 
so  pai<l  by  Thcinas  Anderson  to  John  Jones.  By  nieana 
whoreof  no  rent  for  the  said  period,  was  or  is  due  by  Patrick 
Anderson,  and  therefore  said  bricks,  the  property  of  Thomas 
Carr,  are  not  liable  for  said  rent."  The  (piestions  presented  by 
thèse  pleadings  were  : 

1"  "  Whetheru  lease  of  the  wharf  and  premises  in  question, 
was,  on  the  12thof  Mav,  1(S4!),  made  by  John  Jones,  the 
Plaintift',  to  Patrick  Aiuïerson,  the  Défendant  i" 

2''  "  Whether  this  lease  was  ever  at  any  tinie  afterwards 
revoked,  by  the  parties  thereto,  or  otherwise  ?  " 

;}>  "  Whether  John  Jones,  did,  at  any  time  afterwards,  ver- 
lally  lease  tlu'  premises  to  T/ionuifi  Anderson  ?  " 

4"  "  Whether  it  was  compétent  to  the  parties,  interested  in 
making  it  appear  that  the  h^ase  to  Patrick  Anderson  luid 
been  ri'voki'd,  and  another,  to  Thomas  Anderson,  substituted 
in  its  place,  to  prove  by  parole  évidence  any  facts  from  which 
such  iid'erence  could  be  drawn  :*  " 

5"  "  Whether  the  rent  of  the  wharf  and  pivmises  for  tb.e 
period  specitied  in  the  déclaration,  had  ever  been  paid  and 
satistied  I  " 

(r  "  If  the  rent  was  due,  then  whethei- the  l)ricks  seized  in 
this  cause  wt're  pU'dged  and  liable  l'or  saine  ^" 

Hefore  the  inscription  of  the  cause  upon  the  Koll  of  eii- 
quAoi,  an  order  wasobtained  from  one  of  the  Justices  of  the 
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court  Itolow,  for  tho  oxamination  of  ïïamos  HoHsack,  as  a 
witness,  as  well  on  Itehalf  of  Défendant  as  of  Intervoninjif 
Party.  On  tlif  ;î()th  of  June,  lîSôl,  motions  wcro  niadc,  on 
Itehalfof  Plaintiff,  to  liavo  tlu' papors,  purporting  to  lie  tho 
(le])ositionH  of  tins  M'itness,  rejectted  and  .struck  fron»  the  re- 
coi'd,  tlie  saine  having  been  taken  without  authority  and 
without  notice  to  Plaintiff,  and  bein^  otlierwise  illégal,  as 
l»(^ing  paroi  testinioney  in  a  case  proliiV)ited  by  law  ;  and 
upon  thèse  motions  the  parties  werc;  regularly  heard,  and  the 
(piestions,  thereby  submitted  for  the  considération  of  the  court 
were  taken  en  déUhéré,  but  never  afterwards  adjudicate«l 
upon.  The  absence  of  any  décision  on  this  head  constituted 
another  ground  of  appeal  in  the  case.  The  évidence  on  the 
part  of  Plaintitf  was  chietiy  <locumentary.  He  tiled  :  Ist.  An 
authentic  copy  of  the  lease,  upon  which  the  action  was 
brought,  bearing  date  the  l'2th  of  May,  1<S4!>,  2d.  An  authen- 
tic copy  of  the  lease,  under  which  the  pi-eiiiises  had  been  held 
bv  the  same  partv  during  the  previous  year,  bearing  date  the 
2:kl  of  May.  1848. 

The  évidence  on  the  part  of  the  Défendant  and  Intervening 
party  was  chiefly  paroi  évidence. 

Plaintiff  oVyected  to  the  admissibility  of  évidence  of  this 
nature  to  inipugn  the  higher  évidence  contained  in  the  deed 
of  lease  to  l'homas,  as  the  attorney  of  Patrick  Anderson. 

Thomas  Anderson  was  examined  as  a  witness.  With  respect 
to  liis  testiniony,  in  so  far  as  it  l'elates  to  any  verbal  lease, 
between  him  and  the  Appellant,  the  court  below  was  nioved, 
on  the  12th  day  of  December,  1850,  to  reject  the  same,  on  the 
^fi'oujid  tî'.at  paroi  testimony  could  not  Icffally  be  adduced  of 
such  a  lease  :  an<l  to  set  aside  the  ruhng  of  Mr.  Justice 
Mkheditfi  adtnitting  said  testimony.  l'^pon  this  application, 
the  parties  were  ri'spectively  heard,  and,  under  an  ordei-  for  a 
rehearing,  agaiu  heard,  befoi'e  a  full  Bench,tlu!  24th  of  March, 
1851.  ()n  the  12th  of  April  following,  the  court,  comp(»sed  of 
Mr.  Chief  Justice  BoWEN,  Mr.  Justice  Baci^ikt,  and  Mr.  Justice 
MeuEDITH,  ])ronounced  the  following  judgment  : 

"  The  court,  having  heard  the  parties,  upon  the  motion  of 
John  Jones,  of  the  i2th  day  of  December  last,  that  the  testi- 
mony of  Thomas  Anderson  be  rejected,  considei"ing  that  tho 
paper-writing,  marked  A,  produced  by  Plaintiff,  at  the  time 
of  lus  answering  upou  fat f'*  et  «vi'uiei*,  on  the  Kîth  day  of 
October,  1850,  and  the  answers  of  Plaintitt',  as  well  to  the'.said 
interî'ugatories  as  to  the  su])i)lementaiy  interrogatories  sub- 
mitted to  hin>  by  Interveninjj,'  Pai-ty,foi'm  no  nniimciifrrnrvf 
(II'  prnivr  pur  érr'it  to  justify  in  law  the  adduction  of  said 
b'stimony  now  ofiered  by  said  Jnti'rvening  l'arty,  Thomas 
Carr,  the  court  doth  set  asiije  the  order  pr(»uounced   l»y  the 
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hononililt-î  William  Colli.s  Meivdith,  ono  of  the  justices  ot'  tliis 
ctnu't,  ou  the  12tli  day  of  J)ecenil»ej'  last,  l»y  which  the  objec- 
tiou  uiade  by  Plaiutift'  to  the  adduction  of  such  paroi  évidence 
on  behalf  of  Thonuis  C^ai-i-,  Intervenin^  I'»ii'ty,  was  overruled." 

ïlie  déposition  of  Hossack,  which  vvas  objeeted  t(},  went  to 
establinh  that  the  l)ricks  in  question  had  been  consigned  by 
Thomas  Carr,  the  Intei-veninf>-  Party,  to  Thonuis  Anderson, 
and  that  they  had  been  landed  and  piled  on  the  wharf  rented 
by  Thomas  Anderson  [as  lie  says]  froiu  the  Plaintiff,  and  that 
they  had  been  seized  by  Plaintiff  upon  a  claim  for  rent. 
r..trick  Anderson,  the  Défendant,  had  not  been  in  this  country 
in  the  year  eighteeii  hundred  and  forty-nine.  He  then 
attempted  to  prove  that  the  wharf  was  leased  to  Thoiuas 
Anderson,  his  employer,  and  that  Thomas  Anderson,  had 
taken  possession  of  the  wharf,  and  carried  on  lus  business 
there  as  a  connuission  nierchant. 

The  parties  having  been  heard  upon  the  mei'its,  the  court 
b^ilow,  composed  of  Duv.VL  and  Meredith,  Justices  (on  the 
2!Sth  July,  1851),  pronoiniced  the  foUowin^r  judgments  : 

Ist.  Upon  the  deuiand  in  chief. 

"  The  court  considering  that,  by  the  evitlenee  addueed,  it  is 
established  that  the  rent  clainied  by  Plaintiff,  by  his  ju'esent 
action,  was  duly  paid  to  hini  on  the  sixth  day  of  Septeudjer, 
one  thousand  eight  hundred  and  forty-nine,  cloth  dismiss  the 
action  of  Plaintiff. 

2dly.  Upon  the  demand  in  intervention. 

"  The  court  havin^  heai-d  the  parties  upon  the  merits  of 
their  contestation  in  this  cause  raised,  Itetween  Thomas  Carr, 
the  Intervening  PfU'ty,  and  John  Jones,  Plaintiff  in  chief, 
considering  that,  by  the  évidence  ad<luced,  it  is  established 
that  the  Interveniiifr  Party,  Thomas  Cai-r,  is  the  true  and 
lawful  owner  of  the  twenty-eight  thousand  and  ninety-six 
fire  bricks  and  two  hearth  stones  in  this  cause  .seized  at  the 
instance  of  Plaintiff;  and  considering  further,  that  at  the 
time  of  the  seizure,  the  rent,  for  securing  the  payment  of 
which  the  said  tire  l»ricks  were  seized,  had  l)een  paid,  to 
Plaintiff,  doth  order  and  adjuflge  that  the  said  fire  bricks  and 
hearth  stt)nes  be  forthwith  restored  and  delivered  up  to 
Thomas  C'arr. 

From  thèse  judgments,  Jones  had  instituted  thèse  appeals. 
Appellant  sulanitted  the  foUowing  points  : 

1.  "  That  the  rent,  for  the  payment  of  which  the  bricks  in 
controversy  had  been  seijîed,  was  in  arrear  and  unpaid  at  the 
time  of  the  seizure." 

2.  "  That  the  [)riviIeo<'  ^rranted  l)y  the  Custom  of  Paris  to 
propi-ietcîi's  of  hou.ses  u])on  the  furniture  in  them,  for  the 
rent,  and  the  incidents  thereto,  extended  to  gcjods  and    effeets 
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in  stores  nnd  upon  wharves,  for  the  purpose  of  tradcaiid  iiier- 
cliandi/ing.  (  lÔl  Article  et'  Custoin  of  Paris,  aiul  Prov;  Ord. 
2  Vie,  cap.  XLVii,  sec.  2)." 

Tlie  Respondcnt  argucd,  that  if  the  rent,  was  really  due, 
ti)  tlie  Appellant,  heought  nevertlieless  to  liave  established  : 
"  Tiiat  Thomas  Andersou  had  power  to  pledge  Carr's  property; 
that,  in  point  of  fact,  he  had  doue  so,  and  that  he  had  depo- 
sited  the  bricks  seized,  as  security  for  the  rent  ;  or,  that  the 
merchandize  belonging  to  a  tliir»!  party,  by  being  phiced 
upou  a  wharf,  thereby  becomes  liable  for  such  rent  as  the  les- 
see  of  a  wliarf  n>ay  owe  to  the  lessor.  " 

The  Respondent  also  argued,  that  AppeUant  had  not  placed 
his  cUiini  upon  the  footing  of  a  landlord's  right  against  tlie 
nioveabk^s  of  a  sub-tenant,  to  the  extent  of  the  hitter's  Habi- 
Hty  to  his  lessor. 

K.;)LL.\ND,  juge  :"  Je  suis  porté  à  croire  que  la  défense  du 
Défendeur  est  mauvaise.  La  première  défense,  savoir,  (pi'un 
bail  a  été  fait  à  un  tiers  ,  ne  semble  pas  une  défense  à  l'action, 
,\  moins  que  l'allégué,  que  ce  second  locataire  a  pris  possession, 
ne  soit  considéi'é  connue  l'allégué  d'un  défaut  fl'acconlplissement 
par  le  bailleur  de  ses  obligations  ;  mais  je  ne  le  crois  pas.  Quant 
à  la  seconde  défense,"  que  la  rente  ou  loycîr  a  été  payé,"  Sîins 
dire  par  cjui,  quand,  ni  comment,  elle  est  également  mauvaise 
à  moins  (ju'il  n'y  eût  preuve  de  paiement  en  deniers  par  le 
Défendeur.  Mais  la  preuve  ofFei'te  est  de  transactions  avec  un 
tiers.par  lesquelles  l'on  prétendrait  (pie  ce  tiers,  ([uoique  agissant 
pour  lui-même,  se  disant  le  locataire,  au  lieu  du  Défendeur, 
aurait  donné  des  effets  en  paiement  des  loyers  dus  ])ar  le 
Défendeur;  je  demande,  comment  faire  application  de  cette 
])reuve  à  la  défense  telle  que  plaidée  ? 

Le  statut  de  la  12  Vie.  veut  que  la  défense  c()ntienne,conune 
la  demande,  une  articulation  de  faits  ;  et  cela  est  raisonnable, 
pour  éviter  qu'il  .soit  permis  à  un  Défendeur,  comme  autrefois, 
surunedénégationgénéraleouiuie  défense  générale  de  paiement, 
de  prouver  tout  ce  (pli  lui  plaira,  sans  (pie  le  Demandeur  ait 
pu  prévoir  (pielle  serait  la  preuve  offc-rte,  ce  (pii  le  prive 
d'exceptitms  et  d'objectirms,  et  de  faire  preuve  du  contraire, 
parce  (pi'il  ne  peut  être  prêt  à  rencontror  ce  ipi'on  lui  oppose 
])ar  cette  preuve. 

Avant  d'entrer  dans  l'examen  des  preuves,  il  faut  voir  si  la 
défense  est  valable. 

Je  ne  puis  voir  dans  (;ette  défense  à  l'action,  (pie  celle  faite 
par  le  nonnné  Thos,  Anderson,  fr^re  du  l)éf(!ndeur,  et  dans  la 
défense,  comme  dans  la  preuve  (surtout  dans  la  déposition  de 
ce  nommé  Thos.  Anderson),  je  n'aper(,'()is  (pi'une  idé'e,"  (pie  lui 
iHiiit  le  locatfiiic,  et  (jue  lui  a  payé  de  ses  propres  deniers."  Je 
ne  puis  m'empêcher  d'observer  les  coutradictious  dans  la  dépo- 
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sitiori  de  ce  témoin  intéressé,  où  il  affirme,  en  se  contredisant, 
(|u'il  a  payé  pour  lui-même,  et  un  peu  plus  loin,  (ju'il  a  payé 
pour  son  frère,  l'une  des  deux  pn)positions  devant  nécessaii'e- 
ment  être  fausse.  Evidemment,  le  Défendeur  n'a  pas  pu  donner 
connue  instruction  à  .son  avocat,  (ju'il  avait,  lui,  payé.  Et  pour- 
tant, ce  doit  être  la  seule  défense,  et  aussi  la  seule  preuve  -jos- 
sible,  à  moins  (ju'on  ne  considère  la  première  défense  comme 
valable  ;  mais  son  avocat,  en  plaidant,  a  déclaré  ne  pas  insister 
sur  cette  première  défense.  Le  fait  donc  de  l'acquittement  le 
la  dette  paraîtrait  devoir  ne  pas  occuper  les  juges,  et,  pourtant, 
c'est  la  .seule  chose  sur  laquelle  la  Cour  Inférieur-j  a  jugé,  et 
que  les  parties  semblent  nous  avoir  soumise.  L'on  a  paru 
prétendre  que  sur  un  plaidoyer  de  paiement,  il  suffisait  de 
prouver  que  le  créancier  a, 'ai  "U  des  effets  et  marchandises 
d'une  valeur  égale  au  uj  n  ■■  ■   1a  dette,  pour  pouvoir  dire 

qu'elle  est  acquittée  ;  mais  .  ,.,<.  ..im  erreur,  il  faut  de  plus  que 
le  créancier  ait  reçu  ces  choses  en  paiement,  et  (}u'il  y  ait  con- 
vention à  cet  effet,  autriiio.ifc  le  (h'biteur  qui  a  donné  ces 
valeurs  n'a  que  l'exception  d'un*,  lettc  a  opposer  en  compen- 
sation. Je  le  dirais  surtout  sur  tout  sur  un  plaidoyer  de  paie- 
ment sans  dire  comment  le  paiement  a  été  fait.  Si  la  cour  est 
d'avis  que  le  Défendeur  n'a  pas  établi  (ju'il  a  payé  la  dette,  de 
la  seule  manière  qu'il  pouvait  le  faire  d'après  sa  défense,  il  ne 
l'esté  plus  que  l'intervention,  et  la  (piestion  se  réduit  à  savoir, 
si  les  choses  saiwies,  appartenant  à  un  tiers,  pouvaient  être 
saisies-gagées  connue  des  meubles  meublants  dans  une  maison, 
appartenant  à  un  autre  que  le  locataire.  J'avoue  que  j'ai  eu 
beaucoup  de  doute  à  ce  sujet.  Les  (juais  on<-  un  caractère  tout 
à  fait  particulier.  Le  navigatexir  et  le  commerçant  sont  appelés 
à  en  faire  usage.  Ils  y  déposent  leurs  marchandises  ou  autres 
effets,  tel  que  le  grément  des  vaissea';x,  et  ils  ne  peuvent  s'en 
dispenser.  Sera-t-il  dit  (ju'ils  seront  obligés  de  s'informer  si  le 
locataire  du  quai  a  payé  son  loyer,  ou  si  le  possesseur  en  est 
propriétaire,  et  faudra-t-il  qu'ils  s'en  éloignent  pour  ne  pas 
s'exposer  à  voir  saisir  leurs  propriétés  i  Dans  la  jurisprudence 
l'on  a  tenu  les  effet  des  tiers,  servant  à  garnir  ou  meubler  la 
maison,  les  marchandises  mêmes  des  tiers,  dans  un  magasin, 
comme  sujets  au  paiement  du  loyer.  Mais,  dans  l'un  et  l'autre 
cas,  le  dépôt  est  volontaire,  et  fondé  sur  la  confiance  que 
la  partie  a  dans  ces  locataires,  et  dans  leur  solvabilité  pour 
la  garantir.  L'on  ne  ])eut  pas  dire  cela  de  celui  qui  aborde 
à  un  (juai  pour  y  décharger  son  vaisseau.  Il  y  est  invité 
connue  à  un  lieu  public,  où  il  doit  trouver  protection,  sans 
danger  d'une  saisie  ou  d'un  procès.  Mais,  l'on  dira  qu'il  peut  se 
libérer  en  payant  comme  le  sous-locataire.  Je  ne  vois  pas 
identité.  D'ailleurs,  cette  (luestion  doit  avoir  été  jugée,  et  en 
France,  et  ici.  Elle  mérite  bien  de  l'être,  de  manière  à  fixer  la 
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jurisprudoncc,  si  elle  ne  l'est  pas.  Que  le  locataire  ne  puisse  se 
refuser  à  la  gagerie  pour  les  loyers  (pi'il  doit,  cela  se  conçoit, 
u)ais  c'est  tout  autre  chose  (^uand  il  s'agit  d'un  tiers.  Sur  ce 
point,  je  suis  disposé  à  adopter  l'opinion  de  M.  Troplong,  Pria. 
et  Hyp.,  vol.  I,  n"  153.  L'on  a  cité  en  cette  cause  le  jugement 
rendu  eu  appel  en  janvier  1840,  et  (|ui  est  rapporté  à  la  page 
317,  du  2^  vol.  de  la  Revue  de  Légis.  et  de  Juris.  du  Bas-Canada, 
(2  R.  J.  R.  Q.,  p.  244.)  (Jones  et  Leniesurier.)  Cette  partie  du 
.sonnnaire  de  ce  rapport,  oii  il  est. dit:  "  On  peut  saisir  pour 
paiement  du  loyer  d'un  (piai  les  effets  et  marchandises  mis 
sur  ce  (juai,"  n'est  pas  exacte.  Ce  point  n'y  a  pas  été  jugé  d'une 
manière  aussi  absolue.  (1)  La  cour  à  l'unanimité  infirme  les 
jugements  rendus  en  cette  cause  par  la  Cour  Inférieure.       . 

(1)  In  appeal,  '20th  January,  1840,  Jones  and  Leniesurier,  aeaae  reportedin 
the  2  Revue  de  L'igis.,  et  de  Juris.,  p.  317  ;  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  244. 

Quant  ".\i  droit  de  saisir  des  niarchandisea  sur  un  (juai  par  voie  de  saisie- 
gaeerij  pour  loyers  de  tel  (juai. 

Having  had  coniniunication  of  the  notes  of  Honorable  Mr.  Justice  Roi.IvAND 
who  rendered  judgnient  in  that  case,  with  Messrs.  Pemberton,  Moffattand 
DeRocheblave,  we  are  enabled  to  give  the  following  additional  report  in  re- 
lation to  the  right  of  seizing  goods  npon  a  wharf  for  wharf  rent.  In  that  case, 
Plaintiff  had  proceeded  by  way  of  naisie-i/aijerie,  upon  affidavit,  as  inay  be 
seen  by  the  following  reniarks  : 

R()rj>ANi),  Justice,  having  delivered  the  opinion  of  the  court  upou  a  ques- 
tion of  novation  raised  in  the  cause,  fidded  : 

"  But  we  are  next  topronounce  on  the  validity  of  the  seizure  obtaîned  by 
the  Appellant,  and  his  privilège  on  the  goods  seized  on  the  premiaes.  TLis 
seenis  to  be  of  importance  in  the  case,  and  it  is  a  (question  not  yet  settled  in 
thia  country,  and  upon  which  a  variety  of  opinions  exist. 

If  tliis  were  the  case  of  a  lease  of  a  wharf  an  open  space  an  nrea,  as  called 
in  the  Roman  law,  although  ii prudinm  iirhaiiviii,  or  a  [iraude  cour,  to  use  the 
languagc  of  some  French  antiiors,  we  shonld  hâve  consideraJjle  difficulty  in 
saynig  (as  was  conteuded)  that  it  ^ame  within  the  Art.  Ifil,  of  the  Custom, 
providing  a  remedy  for  lessors  of  houses,  maisoim,  and  I  must  say,  that  I,  as 
at  présent  advised,  would  be  again^  extending  this  privilège  of  a  right  to 
.saisie-gagerie,  against  the  express  language  of  the  law.  For  it  is  a  principle 
that  privilèges  being  against  the  common  law  are  not  to  l)e  extended.  We 
corne  next  to  view  the  case  as  that  of  a  lease  of  a  store,  viaimxiii.  This  is 
nearer  to  a  lease  of  a  house,  for  a  store  may  be  a  house  calleii  by  Brofleau 
mniiiio,  (l')iiiiM.  It  may  be  the  liabitatioh  of  nian  ;  tlien  there  would  ))e  no 
doubt,  as  Mr.  Pothier  says,  that  the  law  would  apply.  Rut  this  store  may  not 
l)e  a  house  in  that  sensé  of  the  Word,  a  dwelling  house.  We  know  not  whether 
the  store  in  ([uesticm  was  so  or  not. 

As  the  landlord's  privilège  on  the  goods  exists,  in  our  opinion  (under  the 
ITlst  Article  of  the  Custom,  and  in  this  we  hâve  no  doubt  to  pronounce 
against  the  pretensions  of  the  Respondents  in  their  plea),  we  are  led  to  consi- 
der  whether  tliis  saisie-gagerie  was  or  not  legally  issued  in  the  présent  case, 
under  the  provisions  of  that  171st  Article  of  the  Ciistom,  to  uecure  the  righta 
of  the  landlord.  This  171st  Article  givcs  the  droit  de,  ninfe  in  certain  cases, 
naniely,  of  the  goods  seized  by  otlier  creditors,  or  of  such  as  were  removed, 
and,  I  would  say,  about  to  be  removed.  Now,  overy  remédiai  law  must  be 
intt'rpreteil  so  as  to  carry  into  effect  the  views  of  the  legislator.  What  would 
1)3  the  writ  to  be  issued  to  exercise  thia  droit  de  siiiti'  '!  Wouhl  it  be  any  thing 
else  than  a  writ  of  saisie-gagerie  which  meaua,  as  translated  by  Hrodeau, 
l'fi/itio  piijnorix,  and  although,  in  must  cases,  this  was  doue  after  a  seizure 
by  creditors,  or  renioval  from  the  premises,  iurely  if  there  is  évidence,  and 
(wc  liavc  the  admissions  of  the  Respondents  to  that  effect)    that    the    goods 
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PaN'ET,  ju^e  :  >]{'  concoui'H  dans  le  ju^einent  (jui  va  être  rendu 
en  cette  cause,  mais  je  ne  partage  pas  l'opinion  du  président 
de  la  cour  (juant  à  la  manière  de  plaider  et  de  prouver  le 
paiement.  Je  suis  disposé  à  adopter,  en  matière  de  preuve,  sur 
des  attaii'es  de  connnerce,  les  règles  de  la  jiu'isprudence  anglaise, 
connue  je  .suis  forcé  de  les  .suivre  dans  le  mtxle  de  procédures 
applicables  au  procès  jiar  jury.  Je  crois  que  le  paiement,  opposé 
à  la  demande  en  cette  cause,  était  suffisannnent  allégué,  mais 
la  preuve  est  in.sutfi.sante.  Il  e.st  évident  (pie  le  Défendeur  a 
voulu  faire  un  double  emploi  du  paiement  fait  au  moyen  des 
bri(jues  transportées  au  Demandeur. 

Aylwin,  Justice,  concurred.  (1) 

The  judgments  in  Appeal  are  as  follovvs  : 

JujKJMEXT  ox  l'iUNCirAi.  DEMAXD  :  ïhe  court,  considering 
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were  to  1)0  Hold,  aiid  tlierefore  l'enioved,  tliere  ciiii  he  110  oljjectioii  that  tlie 
laiidlonl  slumld  provent  tlii.s  injuiy  to  liis  l'iglits,  whicli  injury  wan  ooutoni- 
plated.  Tho  Defoiidants  caniiot  coiiipluiii. 

Wliatevor  iiiight  havo  lieeii  tlie  ditKoulty  iu  inaintainiiig  a  miKii-i/riiiiria 
undor  tlie  Kilst  Artiolo,  viioro  110  l'einoval  of  goods  is  takiiig  ])laco,  if  we  caii 
view  tliis  •sn/.v/c  as  having  takon  place  under  the  iTIst  Article.  \ve  should 
inaiiitain  it.  For  it  is  evideutly  for  tho  purpose  of  justice,  that  we  sliould  se- 
cure  a  privilège  to  the  landiord  on  goods  whieh  are  iiis  pledge,  whetlier  thoy 
be  in  aliouso,  a  store,  a  wharf  or  a  farm.  The  Article  17  1  i.s  l)y  ail  authorsde- 
clared  to  grant  the  privilège  to  landlords  whother  of  a  pniiliinn  iirhniiiim  or  a 
prii'iliinii  nintinim.  It  inchides  ail  lessors  of  real  ostate. 

But  tliero  is  anothei'  circunistance  that  inducos  ns  to  distinguish  tins  case 
froni  that  of  a  coinnion  Kaixic.-ijaiji  rii  takcn  as  a  iiiattor  of  course  :  }lere  tho 
writ  called  unis!)  -i/iii/trii  (it  niight  he  called  snixii-ari'fi/),  is  issued  upr)n  an 
athdavit  shewiiig  the  uecesxity  of  a  soizure  to  securo  the  rights  of  jiriviloge 
vested  in  the  laudlord.  The  iianie  is  of  little  uonsecjuence,  if  the  seizuro  to  he 
made  under  it  is  légal. 

ludeed,  I  would  .say,  that  snisii-i/niicrii'  is  the  correct  nanie,  it  is  a  .s  n'xic,  du 
ijaijK,  rapfio  pi(/nor!s  ;  and  who  can  say  that  the  eroditor  having  those  rights 
"to  secure,  which,  we  are  of  opinion  did  belong  to  hiui,  was  not  entitlcd  to 
attach  those  goods  under  the  ci rcunistances  V  For  thèse  considérations,  tho 
court  is  disposed  to  niaintain  tins  soizure  'without  expressing  any  opinion  on 
the  legality  of  tho  saisie -i/nt/i'rii  in  the  eonnnon  course,  for  the  ront  of  a 
wharf  or  open  space,  or  other  property  tliat  miglit  fall  within  tho  deseri])tion 
of  the  ;)/•"'//»»'  '(r6a»(()/i  of  the  Romans,  to  which  allusion  is  niade  hy  ])u- 
plessis  speaking  on  the  Kilst  Art.  of  tho  Custoni,  when  lie  says  :  "  le  mot 
maimii  représente  ici  les  héritages  iirliui'iis  des  Romains,  &c,  "  We  hâve  taken 
sonie  troulde  in  oxpressing  out  opinion  tluit  improper  inferences  niay  not  be 
drawn  froni  tho  présent  décision. 

(1)  At  the  tinio  of  the  argument  of  tins  case,  an  objection  was  raised  by  the 
court  as  to  the  jurisdietion  of  the  Court  below  and  of  the  court  Appeals  in 
the  matter,  inasmuch  as  the  Défendant  had  not  been  seived,  but  an  attornoy 
bail  conie  forward  and  appeared  for  hini,  without  service  of  i)rocoss.  Tho 
parties  wei'e  reipiésted  to  cite  authorities  to  establish  that  this  could  lawfully 
be  donc.  The  Défendant  contondod  that  this  irrogularity,  if  it  was  one,  had 
not  been  ])leadotl  by  the  adverse  party,  and  that  it  could  only  l)e  taken  ad- 
vantago  of  by  the  Défendant  hiniself,  by  nieans  of  a  i/i'san  11.  Upon  this  point 
he  citod  : 

1.  Condensed  Louisiana  Reports,  p.  10  ;  3  Kncy.  de  Juris. ,  rerho  Désaven  ; 
Seri>illon,  (il7  ;  N.  Dén.,  vbo.  Désaveu  ;  1  Merlin,  Q.  de  D.  nrlio  Assignation 
()0!t-(il2  ;  7  l'oth.,  r.  C  iv.  ;  W'elsby,  Kxch.  Rop.  &c.  This  joint  was  after- 
wurds  overlooked,  tiie  parties  having  agreed  to  try  the  mérita  of  tho  case. 
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that  Appel liiiit  lias  ostablishcd,  l»y  lo^al  proof,  that,  at  the 
tiine  of  tlic  hriu<^iii<;  of  tliÎH  action  in  court  helow,  tlie  Huni  of 
HÎxty-ciglit  poiinds,  tiftceu  .sliillin^'H,  was  due  and  payable  to 
hini  by  ReM[)()ndent,  for  arrears  ol'  rent  accrued  un<lor  tlie  deed 
t)t'  lease,  of  the  twelfth  of  May,  ono  tliou.sand  ei^ht  Iniiidrod 
and  forty-nine,  declared  upon,  and  that  the  (ixceptions  ploaded 
by  Respondent,  in  the  court  l)elo\v,  were  irre^ular  an<l  insufii- 
cient  in  la\y,  and,  moreover,  that  Respondent  iailed  toestablish 
the  saine,  by  légal  évidence,  and  that,  therefore,  in  the  a<ljn- 
dioation  of  the  court  belovv,  that  tlu;  rent  claiined  by  Appellant 
AVîiH  duly  paid  to  him,  on  the  sixtli  day  of  Septeinber,  one 
thousaiid  eight  hundred  and  forty-nine,  there  is  error;  the 
ctairt  hère,  doth  r<'verse  the  said  judginent  rendered  in 
the  court  bolow,  on  the  twenty-first  day  of  July  last  past  :  and 
proceeding  to  render  8uch  judginent  as  the  court  below  ouglit 
to  hâve  rendere<l,  doth  condenin  Respondent  to  pay  to  Appel- 
lant the  said  suni-of  sixty-eiii;lit  pounds  tifteen  shillinj^s,  ciirrent 
monej'^  of  tins  Province,  as  an<l  for  such  arrears  of  rent,  with 
interest  thereon,  froni  the  twenty-niiith  day  of  April,  one 
thousand  eight  hundred  and  fifty,  till  ])aid,  and  costs  of  suit, 
as  well  in  this  court  as  in  the  court  l)elow  :  and  further,  the 
court  maintaiiis  the  attachineiit  of  the  twenty-eight  thousand 
and  ninetv-six  bricks  and  two  hearth  stones,  etiected  under 
the  process  of  fidUie-yarjerie  in  this  cause  issued,  to  serve  and 
avail  Appellant  as  securit}''  for  the  paynient  of  his  said  rent, 
as  by  lavv  provided. 

JriKJMEXT  ()\  THE  IXTERVEXTIOX  :  The  court,  considering 
that  the  (piantity  of  t\venty-ei<(lit  thousand  and  uinety-six  tire 
bricks  and  two  hearth  stones,  claiined  by  Respondent  in  and 
by  his  deiiiand  in  intervention  in  the  court  beUnv,  were  legally 
seized  and  attached  under  process  of  suisie-tfagerie  sued  out, 
by  Appellant,  to  eiiforce  and  secure  a  lawful  deniaiid  for  rent 
in  arrear  due  and  owinor  to  him  by  Patrick  Andersoii,  Défen- 
dant in  the  court  below,  for  the  use  and  enjoyinent  of  the  wharf, 
and  preinises  in  (juestion  in  this  cause  :  and  that  the  said  Inùcks 
and  hearth  stones,  at  the  time  of  the  seizure  thereof,  were  liable 
and  subject,  by  law,  to  the  privilège  of  the  landlord,.s?r/>er  //*- 
vectw  et  ilUif'm,  as  goods  and  merchandize  stored  and  keptand 
placed,  for  deposit  and  sale,  upon  the  said  wharf  and  preiiiises, 
by  the  authorized  agent  and  factorof  Respondent,  who,  under 
the  statute  in  this  behalf,  to  wit  :  the  statute  of  the  lOtli  aii<l 
Util  VictcH'ia,  cap.  x,  had  power  to  pledge  the  said  goods  and 
merchandize  of  the  Respondent  :  and  that,  in  the  judgment  of 
the  court  below,  by  which  it  is  declared  and  adju(lged,  that  at 
the  time  oi  the  said  seizure,  the  rent,  îoy  securing  the  paynient 
ol'  which  the  said  tire  bricks  and  hearth  stones  were  seized, 
had  beeu  paid  to  Appellant,  there  is  error,  inasmuch  as  the 
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Respon(l(!iit  luitli  wliolly  failed  Ui  o.stal)lish  such  paymont  by 
légal  proof,  doth  reverse  tlie  said  judfj^ineiit,  atid  proceedii)<,' to 
reiuler  such  judgmeiit  as  the  court  helow  ought  to  hâve  ren- 
Jered,  doth  disniiss  the  said  deinaud  in  intervention.  (2  1).  T. 
B.  a,  p.  154.) 

Jones,  for  Plaintift". 

Ross,  David,  for  Défendant. 

HoLT  and  Iuvixe,  for  Intervenijig  Party  and  Respondent. 
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PROCEDnRE.-PLAIDOTERS. 

Couu  Supérieure,  Québec,  16  mai  1.S52. 
Présents  :  Duval  et  Meredith,  Juges. 
Trudelle  vs.  Allard. 

Jugé  :  Qu'on  ne  ijeut  mettre  en  question  la  It'uulit*'^  d'une  exception 
oud'un  plaidoyer  quelconque  (p/ca)  qu'au  moyen  d'un  (/cmi^rrc)'  (défense 
en  droit),  contenant  les  moyens  de  droit  qui  l'on  entend  faire  valoir 
contre  telle  exception  ou  plaidoyer. 

A  l'action  du  Demandeur,  le  Défendeur  ayant  plaidé  par 
une  exception  perpétuelle,  le  premier  y  répliqua  généralement, 
et  inscri\  it  la  cause  sur  le  rôle  de  droit,  pour  plaider  l'illégalité 
des  chefs  de  l'exception  et  les  faire  rejeter. 

Lors  de  l'audition  en  droit,  le  Défendeur  prétendit  que  le 
Demandeur  ayant  répli(jué  généralement  à  son  exception, 
avait  par  là  accepté  la  contestation,  et  ne  pouvait  plus  en 
contester  la  légalité,  sur  une  simple  audition  en  droit.  Il 
cita  une  décision  rendue  dans  la  Cour  Supérieure,  à  Québec, 
le  20  décembre  1 S50,  Brillard  vs.  Kimjhorn,  et  la  35®  règle 
de  pratique,  qui  requiert  que  toute  défense  en  droit  devra 
contenir  les  raisons  sur  lesquelles  elle  est  fondée. 

Le  Demandeur  invoqua  l'usage  suivi  pendant  plus  de 
trente  ans  dans  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  et  cita  aussi  une 
décision  de  la  Cour  Supérieure,  Québec,  rendue  le  3  juii»,  1850, 
Jones  vs.  Anderson,  par  laquelle  une  motion,  pour  rejeter  un 
demurrer,  parcequ'il  ne  contenait  pas  l'énumération  des  moy- 
ens de  droit,  fut  rejetée  par  MM.  Duval  et  Meredith,  juge.s. 
Il  observa  que  la  règle  de  pratique  ne  s'applique  qu'à  une 
défense  en  droit,  offerte  connue  réponse  à  une  action  et  non 
aux  répliques  aux  exceptions. 

Di'VAL,  juge  :  Il  est  vrai  que,  dans  la  ci-devant  Cour  du 
Banc  du  Roi,  la  pratique  était  de  réplicjuer  généralement  et 
d'inscrire  pour  être  entendu  en  droit  sur  la  légalité  des  excep- 
tions ou  plaidoyers.  Quand  Sir  James  Stuart  a  été  promu 
au  Banc,  i\  a  introduit  la  pratique  de  ne  mettre  en  question  la 
légalité  d'une  défense  qu'au  moyen  d'un  demurrer,  ou  défense 
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l'ii  droit:  Nous  croy^ms  ctittc  pmti(iiu!  plus  logiriue  et  plus 
avantagenao,  et  iiouh  l'avons  adoptéo,  et  nous  entendons  la 
maintenir  par  la  suite.  Nous  avons  d(^cidé,  dans  la  cause  de 
Hrilhird  vs.  Kinr/honi,  (|ue  le  devitirrer  devait  contenir  les 
raisons  sur  lesquelles  il  était  fondé  :  (piant  à  la  cause  de  Jones 
et  Anderson,  où  l'on  prétend  que  le  j  ntraire  a  été  jugé,  mon 
opinion  individuelle  a  été  guidée  dans  cette  cause  par  d'autres 
considérations,  et  mon  attention  n'a  pas  été  appelée  en  particu- 
lier sur  le  point  dont  nous  nous  occupons.  La  règle  que  nous 
étaltlissons  est  conforme  d'ailleurs  à  la  règle  de  pratique,  s.  35. 

Mereuitii,  juge  :  Dans  la  cau.se  de  Jones  et  Anderson, 
accoutumé  comme  je  l'étais  à  la  pratique  de  Montréal,  je  n'ai 
pas  hésité,  pour  ma  part,  à  décider  ([u'une  audition  en  droit 
pouvait  avoir  lieu,  sans  une  défense  en  droit  spéciale, 
(spécial  demurrer.)  Mais  la  majorité  de  la  cour  ayant  depuis 
exigé  une  telle  défense,  je  h'hésite  pas  à  adopter  un  mode  de 
])rocédure  (jui,  s'il  n'est  pas  dans  la  lettre  de  la  règle  de  prati- 
(|ue,  (jui  ne  parle  que  de  défense  en  droit,  est  du  moins  con- 
forme à  l'esprit  de  cette  règle. 

Le  jugement  est  comme  suit  ; 

La  cour,  vu  que  le  Demandeur  a  lié  contestation  avec  le 
Défendeur,  en  filant  une  réponse  générale  à  l'exception  perpé- 
tuelle du  Défendeur,  ordonne  que  les  parties  procèdent  à  la 
preuve.  (2  D.  T.  li.  G.,  p.  178.) 

Ta.schereau,  J.  T,  pour  le  Demandeur. 

Belleau,  pour  le  Défendeur. 


ERREUR,  OBUOATIONS. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine,  En  Appel,  Montréal,!  1  juillet  1851. 

Présents  :  Rolland,  Panet  et  Aylwin,  Juges. 
Leprohon,  Appelant,  et  Le  maire,  &c.,de  Montréal,  Intimés. 

Jugé:  1.  Que  l'erreur  de  droit  peut  donner  ouverture  à  l'action  en 
restitution. 

2.  Que  dans  l'espèce,  un  citoyen  qui  a  volontairement  payé  une  taxe 
imposée  par  un  règlement  de  la  corporation  municipale  que  la  cour 
(K'clare  nul,  a  droit  au  remboursement  de  ce  qu'il  a  ainsi  payé. 

Dans  le  mois  de  novembre  1849,  en  la  Cour  du  Banc  de  la 
Reine  du  district  de  Montréal,  l'Appelant  institua  une  action 
coudictio  indebiti  contre  les  Intimés,  pour  le  recouvrement 
(l'une  somme  de  £H5,  cours  actuel,  qui  fut  rapportée  le  7  jan- 
vrie,  1850,  en  la  Cour  Supérieure. 

La  déclarwticm  alléguait  que  le  Demandeur,  résidant  dans  la 
cité  lie  Montréal,  avait  été,  dans  le  mois  d'octobre  1842,  nommé, 
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.suivant  la  loi  à  (.'et  ('pird,  ius|)((ctt'ur  do  potasse  ««t  pcrlass»» 
l)Our  la  dite  cité  de  Aloiitréa!,  et  (|Ut'  depuis  ce  tetnps  il  avait 
continu»'  <le  l'être  et  1  était  encore,  et  avait  toujours  joui  et 
jouissait  encore  dotons  les  avantages,  énioluinents,  priviièf^es 
et  exemptions  attachés  à  sa  charge  ;  (pie,  dans  le  cours  de 
l'année  lM4r),  les  cotiseurs  pour  la  cité  d(!  Monti'éal  p(air  la 
dite  aniu''e,  avaient,  par  erreur,  cotisé  le  J)eniandeur,  comme 
inspecteur  de  potasse  et  jjerlasse  j)our  la  dite  cité  de  Montréal, 
pour  une  sonuiie  <le  .£80,  cours  actuel,  hupielle  somme  lui,  le 
Diîmandeur,  avait  payée  entre  les  i  ains  du  trésorier  des 
Défendeurs,  le  15  novi'nd)re  1.S45,  et  ce  par  erreur  et  sans 
cause,  et  sous  la  fausse  impression  où  il  avait  été  uns  par  K's 
Défendeurs,  (pi'il  était  tenu  envers  eux  au  paiement  de  cette 
somme  de  .£.'i().  Qvie,  dans  le  cours  de  l'année  l!S4(),  les  coti- 
seurs, pour  la  dite  année,  avaient  par  erreur,  cotisé  le  Denum- 
deur,  comme  insjjecteur  de  potiisse  et  perlasse,  pour  une  somme 
de  .£85,  cours  actuel,  hupielle  sonune  le  Demandeur  avait  payée 
entre  les  mains  du  trésorier  des  Défendeui's,  le  17  décendire 
184(5,  et  ce  par  erriîur  et  sans  cause,  et  sous  la  fausse  impres- 
sion où  il  avait  été  mis  |)ar  les  dits  Défendeurs,  qu'il  était  tenu 
envers  eux  au  paiement  de  cette  sonune  do  .£35. 

Le  Demandeur  allégua,  de  plus,  (pie  depuis  la  dite  année 
1(S4(),  il  avait  cessé  d'être  cotisé  comme  inspecteur  de  potasse 
et  perlasse  ;  et  (pie,  pour  les  rai.sons  ci-des.sus,  il  avait  le  droit 
de  r('>péter  des  Défendeurs  le  remboursement  des  deux  sommes 
de  £.'iO  et  de  £85,  (|u'il  leur  avait  payées  par  erreur  et  sans 
cause,  et  concluait  à  ce  (pie  les  Défendeurs  fussent  condaninéH 
à  lui  payer  la  somme  de  .£()5. 

A  cette  action  les  Défendeurs  plaidèrent  que,  par  un  règle- 
ment du  conseil,  passé  le  2Î)  avril,  1.S45,  .suivant  et  C(^nfonné- 
nient  à  la  loi  et  au  statut  on  tel  cas  fait  et  pourvu,  il  était, 
entreauti'oscho.sos,nomméinent,  par  lasection  43,  statué  etordon- 
né,(pi'un  droit  anruiel  serait  et  était  imposé  sur  toute  et  cluupie 
voûte  ou  hangar  d'inspection  dans  la  cité  de  Montr('>al,  et  sur 
tout  le  local  occupé  ou  om])l()yé,  aux  fins  de  leurs  afii[iires,  par 
les  inspecteurs  do  pota.sse,  pei'la.s.so,  l)ois,  luv'uf,  farine,  lard  ou 
d'aucune  autre  sorte  ou  description  de  produits  ou  marchan- 
dises (pielc()n(pies,  et  tel  droit  serait  payable,  le  1er  mai  do 
chaque  année,  par  l'occupant  ou  les  occupants  de  tel  local,  sur 
le  pied  de  £10,  par  chaipie  £100,  de  la  valeur  cotisée  chaque 
année,  sur  tel  local  occupé  ou  employé  pour  les  fins  et  objets 
çi-dessus,  ou  par  le  propriétaire  ou  les  propriétaires  do  tel 
local,  si  le  droit  n'était  pas  payé  par,  ou  ne  pouvait  pas  être 
prélevé  de  tel  occupant  ou  occupants  ;  que  la  somme  de  ,£30, 
que  le  Demandeur  alléguait  avoir  payée  aux  Défendeurs  on 
1845,  était  pour  le  droit  dû  par  le  Demandeur  aux  Défen- 
deurs, en  vertu  du  dit  règlement,  pour  la  dite  année  1845, 
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comme  (X'cupmit  un  local  Hitu»'  ilaus  rHiTomliNscincnt  de  la  cité 
<lt'  Montréal,  et  par  lui  occupé  et  employé  pour  ses  attiiii'»  s 
coiiiiiie  inspecteur  <le  potasse  et  perlasse  pour  la  «lite  cité  de 
Montiéal  ;  et  (|Ue  la  somme  de  .Ci'),  tpie  le  Denuindeur 
"i';>'tiait  avoir  payée  aux  Défendeurs,  en   1S4(),  était  pour  le 

lit  dû  ])ar  le  Demundetu- aux  J)ét'endeurs,  en  vertu  du  <lit 
règlement,  ])our  l.S4(i  :  <|ue  lors  des  |)aienients  ainsi  faits  jiar 
le  bemandeui'  aux  Défendeurs  dans  les  années  1840  et  1H4G, 
le  rèjrlciiuMit  en  (|Uestion  était  en  existence  et  d-ivs  sa  jileine 
foiee  et  vertu,  ce  ([lie  le  Demiuideur  était  tcTu.  (ic  connaître, 
connue  citoyen  de  la  cité  de  Montréal  ;  que  ledit  Demandeur, 
en  faisant  les  ilits  paiements,  ayant  eu  connais-sance  (hi  règle- 
ment, s'était  sciemment  et  volontairement  soumis  aux  disjx»- 
sitions  du  règlement,  et  était  non  recevaltle  à  demander  le 
remlioui'sement  des  .sonnnes  d'arf^ent  par  lui  payées,  en  vertu 
(hi  rèfflement  dont  il  n'avait  Januiis  contesté  la  validité,  et 
dont  il  ne  contestait  pa.s  la  validité,  menu;  par  .sa  demande. 

Aux   exceptions  et   tins  de   non-recevoir  plaidéts  par    les 

Défendeurs,  le  I^emandeur  dit  (pie  la  section  4î}  du  rè^leim  nt 

était,  dans  son  esprit  et  dans  ses  eti'ets,  en  contradiction  dire  cto 

l'esprit  et  à  la  lettre  des  statuts  de  la  (1  Vict.,  ch.  vi,  et  H 

t.,  ch.  MX,  et  (jue  \h  dite  section  43,  était  nulle,  comme 
.  ..lUt  \nie  violation  des  lois  et  .statuts  existants  ])our  réj^ler 
rins[)ecti()n  delà  potasse  et  perhusse,  et  jjour  l'incoiporation 
de  la  cité  de  Montréal,  attendu  ([ue  le  Demandeur,  comme 
inspecteur  de  pota.sse  et  perlasse;  pcau'  la  cité  de  Monti'éal,  ne 
pouvait  être  ni  cotisé,  ni  taxé,  n'étant  ])oint  du  nomlii'e  des 
personnes  que  les  Défendeurs  pouvaient  coti.ser  et  taxer 
conformément  à  la  loi  ;  (pie  la  dite  section  du  rè{,flenu'nt 
n'avait  jamais  donné  aucun  droit  aux  ])éfendeurs  de  faire 
payer  au  Demandeur  les  sommes  de  £30  et  £35,  et  (jue,  les 
ayant  payées  sans  cause,  il  avait  droit  d'en  demander  le 
reml)()ursement. 

J)ans  cette  réponse  spéciale,  le  Demandeur  conchit  simple- 
ment au  renvoi  des  exceptions  pérenq)toir(s. 

A  cette  répon.se,  les  Défendeurs  ré])li(|uèrent  en  niaiiX  au 
Demandeur  le  droit  d'invocpier  la  nidlité  de  ce  règlement,  de 
la  manière  qu'il  le  faisait  dans  sa  réponse  spéciale. 

Le  deux  .septembre  1(S5(),  la  cour  rendit  le  ju(;fement  suivant  : 

"  The  court,  considering  that  Plaintitf  hath  failed  to  esta- 
'  blish  any  error  of  law  from  which  any  h'gal  cause  of  action 
"  could  arise,  and  considering  that  the  payment  l)y  Plaintitf 
'■  to  Défendants,  of  th^  an»ounts  of  the  two  several  taxes 
"  levied  on  him,  for  the  occupation  of  the  premises  occupied 
"  hy  him  as  an  inspection  .st(n'e,  was  an  entirely  voluntary 
"  payaient,  without  any  coercion,  or  shadow  of  coercion,  on 
'•'  the  part  of  Défendants,  or  any  déception  whatever,  and 
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"  made  in  virtue  of  a  subaisting  by-law,  the  lei;'ality  of  wliich 
"  was  iiover  callc'*!  in  question  before  the  bringing  of  this 
"  présent  action,  and  vvith  a  full  knowledge  of  the  powers 
"  vested  in  said  corporation  and  the  existence  of  said  by-law, 
"  and  cf)nsidering  that,  by  the  law  incorporating  the  said  city, 
"  the  Maj'or's  Court  is  estabHshed  for  tlie  purpose  of  hearing 
"  any  contestation  wliich  niight  arise  touching  tho  validity  or 
'■  legality  of  any  by-law  of  said  corporation,  the  voluntary 
'■  paynient  of  the  said  tax  by  Plaintilf,  with  a  full  knowledge 
"  of  ail  the  circunistances  and  of  the  law,  is  tantamount  to  a 
"  waiver  on  his  part  of  an}»-  oljjection  thereto,  doth  disniiss  the 
"  said  action." 

MoNDEl.ET,  Justice,  disscntinf^. 

Smith,  juge:  En  prononçant  ce  jugement,  énonça  comme 
principe,  que  tout  paiement  fait  par  une  personne  (pli  a  pu 
connaître  toutes  les  circonstances  sous  lesquelles  elle  faisait 
tel  paiement,  était  valable  et  ne  pouvait  être  répété.  Il  cita 
connue  précédent  la  cause  de  Ellioit  vs.  Walker. 

C'est  de  ce  jugement  que  le  présent  appel  était  inteijeté  ; 

Cherriek,  ])our  l'Appelant  :  Personne  ne  doit  s'enrichir  aux 
dépens  du  bien  d'autrui.  Un  particulier  ne  peut  retenir  ce 
(ju'il  a  reçu  ou  lui  avait  été  payé  sans  cause  ni  raison.  Pourquoi 
la  corporation  aurait-elle  un  privilège  qu'mi  simple  particulier 
n'a  j)as  ?  C'est  un  corp.s  public  nounné  pour  régler  certains 
droits  et  devoirs  de  la  conunimauté,  mais  non  pour  spolier  et 
dépouiller  ceux  qui  l'ont  constitué,  et  ce  en  défiant  le  texte  de 
lois  précises  et  qui  limitent  son  autorité  à  de  justes  bornes. 

Son  droit  de  taxer  certaines  classes  de  citoyens  dans  cer- 
tains cas,  doit  être  restreint  dans  les  limites  <jue  la  législature 
lui  a  tracées  ;  prétendre  ou  .sanctionner  le  contraire,  serait 
violer  les  ^roits  les  plus  sacrés  <lu  citoyen. 

La  57"  section  du  ch.  hix,  S  Victoria,  frappe,  par  avance, 
de  nullité  tout  règlement  de  la  corporntion  (jui  serait  fait 
contrairement  à  la  loi  du  pays  ;  et  le  règlement  du  29  avril 
1845,  .section  43,  est  en  contradiction  flagrante  avec  la  50" 
section  du  statut  précité,  (pli  délègue  le  pouvoir  de  taxer,  en 
certains  cas,  certaines  [ler.sonues,  du  nombre  des(juelles  n'est 
point  rAp[)elant. 

L'Appelant  ne  peut  pas  être  présumé  avoir  paj^é  volontaire- 
ment dans  un  sens  ab.solu,  lorsque  l'autox'ité  municipale  se 
présentait  chez:  lui  pour  lui  demander  le  paiement  de  sommes 
d'argent,  que  la  l)onne  foi  qu'il  lui  suppo.sait  lui  a  fait  payer 
sans  difficulté,  sous  l'impression  (pie  la  loi  lui  en  faisait  un 
devoir,  tandis  (ju'il  n'était  (pie  la  victime  de  l'erreur  des  Inti- 
més qui  ont  assumé  un  di'oit  (pi'ils  n'avaient  pas,  tju'ils  recon- 
naissent auj(jurd'luii  nu'me  n'avoir  pas,  tout  en  prétendant 
néanmoins  ([ue  l'abus  de  leur  pouvoir  doit  leur  profiter,  et  que 
l'Appelant  doit  souftVir  de  sa  bonne  foi. 
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Prc^tendro  qu'il  a  vouhi.  donner,  sei-ait  tont  aussi  étran^jo  ; 
un  lion  sous  de  i.areilles  cire«)nstances  ne  peut  être  présumé. 

Les  motifs  du  jugement  du  2  septembre  sendjlent  fondés 
SU]'  ce  (jue  l'Appelant  ne  s'est  pas  plutôt  ])laint  de  l'illégalité 
du  règlement  du  21)  avril  1845,  et  (jUe  la  cour  du  maire,  ci-ééo 
par  la  70"  section  du  ch.  Lix,  8  Victoria,  était  seule  compé- 
tente à  déterminer  cette  question.  C'est  là  une  erreur.  La 
cour  du  maire  a  été  établie  pour  un  tout  autre  objet,  et  il  n'y 
a  qu'un  tribunal  supérieur  (pii  pouvait  être  saisi  de  la  cause 
actuelle,  qui  est  la  seule  ressource  de  l'Appelant  pour  ol»tenir 
le  remboursement  de  ce  cpi'il  a  payé. 

Sous  l'empire  du  droit  romain  et  de  l'ancien  droit  français, 
la  question  du  droit  de  la  répétitit)n  d'une  sonnne,  payée  par 
erreur  de  droit,  a  été  souvent  discutée  parmi  les  jurisconsultes, 
et  le  plus  grand  nombre  l'ont  résolue  dans  l'affirmative. 

Aujourd'hui,  en  Franc^,  .  jOs  l'empire  du  Code,  il  n'y  aurait 
que  la  transaction  ou  l'aNeu  judiciaire,  cjui  pourrait  faire 
exception  au  droit  de  la  ré])étition  «l'une  sonnne  payée  par 
erreur  de  droit. 

L'on  a  semblé  prétendre,  en  cour  inférieure,  (jue  pour  déci- 
der cette  cause,  il  fallait  chercher  des  précé<lents  devant  les 
tribunaux  d'Angleterre  et  des  Etats-Unis,  mais  l'Appelant 
soutient  avec  confiance  que  les  lois  du  pays  sont  les  seules 
auxquelles  on  doit  avoir  recours,  et  ce  d'autant  plus  (p> 'elles 
fournissent  des  règles  sûres,  claires  et  i)ositives  pour  décider 
le  point  en  contestation. 

De  la  part  des  Litimés,  les  propositions  suivantes  furent 
souteiuies  : 

1"  Qu'il  n,'y  avait  aucune  preuve  de  l'erreur  alléguée  par  le 
Demandeur,  lors  des  payements  en  question. 

2°  Que  cette  erreur,  en  supposant  qu'elle  ait  (ïxi.sté  et  iju  elle 
eiit  été  piT)Uvée,  ne  peut  être  qu'une  erreur  de  di'oit  qui  lie  don- 
nait pas  un  droit  légal  d'action.  (1) 

3"  Qu'en  supposant  (pi'il  pourrait  y  avoir  certains  cas  où 
l'erreur  de  droit  donnerait  lieu  à  la  répétition  de  ce  fpii  aurait 
été  payé  par  erreur  de  droit,  les  payements  faits  par  le  Deman- 
deur uv  tombent  dans  aucune  de  ces  catégories. 

4"  Que  les  payements  faits  i)ar  le  Demandeur  .sont  des  paye- 
ments volontaires,  ayant  été  faits  sans  aueiuie  ])i'otestation  de 
sa  part,  et  sous  l'opération  d'un  règlement,  d'une  loi  municipale 
que  le  Demandeur  était  tenu  et  ol)ligé  de  connaître  comme  étant 
hii-même  un  des  membres  de  la  corporation  ])our  hupielle  telle 
loi  m;i!iici))ale  était  faite  et  promulguée,  laipielle  loi  ét;iit  en 
force  lors  de  ces  jmyements. 

5"  Que  lors  même  (pie  l'on  ne  pourrait  pas  considéivr  ces 

(I)  V.  art.  1047  C.  C. 
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payonients  comme  dos  ])ayem(MitH  volontaires,  mais  l»ien  comme 
faits  sous  une  erreur  de  di'oit,  cependant,  d'après  la  nature  de 
l'objet  pour  le({Uel  étaient  faits  ces  paynients,  et  l'emploi  auquel 
étaient  destinées  les  S(3mmeH  payées  par  le  Demandeur  en  1(S45 
et  IHUi,  le  Demandeur  ne  pouvait  point  en  demander  la  répé- 
tition de  la  manière  et  dans  le  temps  (ju'il  l'a  fait. 

Jl  (iKMENT  EX  Ai'l'EL:  La  cour,  considérant  que  la  sect.  43, 
du  rè^'lement  sous  le  n'  1G2,  fait  et  passé  par  le  maire,  les 
échevins  et  les  citoyens  de  la  cité  de  Montréal,  le  29  avril  1845, 
imposajit  une  taxe  de  £10,  par  cluupie  £100  de  la  valeur  coti- 
sée, sur  toute  et  cliaciue  voûte  ou  hangar  d'inspecteur,  dans  la 
cité  de  Monir'uil,  en)])lo3'és  aux  tins  de  leurs  affaires  par 
les  inspecteurs  de  potasse,  perlasse  et  autres,  outrepasse  les 
attributions  et  pouvoirs  accordés  aux  Intimés  parle  Statut  de 
la  8  Viet.,  cliap.  JJX,  et  partant  est  nul  et  de  nul  effet  ;  vu 
qu'il  est  en  preuve  (|ue  les  d^ux  sonnnes  d'argent  l'éclamées  en 
cette  cause  par  l'Appelant,  ont  été  remues  par  les  Intimés,  et 
payées  par  l'Appelant  en  obéissance  à  la  dite  section  du  dit 
règlement,  conime  si  elles  étaient  légalement  dues,  (pioiqu'en 
point  de  droit  icelles  sommes  n'étaient  ])as  dues,  la  cour  ren- 
voie l'exception  des  Intimés,  par  la/juelle  ils  ont  prétendu  la 
validité  du  dit  règlement  et  le  droit  de  se  faire  payer  les 
dites  sonnnes  ;  et,  vu  (ju'en  payant  icelles  sommes,  l'Appelant 
n'a  ni  voulu  en  faire  donation  aux  Intimés,  ni  transiger,  et  que, 
sans  être  précisément  persuadé  (ju'il  les  devait,  il  a  pu  seule- 
ment le  présumer,  en  conséquence  des  prétentions  des  Intimés 
d'avoir  le  droit  de  lui  imposer  une  taxe  en  sa  qualité  d  ins- 
pecteur de  i)otasse  ou  de  perlasse  ;  vu  (pie,  nonobstant  l'erreur 
de  droit  ([ui  a  engagé  l'Appelant  à  payer  k,-s  dites  sommes,  la 
voie  de  la  répétition  lui  est  ouverte,  en  autant  (|u'il  s'efforce 
d'obtenir  ce  (pli  lui  a])partient,  tandis  (|ue  les  Intimés  désiivnt 
faire  ini  profit  à  son  détriment,  et  ([Ue  les  Intimés  ne  peuvent 
pas,  en  bonne  conscience,  retenir  en  caisse  les  dites  sonnnes, 
api'ès  ([ue  la  nullité  de  leur  dit  l'èglemeiit  a  été  jugé,  contra- 
dictoirement  avec  le  dit  Appelant  :  la  cour  intii-me  le  jugement 
dont  est  a])]iel,  et  condaiiuie  les  Intimés  à  payer  à  l'Appelant 
la  somme  de  £(;5.  (2  I).  T.  H.  ('.,  p.  180.) 

La  Fontaine  et  Behtiielot,  Procureurs  de  l'Appelant. 

Chekkieh,  C  s..  Conseil. 

Pei.EE'I'IEU  et  ÈorUHET,  Pi-ocuiTui-s  des  Intimés. 

DnxK IN,  Conseil. 
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Cour  Sui'érieupe,  Québec,  10  <léceinl»re  1.S51. 

Présents  :  DuVAL  et  Mereditu,  Ju^a's. 

Paradis,  Demandeur,  a  Alain,  Défendeur,  et  Zeat,  Adjudica- 
taire et  Oi)[)o.sant  à  la  délivrance. 

Jugé  :  Lo  défiiut  de  contonunce,  diuis  un  iiumeulile  vendu  par  dt'cret, 
donne  droit  il  l'Adjadiciitiure  de  demander  diminution  de  i)rix  dans  les 
proportions  du  prix  d'achat  et  du  déficit.  (I) 

L'Adjudicataire,  Thomas  Zeau,  après  l'adjuilication  à  lui 
faite,  intbrmé  (ju'une  partie  de  la  terre  à  lui  adjugée  par  le 
shérif,  était  en  la  possession  d'une  tiei'ce  personne  qui  avait 
un  titre  légal  à  cette  partie  de  la  pro[)riété,  fit  faire  un  arpen- 
tage, dont  le  résultat  fut  d'établir  un  déficit  dans  l'étendue  du 
terrain  décrit  par  les  avertissements  -du  shérif. 

En  conséciuence  de  ce  défaut  de  contenance,  l'Adjudicataire 
forma  opposition  réclamant,  sur  le  prix  d'adjudication,  par 
))ri()rité  à  tous  autres  créanciers,  la  somme  de  12  tlO.s.,  valeur 
du  déficit. 

Par  le  projet  de  distribution,  il  fut  coUoipié  pour  cette 
sonui»e. 

Le  Défendeur  contesta  alors  l'oppositicm  de  l'Adjudicataire, 
alléguant  1  que,  par  la  loi,  cette  opposition  n'était  pas 
recevable,  et  qu'elle  n'était  ])as  fondée  en  di-oit  ;  ('2)  2'"'  (|Ue 
l'avertissement  du  shéi  f,  désignant  la  propriété  connue  ayant 
1  arpent  4  perches  et  î)  pieds  otrrnviron  de  front,  l'Adjudica- 
taire n'avait  pas  été  induit  en  erreur,  et  ne  pouvait  réchimer 
ainsi  (ju'il  le  faisait  ;  •5'^  (pie  l'Adjudicataii-e  connaissait  le 
déficit  avant  l'enchère,  et  (pi'il  n'était  pas  reoevable  à  s'opposer. 

Après  en([uête,  la  cour  ordonna  (pie,  par  experts,  la  ))ropor- 
tion  du  déficit  serait  établie,  et  déclara  (pK?  l'Adjudicataire, 
dans  un  décret  forcé,  avait  droit  à  une  dimiiuition  du  prix  de 
vente  au  pro  rata  du  déficit. 

Les  termes  du  jugement  sont  comme  suit  : 

La  cour,  vu  les  plaidoyers  et  la  preuve  de  record,  et  a])rès 
avoir  entendu  les  parties  Hnalement  sur  le  méi'ite  di'  la  con- 
testation liée  entre  le  Défendeur  et  Thomas  Zeau,  ()[)posant 
à  fin  de  cotiserver  et  adjudicatain^  en  cette  cause, ordonn»;  (pie, 
piir  ex[)erts,  la  valeur  du  ten-ain  décrit  en  l'opposition  du  dit 
Tliomas  Zeau,  et  dont  il  est  devenu  adjudicataire,  non  livré  au 
dit  adjudicataire,  soit  établie  en  ('gard  au  ])i'ix  d'adjudication 
du  dit  terrain  en  son  entier.  (2  D.  T.  H.  ('.,  p.  Iî)4.) 

(I)  V.  ail.  TOHC.  1".  C. 
(•2)  2  U,  J.  H.  V.,  p.  'JUi. 
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Autorités  citées  par  l'OpposaTit  (1)  : 
Belleau   "  ^    >'- 

Ca.sault 
l'opposition 


Belleau,  Procureur  de  1  Opposant. 

Ca.sault  &  Lanulols,  Procureurs  du  Défendeur  contestant 


ENREGISTREMENr. 

Couii  Suff';uieuue,  Québec,  26  avril  1852. 

Présents  :  BoWEN,  Juge  en  Chef,  DuvAL  et  MEKEDiTH,Juges. 

Nadeau,  Djniandeur,  os.  DuMON,  Défendeur,  et  Divers,  Oppo- 
sants. 

Jiu/ê  :  Que  pour  la  lîoiiservation  des  droits  do  propriét"^,  il  n'est  pas 
iié,!e.ssaire  d'enregistrer  les  contrats  do  mariage  dont  ils  rôsultent.etque 
ooiiséqneniment,  dos  enfants  repri'sentant  lenr  mère,  peuvent  réclamer 
la  valeur  de  la  moitié  d'un  propre  iiiaeubli,  à  titre  de  communs,  lequel 
ils  auraient  laissé  vendre.    (2) 

Lo  '}  novembre  ]  (S23,  Ignace  Dunion  et  Marie  Leclaire,  stipu- 
lent, })ar  leur  contrat  de  mariage,  conununauté  de  biens,  avec 
clause  d'amiublissenient  général.  L'épouse  meurt,  et  ses 
enfants,  acceptant  la  communauté,  réclament,  par  une  oppo- 
sition à  tin  de  coas.'rver,  leur  part  de  connnunauté,  et  notam- 
ment la  valeur  de  la  moitié  d'un  inuneuble  dépendant  de  cette 
connnunauté,  eu  vertu  de  cette  clause  d'ameublissement.  Ed. 
Lagueux,  un  créancier  du  Défendeur,  leur  objecte  que  le  con- 
trat de  mariage  n'a  pas  été  enregistré. 

Tasoheueau,  J.  T,  pour  les  Opposants  Dumon  :  La  première 
(juestion  à  décider  est  de  savoir  si  le  contrat  de  nuiriage,  en 
autant  (pi'il  n  rapport  à  la  réclamation  des  enfants  ])umon,  ne 
<loit  pas  être  considéré  connue  un  titre  translatif  de  propriété, 
et  la  s  'conde  si,  étant  titre  translatif  de  propriété,  et  antérieur 
à  rordoiniance  des  bureaux  d'eiuvgistrement,  il  n'est  pas 
exempt  des  formalités  de  l'eni-egistrement  ? 

MeiieI)[TH,  Juge  :  Nul  «loute  (pie  les  actes  translatifs  de 
propriété,  antérieurs  à  l'Ordonnance,  ne  soient  exempts  des 
formalités  de  l'enregistrement.  La  I'*''''  section  de  l'Ordonnance 
4  V.,  ch.  XXX,  «pli  a  rapport  aux  nouveaux  actes,  énumère  les 
actes  qui  comportent  l'aliénation  des  innneubles  dans  la  caté- 
gorie des  actes  à  enregistrer;  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  4**'"° 
section,  (jui  a  trait  aux  anciens  actes  :  tous  les  termes,  qui  com- 

(1)  Duvergiur,  V<'iif'',  u"  .SOI)  ;  l'otliiei-,  Traitf'  de  la  prorikhivc  rirUe,  eli.  xi, 
sec.  7,  piigi.'  -•")+,  de  VutW'.t  de  radjudicalioii  ;  1  Ti^oplong,  Vviili',  n"»  i(2,  W.'}  ; 
iJnraiiton,  ii" '2(i.'),  sur  riirticle  T-'il,  ihi  Code  4le  procédure;  Doiiuit,  l'i/z/c,  titre 
\\,  sec,  !»,  §  14,   page  4!). 

(2)  V.  art.  2(»t)8  C.  f. 
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portent  l'idée  d'aliénation,  y  sont  omis  ;  les  mots  conveynnee 
et  autres  du  même  gein-e  ne  s'y  trouvent  pas.  Evidemment 
la  4'"''"*  section  n'exige  (jue  l'enregistrement  des  actes  constitu- 
tifs d'une  dette  ou  créance,  à  l'effet  de  conserver  r}iypothè(}ue. 
Dans  la  réclamation  des  enfants  Dumon,  connue  dans  le  con- 
trat de  mariage  sur  lequel  ils  la  fondent,  il  y  a  bien  un  droit 
de  ])roi)riété  :  il  n'y  a  point  assurément  de  «lette  ou  créance. 

T.vscHEREAU.  Le  droit  de  propriété  réclamé  par  les  enfants 
Dumon  existei'ait  égjilement  par  rapport  aux  con(;uêts,  quoi- 
([u'il  n'y  eût  pas  de  contrat  <le  mariage,  et  consé()uennnent  de 
documi'Tit  à  enregistrer. 

DlJVAL,  juge  :  La  raison  de  douter  est  que,  par  le  défaut  de 
rt'tiregistrenient,  partie  du  contrat  de  mariage  serait  de  nul 
effet,  et  partie  sei'ait  valable,  ce  (pii  sendile  anormal. 

Taschereau  :  S'il  y  ,.vait  dans  ce  contrat  une  donation  non 
insinuée,  elle  pourrait  être  nulle  sans  que  les  autres  stipula- 
tif)ns  en  fussent  affectées. 

Meredtth,  juge  :  Il  en  serait  ainsi  d'un  contrat  de  vente, 
non  enregistré,  antérieur  à  rOrd<mnance,  il  serait  valable 
connue  titre  translatif  de  propriété,  (juoique  de  nul  effet  (juant 
à  riiypothèque  du  vendeur. 

Gauthier,  pour  l'Opposant  Lagueux  :  Ce  n'est  que  j)ar  la 
stipulation  contenue  au  conti'at  de  mariage  que  les  propres, 
dont  les  enfants  Dumon  réclament  la  moitié,  ont  été  ameublis. 
La  nature  de  cet  immeuble  a  été  changée,  et  les  tiers  sont  inté- 
ressés à  le  savoir.  J'estime  (pie  cette  réclamation  se  trouve 
comprise  dans  le  terme  généi'al  de  "  droits  "  dont  il  est  fait 
usage  dans  la  4"  section. 

Mereuith,  Justice  :  We  bave  ab-eady  held,  in  several  cases, 
that  ail  privileged  and  hypotbecary  riglits  resulting  from 
niarriage  contracts  executed  before  tbe  [lassing  of  tluî  Registry 
Ordinance,  were  subjected  to  tbe  formality  of  registration,  by 
tlie  fourtb  section  of  tbat  law  ;  and  we  regard  it  as  in<lisputa- 
bk",  tbat  tbe  formality  of  registration  was  not  rendered  neces- 
sary,  as  regai'ds  rigbtsof  ownership,  (^ro(7s  tiej(/ro^)/w'^/«,  acqui- 
red  before  tbe  registory  law"  came  into  effect. 

Tbe  décision  of  tbe  présent  controvcîrsy  nnist  tberefore 
ilepend  upon  tbis  single  (piestion  : 

Was  tbe  rigbt  acquired  by  Marie  Leelaire,  under  b(>r  niar- 
riage cojitract,  to  tbe  property  in  question,  and  wbicb,  uj)on 
lier  death,  passed  to  lier  bcirs,  a  rigbt  of  ownersliip,  droit  de 
propriété  ? 

The  effect  of  tlu^  clause  d'iniicuhlisseiDeiit  (/énénd  was  to 
iiiake  tbe  propei'ty  in  question,  wbicb  otherwise  would  bave 
remained  tbe  exclusive  property  of  tbe  busband,  tbe  j(nnt  pro- 
ptn'tv  of  tbe  busband  atid  wife  :  and,  upon  tbe  deatb  of  tbe 
wiïc,  oiu'   balf  of   tbe   property    in  (piestion   vested   by   mère 
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opération  ot'  lixw  in  lier  lioirH.  (1)  'l'he  interest  which  tlic  wife 
thuH  ac(iuired,  and  wliicli  afterwards  passed  to  lier  lieirs,  was 
^.lainly  sonietliin^  more  tlian  a  niere  privilège  or  hypotliecary 
right,  it  was  a  rif^ht  of  ownersliip,  (2)  and  liaving  been  acMpii- 
rtnl  under  a  contract  execnted  liet'ore  tlie  registry  law  came 
into  effect,  was  not  subjected  to  the   ftirniality  ot'  registration. 

Conseijnently,  the  contestations  founded  on  the  non-regis- 
tration  of  the  marriat^e  contract  must  be  disniissed. 

Had  the  clause  d'cone ahiisiseme nt  been  indéterniinée,  the 
case  inight  hâve  presented  some  difficulty,  but  as  to  the  effect 
of  a  clause  d' < une iMissie ment  géiiénd  or  déterminé,  1  think 
tliere  cannot  be  any  doubt. 

Le  jugement  est  en  faveur  des  enfants  ])union  : 

"  La  cour,  considérant  (pie  les  droits  des  (Jpj^osants  ne  sont 
pas  des  droits  hypothécaires,  mais  des  droits  de  propriété  ; 
que  ces  droits  résultent  du  contrat  de  mariage  d'Ignace  Dumon 
et  Marie  Leclaire,  son  épouse,  en  date  du  'A  novembre  1S28,  v.t 
qu'il  n'était  jxnnt  nécessaire  de  faire  enregistrer  ce  contrat, 
pour  conserver  les  droits  de  propriété  qui  en  résultaient,  ren- 
voie les  contestations  des  collocations  des  enfants  Dumon."  (2  1). 
T.  li.C.,\).  VMi.) 

Gauthier  &  Lemieux,  |)our  E.  Lagueux. 

Taschereau,  pour  les  Opposants  Dumon. 
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ASSURANCE  CONTRE  L'INCENDIE. 

Court  ok  Queex's  Ben'ch  Aim'EAI.  Si  de,  Québec  bS  janv.  I<sr)4 

Before  Uollaxd,  Panet,  Avlwix  and  Mondklet,  Justices. 

Casev,  Plaintiff,  Appellant,  and  GoLDSMlD  et  al.,  Défendants, 
Resp(mdeiits. 

Jn()ê:  Qu'une  police  (l'assuniiice,  (iécriviint  la  propriété  assun'e  cora- 
nie  une  iniiison  bornée  en  profondeur  pur  un  han-rar  en  pierre  couvert 
en  fer-blanc,  et  par  nue  cour,  où  l'on  construit  un  iian^iar  de  première 
classe  qui  coniniunic|uera  avec  la  maison  assur«''e,  n'est  i)as  incoirecte 
ni  nulle,  quoi(|u'il  fût  pirouvé,  ipreutre  la  maison  et  le  lianjrar  il  y  avait 
un  autre  l)Atiment  couvert  en  bardeaux,  conununi(iuant  par  des  portes 
aux  deux  autres  bâtiments,  en  autant  (|ue  l'omission  de  mention  de 
telles  i)ortes  dans  la  des''ription,  n'étiiit  p:is  pronvétM'Hre  une  suppres- 
sion frauduleuse,  et  en  autant  ((u'il  n'était  pas  établi  <iue  1(^  feu  s'était 
cominuni(|ué  et  étendu  au  moyen  de  ces  couvertures.  Le  jugement  de 
la  Cour  Supérieuri",  allirnuint  la  doctrine  contraire,  infirmé. 

(1)  V.  art.  I.SltOà  13(1;-)  V.  C. 

('2)  '2  Ferrii'i'c,  Cnit/itiin  de  l'nrit,  p.  (i3,  sur  l'article  '2'iO.  p  .',  des  aineiiblis- 
senieuts,  No  (i  ;  "  Kn  effet,  raineulflisaeiiieut  étant  luic  aliéi:iit)(>i  ,  une  l'spècede 
veille  (pi(.'  la  fciiinie  fait  à  son  mari,  ou  le  mari  à  sa  cdinmniiaiiti',  itc'"  :  ,'t  'l'i'o- 
ploiig,  Coiilrn/  (Il  Mnriaii( ,  p.  .ï(H),  No  l!t84  ;  l'olliier,  Cviiiiiiiir;iiil<i,  No  .'{UT 
A  310, 
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Tliis  action  was  brouglit  l»y  Plaintifî  against  "  The  (ilobo 
Insurance  Company,"  upon  a  policy,  dateil  the  2lHt  June,  1H50, 
niciting  tlicrein  that  Plaintiti'  Ixad  paid  t»)  J)cfen(lant.s,  for  pre- 
niiuni,  to  the  3()th  day  of  May,  IH6\,  £11,  for  carpiînters  at 
work,  £1,  and  for  policy,  5s.,  for  the  insurance  fvoni  lo.ss  or 
damage  by  tire  to  tiie  amount  of  tlOOO  currency,  oit  y  jods 
and  marcÂandiztiS,  contaiaed  InahaUdnuj  t/i ree  stories  kigh, 
and  a  (jarret, baild  anth  stone  and  rorered  with  tin, eUqiboar- 
diid  ou  one  tilde,  ovuied  by  tite  Heiidnarij  of  Qaeber,  and  occit- 
pied  bfj  th(i  assiired  «s  a  dry  yoodu  store  and  dwelliny,  and 
hy  Jameii  Hazlett,  as  a  yrocery  store  and  da'eUin(j,  situu- 
ted  in  Fabrique  street,  upper  town,  Qae1je(',forrnin<)  the  corner 
of  Hope  street  and  Fabrique  street,  l)oanded,  on  one  side,  by  a 
siinilar  class  honse,  occapied  by  J.  S.  AvÂd,  saddler,  and,  in 
rear  by  a  stone  bnitdiny,  covered  with  tin,  occiipied  by  the 
assured  as  a  store, stafile  and  eoach-hoase,  and  by  a  yard.,  in 
ii^Jdch  yard  there  was  being  erected  a  first  class  dore,  which 
ii'oidd  eonimanicate  ivitk  the  biàldimj  insured  ;  {carpenterH 
(dloired  to  l)e  at  work  for  one  nionth.) 

Plaintitf  alleged,  tliat,  on  the  27th  July,  1850,  there  were,  in 
said  l)iiildiug,  goods  to  the  full  amcjunt  insuretl,  and  tliat,  on 
thi^  samc  day,  said  huildinff  was  destroyed  l»y  fire,  and  Phiin- 
tirt'  sustained  a  loss  to  the  amount  of  £44!)  10s  8d.  Phiintitt' 
Ci)ncluded  for  tlie  sum  of  £475,  with  interest. 

To  this  action  Défendants  pleaded,  that  the  house  and  pre- 
niises,  wherein  the  goods  were,  were  fraudulently  (hîscrihed 
and  represented  by  PhiintitF  as  l»ounded  in  rear  by  a  stone 
Imilding  covered  with  tin,  and  occui^ied  by  Phiintiff'as  a  store, 
stable  and  coach-liouse,  whereas  tlie  said  house  wherein  were 
CDutained  the  said  goods,  was  bcMUided  in  rear  by  a  stone  store 
cuvered  with  wood,  in  which  the  fire  originated,  and  conuinuii- 
cated  from  said  store  to  said  house,  by  means  of  a  door  or 
communication  between  the  said  last  mentioned  store  and  said 
hous3,  wliich  said  door  or  communication  was  omitted  to  be 
mentioned  'by  Phùntiff  to  Défendants  ;  tliat  Plaintiif  was  allo- 
wed  to  hâve  carpeuters  at  Works  for  one  inonth,  to  wit,  up  to 
the  tirst  day  of  July  then  next,  but  that  Plaintiif,  long  after 
the  first  day  of  July,  and  up  t)  and  at  the  time  of  said  fire, 
had  carpenters  engaged  at  work  in  and  about  the  said  house 
and  premises,  wherein  the  goods,  so  insured  us  aforesaid  were; 
by  me.ins  wliereof  his  insurance  became  void. 

Uader  the  new  Jury  law  (  1  )  it  became  the  duty  of  two 
judgjs  t  j  settle  the  (juestions  that  were  to  be  put  to  the  jury, 
upon  the  issues  raised  by  the  jiarties,  and  tins  was  doue  by 
submitting  the  following  <[uestions  : 


(1)  Util  (uul  l"»tli  Vict.,  ch.  i.xxxix. 
TOME  III. 
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1"  What  was  the  value  ot"  tlie  ^oo<ls,  warcs  and  nierchau- 
«lize,  of  and  ])eloii<,niig  to  Plaiiitiff,  insurod  l)y  tlic  policy,  allc- 
^ed  in  Plaintifli's  déclaration,  which  were  destroyed  by  thetire 
which  occurred  on  tlie  27th  Jidy,  1 H50,  in  tlie  building  descri- 
bed  in  said  policy  i 

2"  What  is  the  aniount  of  damage  and  loss  .sustained  by 
Plaintitf  on  the  goods,  wares  and  inerchandize  iiiHUi-ed  by 
aforesaid  policy,  which  were  naved  froni  said  iire  ? 

3"^  VVas  the  description  given  by  insiired  of  the  aforesaid 
building,  containing  said  goods,  wares  and  nierchandize,  cor- 
rect ?  If  not,  in  what  particular  was  it  incorrect  ? 

4"  Was  there,  at  the  tinie  of  aforesaid  fire,  a  door  or  aper- 
ture  communicating  between  the  stone  store,  given  as  a  V)oun- 
dary  in  said  policy,  and  another  store  in  the  yard,  in  the  rear 
of  said  building  ? 

5°  Was  the  fire  comniunicated  fron»  one  of  said  stores  to  the 
other,  thi'ough  tins  door  or  aporture  ? 

()"  I)id  this  door  or  aperture  alter  or  increase  the  risk  in 
said  policy  contai ned  ? 

7°  Was  the  store,  in  progress  of  érection  at  the  tinie  said 
policy  was  sul)scribed,  tinished  and  completed  at  the  tinie  aaid 
tire  took  place  ?  Or,  were  carpenters  eniployed  at  work  in  the 
building  containing  the  above  mentioned  property  insured,  at 
the  tiine  said  fire  took  place  ? 

At  the  trial,  the  following  facts  were  proved  : 

'l'here  was  a  brick  store  extending  froni  the  house  insured 
to  the  stone  hangar,  at  the  extreniity  of  the  yard.  This  bi'ick 
store  was  covered  with  shingles  ;  there  was  a  communication 
door  from  the  house  in  Fabl'iciue  street  for  this  store,  both  from 
the  ground  flat  and  second  Hat.  There  was  a  communicatitni 
door  between  this  store  and  stone  hangar,  in  the  lower  flat. 
The  carpenters  had  been  at  work  the  day  of  the  fire,  at  the 
new  building  in  the  yard,  which  was  in  course  of  érection. 
The  new  store  in  progress  of  érection,  in  the  yard,  was  cons- 
tructed  of  brick.  The  last  day  that  a  carpenter  had  been  at 
work  on  thèse  premises  was  on  the  day  previous  to  the  fire, 
he  put  up  some  trimmings  to  the  inside  part  of  the  door,  thèse 
trimmings  were  înade  in  the  stone  hangar.  The  carpenters 
work,  with  the  exception  of  this,  had  been  finished  three  weeks 
Itefore.  Tlie  trimmings  were  three  boards,  one  at  each  side  of 
the  door,  and  one  at  the  top,  which  is  called  the  liiiing,  which 
were  nailed  up,  and  was  a  work  of  about  fifteen  minutes, 
thèse  are  the  boards  which  were  made  at  the  stone  hangar 
below.  The  house  comniunicated  with  a  brick  store,  covered 
■with  shingles,  and  this  brick  store  communicated  again  with 
il  stone  store  covered  with  tin.  Communication  doorsl)etween 
difl'erent  buildings  form  an  esseiitial  ingrédient  in  estimating 
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j)reinîum  of  insuraiicoa  on  Imildings,  and  do,  of  course, 
iiicroaso  tlit;  risk.  Stables  are  considerud  as  additional  risks, 
and  an  additional  preniiuin  is  char^ed  for  tlieni,  and  the  cir- 
cunistance  of  a  stalde  couununieatin^  with  a  dwcUing  house 
doi'S  decidedly  croato  an  additional  risk.  Tho  firo  in  question 
oriffinate»!  in  the  stone  Imngar," 

liuvAL,  J.  cliarfred  the  jury,  and  they  returnod  the  follow- 
inif  verdict  : 

1^  "  Ttie  valuii  of  the  goods  and  luerchandize  l»eU)nging  to 
IMaintiff',  destroyed  by  the  tire  in  (question,  is  of  £.'Î(S2  IGa  4d 
currency,  froui  which  suni  niust  be  deducted  £20,  leaving  £362 
IGs  4(1  currency. 

2**  The  auiount  of  the  loss  sustained  by  PlaintifF  is  £01  148 
•Sd  currency,  and  £5  costs,  incurred  in  the  valuatiou  of  the 
said  goods. 

3^  Yes. 

4°  Yes  ;  there  was  a  door,  as  nientioned  in  tins  (jucstion. 

r>°  The  tire  originated  in  the  brick  building  in  the  rear, 
adjoining  the  stone  hangar,  and  we  are  of  opinion  that  the  tire 
connininieated  froni  oue  of  tho  said  hangars  to  the  other  by 
the  door  above  nientioned. 

()"  The  door  increased  the  risk  as  stipulated  in  said  policy 
of  insurance. 

7"  The  said  hangar  was  not  complète  and  tinished  wheu 
the  tire  that  destroyed  the  goods,  on  the  27th  July,  1850,  took 
place  ;  there  wore  no  carpentcrs  eniployed  in  the  building 
wliere  the  goods  vvere,  when  the  tire  broke  out." 

The  difficulty  presented  by  this  verdict  was,  the  apparent 
contradiction  between  the  3d  answer  and  the  4th  and  Gth 
answers. 

Hère  follow  there  nmrks  of  the  judges  of  tlu!  Superior 
Court. 

BowEX,  C.  J.  :  There  is  an  apparent  contradiction  in  the  ver- 
dict, upon  which  we  must  put  a  refusonable  interprétation, 
'i'here  is  no  doubt  that  the  brick  building,  covered  with 
shingles,  onùtted  in  the  policy  of  insurance,  increased  tlie 
risk  ;  and  the  jury  hâve  said  so.  It  is  true  that,  in  a  portion 
of  thoir  verdict,  the  jury  hâve  said  that  the  description  in 
the  policy  of  insurance  was  correct,  l)ut  when  they  enter  into 
l)articulars,  they  state  quite  the  contrary.  By  reason  of  this 
omission,  judgmcnt  must  go  for  the  Défendants. 

DiJVAL,  J.  :  At  the  trial  of  this  cause,  we  had  some  difficulty 
in  obtaining  an  accurate  description  of  the  promises  in  which 
wero  the  goods  insured,  but,  as  soon  as  a  correct  description 
was  given,  I  entoi'tained  no  doubt  as  to  the  resuit  of  the  trial. 

It  will  be  admittfcd  that  the  insured  must  givo  au  accurate 
description  of  the  construction  of  tho  preniiaes  and  gomls  to 
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lie  iiisun'd,  tlint  lie  iiiust  coniinunicatc  ail  tacts  thatarc  iiiato- 
rial  to  tht.'  risk,  and  whicli  ai'(^  iiot  kiiowii,  or  [))H'siiiiic(1  to  lio 
kiiown  to  tlu!  in.snrt'i'H  Aj)plyin|^  tliis  rule  to  tlu'  pri'st'ut  cast', 
I  say  it  is  impossible  for  aiiy  porsoii  who  lias  l'ead  tlic  ("videncc 
att«;ntivelv  iiot  t(j  sec  tliat  tlir  iiisiurd  oiiiitti'd  toiuake  kiiown 
to  tlu!  iiisurers  a  faet  wliioli  i^icatlv  incivasc-d  tlio  risk,  and 
that  l»y  l'casoii  of  tliis  omission  tlie  J)('tVndants  arc  not  liound 
to  pay  tlio  loss  snstaincd  l)y  tlic;  IMîiintitt' l»y  thc  tire  wliicli 
took  place  on  tlie  27tli.July,  l)Sr){). 

It  is  pretendod  tliat  tlie  juiy  liave  not  found  tliis  tact.  I 
say  thcy  liave,  and  that  cxprt'ssly.  Tlic  4tli  (pU'stion  siibniit- 
ted  to  '^heni  is  in  the  t'ollowin^  words  :  "  Was  tlicrc,  at  tlio  timc; 
of  the  afori'said  tire,  a  door  or  aperture  connnnnicating  het- 
ween  the  stone  st(»re,givon  as  ahoundary  in  the  said  jiolicy,  and 
another  store  in  the  yard,  in  the  rear  of  the  said  t)uildin^  !" 
Their  answer  is,  "  Yes  ;  thei'e  was  a  door  asmentioned  In  this 
question."  Hâve  not  the  insurers,  this  day,  the  ri^ht  of  referring' 
to  the  policy  of  insurance,  and  of  sayin^,  the  insured  did  not 
niake  known  to  us  this  tîssential  fact,  which  the  jurors  liave 
said  increased  the  risk  \ve  assunied  i  But  the  Plaintiti' tells  us 
this  finding-  is  inconsistent  with  the  answer  given  to  tlu;  J}d 
(juestion.  If  it  were  so,  1  do  not  understand  on  what  ground 
tlu^  Plaintiff  can  demand  that  judgment  he  pronounced  in  lus 
favor.  He  nuist  corne  before  us  with  a  clear  case  :  he  must 
prove  the  ti'uth  of  lus  own  allégations,  and,  if  the  answers 
given  by  the  jurors  ai'e  inconsistent,  this,  in  my  o])ini()n,  would 
afi'ord  a  conclusive  argument  against  the  motion  of  the  Flain- 
tiff  for  ajudgment  again.st  the  Deftaidants. 

But  I  (to  not  Hnd  any  such  incoiisistency  in  the  an.swer  of 
the  jurors.  With  a  view  to  a  right  understandiiig  of  the 
answer  given,  we  iiiust  bear  in  miiid  that  several  questions 
were  put  to  the  jurors  at  the  sanie  tijiie.  It  was  ([uite  reaso- 
nable  for  theiii  to  expect  that  ail  the  anawers  being  read,  the 
one  .shoidd  be  received  as  explanatory  of  the  otlier.  When, 
therefore,  the  .'îd  (juestion  was  put  to  them,  they  did  not  niake 
mention  of  the  door,  because  t'uy  knew  that  this  particular 
fact  was  to  be  stated  in  answer  to  the  fourtli  qutïstion. 
Indeed,  they  could  not  hâve  luade  mention  of  the  door  in  aiis- 
wering  the  .'kl  (juestion  ;  becau.se  this  latter  question  refers  to 
the  Vmilding  containing  the  goods  insure<l,  and  the  door  of 
which  they  niake  mention  in  their  answer  to  tlie  4th  question, 
is  (.)ne  eoiumunicatiny  hetween  the  stotie  atore  ond  another 
store  in  the  yard.  It  is  only  by  confounding  the  dwelling 
house  in  the  fnjnt  with  the  two  stores  in  the  rear  that  any 
argument  is  art\)rded  for  this  alleged  inconsistency  ;  but  an 
attentive  reàding  of  the  answers  to  the  two  (luestions  must 
satisfy  any  disintere.sted  person  that  tliere  isneither  incon.sis- 
tency  noi*  contradiction  iu  the  tiuding. 
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limier  thèse  circuiiistiinpe.s,  it  appejirs  to  me  iiow,  as  it  ditl 
at  tlii'  trial,  tliat  tlie  IMaiiititi'liaH  iioolaiiii  a^ainst  tlii'  insurerH, 
and,  I  will  a<M,  e(|ually  jjlaiii,  tliat,  if  tlie  verdict  is  as  repre- 
si'iitt'(l  liy  Plaintitr,  tlieii  no  Judj^nneiit  can  lie  pronoiinced  in 
liJH  t'uvor. 

Mkukditii,  .].  :  A  party  insni'in<;  niovealdes  is  liound  not 
only  to  ^'ive  a  tnie  description  of  the  bnildini;  containiiif^  tlie 
jiroperty  insuretl,  lait  also  to  disclose  ail  luaterial  tacts  known 
to  liini,  and  of  wliicli  the  insurers  niay  he  presuiiied  to  be 
ignorant.  Hy  niatei'ial  facts,  in  this  l'espect,  are  nieant  ail 
tlios(!  which,  if  coninmnicated  to  the  insurer,  would  in<luce 
liiiii,  either  to  refuse  the  insurance  alto^ethei',  or  not  to  accept 
it  unless  at  a  hi^lier  rate  of  jireniiuni  (l).  Alauzet  says  : 
"  Les  <léclarations  ne  doivent  pas  comprendre  seuliMiient  la 
"  désionation  exacte  de  la  chose  assurée,  mais  encore  les 
'■  circonstances  étrangères  de  nature  à  modifier  l'opinion  des 
"  ris((ues."  (2) 

The  jury,  in  the  prosent  case,  notwithstandin^  it  lias  been 
estahlishe(l  in  cvideiice,  tliat  tliere  was  a  brick  building  cove- 
red  with  wood,  bctween  the  buildinj^  cotitainin^  the  pj(jds  insu- 
red,  and  the  stone  store  covered  with  tin,  ^iven  as  a  boundary 
in  the  policy,  and  contrary  to  the  jud^e's  charge,  hâve  found 
that  the  description  given  of  the  building  contaîning  the  goods, 
was  correct. 

It  does  appear  to  me  that  the  jury,  in  considering  the  tliird 
(piestion  submitted  to  them,  bave  attached  too  restricted  a 
ineaning  to  the  words  "description  of  the  building;"  but,  be 
this  as  it  may,  I  think  their  tinding  is  binding  upon  us.  The 
jury  hâve  however  also  found  that  there  was  a  door  comniu- 
nicating  lietweeii  the  stone  store  covered  with  tin,  given  as 
a  boundary,  and  another  store  "  iv  the  >/((rd,  hi  rear  of  ihe 
miid  hiiUdlnii''  by  which  words,  in  the  (piestion,  I  uiuler- 
stand,  "  in  the  yard  in  the  rear  of  the  building  containing  the 
goods  insured." 

The  jury  liave  thus,  it  ajipears  to  me,  indirectly  found  that, 
although  the  building  containing  the  goods  insured,  was  cor- 
rectly  described,  yet  there  was  in  the  yard,  in  the  rear  of  that 
building,  another  store,  which,  it  is  important  to  observe  was 
not  II  ciitioiied  iv  flw  /lolicj/ :  and  they  havi;  found  directly, 
that  chère  was  u  door  communicating  lietween  the  stone  .store 
niei  tioiied  in  th.e  ])olicy,  and  the  store  not  meiitioned  in  the 
policy  :  and  that  this  fact,  which,  it  is  alst)  to  be  oViserved, 
was  not  disclosed  to  tlu;  insurers,  increased  the  risk  contained 
in  the  policy 

(1)  I  AiiK.uld,  1).  r»40.  (K.lilioii  ot  lo.".0.) 

(2)  2  Alrtuzet,  V-  4U  ;  Houdovis(iui(^,  p.  7»,  u'  ôl  ;  Queimult,  p.  140,  n*  J74. 
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The  l'iicts,  wliich  tlic  Plaiiitifi'tiuis  fnili'tl  tu  «ILsclnHc,  imist 
liav»'  liet'ii  Uiiowii  to  liii.i,  hikI  cunnot  lio  supjMwcd  to  liav»' 
been  known  to  tlic  Dt'tVntlaiitH  ;  anil,  as  tlie  jury  liavc  i'ouinl 
tliat  tluî  coinimiiiicationH  froin  tlic  oiu'  st(«v  to  tlu-  otlwr  in- 
crcased  tlie  risk,  it  is  to  hu  pi-cHUiiu'd  tliat,  liad  tliat  lact  bcmi 
discloaiMl,  a  hi^lior  prciiiiuiii  would  liavc  Itceii  cxactt'd. 

I  tlicrel'ore  thiiik  that  tlii^'i'c  lias  been,  in  this  iiistaiioi',  a 
concealinont  of  a  iiiatcrial  tact,  .sutKcicnt  to  vitiati'  tlie  policy. 
There  is  no  ivason  whatt'vei-  to  suppose  tliat  tliis  conccal- 
nuMit  was  intt'iitional  on  tlic  part  oi  tho  Plaintitt":  but  tliia 
in  law  is  iininiportant.  The  C'onse(|Uences  are  tlie  same, 
whetber  tlie  supj>ression  of  the  truth  arise  froiii  friiml,  or 
merely  t'roin  nefjli^ence,  niistake  or  accident  (1).  The  law 
of  PVance  and  tiie  law  of  Kn<fland  apee  on  this  point  (2). 

Had  the  fact  been  established  by  tlie  verdict,  that  hctwccn 
tlie  building'  containin^'  the  ^oods  insured,  and  the  store 
nientione<l  in  the  polioy  as  a  hoain/dri/,  there  was  a  lirick 
building  fovercd  irlth  trood,  1  W(juld  not  hâve  felt  any  hési- 
tation as  to  the  judi,'nient  to  be  jironounced  :  as  it  is,  althou{,di 
the  case,  in  the  shape  in  which  it  has  conie  before  us,  is  not 
free  froni  difficulty,  it  appears  to  nie,  after  niuch  considéra- 
tion, that,  for  the  reasons  already  nientioned,  we  cannot 
niaintain  the  Plaiiititi's  action. 

The  motion  of  the  IMaintiti'for  jud^inent,  pursuant  to  this 
verdict,  is  ovemiled,  and  the  ju<l^nient  is  in  favor  of  the 
Défendants,  as  follows  : 

The  court  coiisiderinff  that,  by  the  verdict  in  this  cause 
rendered,  it  is  established  that,  at  the  tiine  the  building  nien- 
tioned in  the  policy  of  insurance,  alle^fed  and  in  part  recited 
in  the  déclaration  in  this  cause,  as  containin^  the  ^oods,  wares 
and  nierchandizes  insured  by  Flaintitf,  was  destroyed  by  tire, 
there  was  a  door  coinniunicatin<if  between  thesione  store  given 
as  a  boundary  in  tliesai<l  policy,  an<l  anroher  store  in  the  yard 
in  roar  of  the  above  nientioned  buildii  g,  which  fact  was  not 
disclosed  to  Défendants  by  Plaintitf;  considering  that,  by  said 
verdict,  it  is  further  established,  that  the  said  <k)or  increased 
the  risk  in  the  said  policy  stipulated,  and  that  by  reason 
thereof  said  policy  is  void  ;  considering  also  that  the  policy 
described  the  house  containing  the  goods  insured  as  bounded 
)jy  a  yard  at  the  extreniity  of  which  was  a  stone  hangar  cove- 
red  with  tin,  whereas  the  évidence  established  that  between 
the  stone  hangar  and  the  house  there  was  a  Itiick  building 
covered  with  wood,  connnunicating  with  both,  of  the  existence 

(1)1  Arnoult,  pp.  540.  541. 

(2)  (irun  &  Joliiit,  p.  '2H\,  u°  21(1;  2  Alau/.et,  p.  425,  ii"  4!»4.  Ed.  <>{  1844  ; 
1  Phillips,  p.  214,  Ed.  of  1S50  ;  Hiimmoiid,  p.  C($  ;  Quenault,  p.  141. 
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ot'  which  Imiltliii^  iio  niciitioii  wds  nmdc  in  tlu>  policy,  doth 
•  lisiiiisH  tlie  lU'tion  of  Plaintiti'. 

Fnnn  tliis  judgiiu'iit  tho  l'Iiiintirt'  (ipiu^iilnd,  iiiid  olttaiiicd 
Il  reversai  ot'  tlie  saine.  Tliu  i'ollowiii^  rernarkH  ot'  tlie  Judgos 
will  show  the  ^roun»!  of  tliis  l'eversal. 

M()N'DEI-ET,  ('.,  Justice  :  I  liave,  at'ter  niuch  and  very  seriouH 
retlection,  satistied  niy  tnind,  tliat  Plaintifi'  was  ontitled  to 
wliat  lie  lias  heini  rel'iised,  tliat  is  to  say,  a  judginent  on  tlie 
fiiidiiiff  of  tlu^  jury,  for  the  suni  lie  prayed  for  ni  liis  motion. 
I  hold  the  findiiif,'  of  the  Jury,  to  he  a  verdict,  not  a  gênerai 
venlict,  as  heretofoi-e,  but  a  spécial  one,  tliat  is,  a  new  mode, 
a  séries  of  spécial  answers  to  spécial  (juestions,  which  lias  not 
wi'estffl  from  the  jury  tlieir  riglit  to  décide  upon  the  fact, 
siu'h  verdict  is  not  the  spécial  verdict  exactl}'  as  known,  un- 
<lerstood  and  carried  ont  in  Kngland,  it  is  a  modus  operandi 
siii  ifoirrls  hiiva,  which  the  Législature,  by  nieans  of  one 
worcl,  speciid,  lias  introduced  iiito  the  doings  of  the  Jury, 
without  destroying  its  essential  attrilmte,  riglit  and  power,  as 
a  jury.  The  jury  aiiswer  (juestions  which  the  law  has  thrown 
upon  the  judges  the  ditHcult,  cumbrous  and  responsible  duty 
of  shapiiig.  in  this  case,  the  jury  having  aftirmed  as  to  thiî  des- 
cription being  correct,  and  negatived  as  to  the  lire  having 
coiuiiiunicated  through  a  door  which  so  mueh  as  been  said 
about,  can  we  not  reconcile  thèse  answers  with  that  which, 
Iv  the  (d)Ntr((('t,  bears  upon  the  increase  ot'  the  risk  resulting 
i'roni  tlie  door  (which  of  course,  must  be  the  case),  by  saying, 
thiit  this  wîintot' mention  of  the  door,  in  the  policy,  cannot 
untl  ought  not  to  avait  the  insurers,  inasmuch  as  it  does  not 
appeai-  fraudulently  to  bave  been  concealed,  but  merely  not 
mentioned.  It  is  iiiy  opinion  we  are  justiiied  and  safe  in  so 
doing,  and  for  that  reason  I  should  give  the  Plaintiti'  hi.s  In- 
surance. 

Were  the  above  considered  as  not  sti'ictly  true,  and  conchi- 
sive,  T  would  call  to  my  assistance  another  considération, 
w  is,  that  the  jury  bave  cvidciifli/  joined  in  favor  of  the 

l'iaiiitift',  in  the  court  below.  Whatever  irregularity  there  may 
bave  en  in  sonie  of  the  proceedings,  it  is  not  the  less  cer- 
tain it  tlie  opinion  of  the  jury  was  in  t'avor  of  the  Plaintiff, 
and  this  they  bave,  by  tlieir  verdict,  unaniniously  recorded. 

I  t'eel  that  an  objection  is  at  haiid  :  the  jury  bave  not  de- 
teniiined  the  question  of  l'raud  and  concealment,  which  was  a 
part  of  the  Defei   îant's  plea  or  exception. 

This  is  true  to  a  certain  cxtent,  unless  it  be  said,  that  ha- 
ving awarded  a  certain  amount  as  bis  just  claim  against  the 
Defendant's  tlie  jury  bave  decided  there  was  no  framl. 

But  granting.  as  ï  am  free  to  do  it,  that  this  is  not  a  satis- 
factory  answer,    nd  that,  at  the  time  the  articulation  défait 
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W!iH  l'ogulatt'd  l»y  tlic  ju<l<f(',s,  îukI  ut  tlif  trial,  tlio  (juostion 
of  fnuid  ami  coiicetilniont  was  lust  sight  of,  iiot  takeii  iiito 
account,  and  tlmt  the  jury  did  not  iind  updii  that,  bocause  no 
(jnestioiis  woro  put  to  them  in  '■o<,'ard  to  that,  what  is  the 
conséquence  ? 

To  arrive  at  a  satist'actory  resuit,  I  tliink  it  suffices  for  one 
to  reflect  a  iittle,  and  finding  tliat  the  Défendants,  after  the 
((liiculfition  de  fait  had  ijcen  arranged,  the  trial  had,  and  no 
motion  niade  to  set  the  verdict  aside,  and  for  a  new  trial,  that 
the  Défendants  are  douldy  to  he  shutout  of  any  aiHantage  that 
niight  avail  theni  otherwise  Ist.  They  hâve  virtually  assented 
to  ail  that  ;  2d.  They  niay  f'airly  be  presumed  to  hâve  either 
abandoned,  or  not  hâve  been  desirous  of  insisting  on  that 
part  of  theii-  case,  I  uiean  fraud  and  coneeahuent.  Then  they 
hâve  conipkted  w)"'  was  incomplète,  regularized  what  was 
irregular,  and  covered,  as  often  is  doue,  nullities  wliich  had 
th  ey  in  due  tinie  availed  themselves  of,  would  very  probably 
hâve  heen  fatal  to  the  PlaintifF:  thèse  reasons  hâve  led  me  to 
t\e  conclusion  that  :  1°  The  Plaintiff  should  hâve  had  judg- 
ment  on  the  verdict  ;  2*^  That  the  court  below  was  wrong  in 
not  giving  him  judgnient  ;  3"  That  the  judgment  is  wrong, 
the  court  having  disniissed  the  action,  contrary  to  the  verdict 
of  the  jury  ;  4^  That,  in  the  absence  of  a  motion  to  that  eftect, 
it  ought  not  to  hâve  disniissed  the  action  ;  h^  That  we  should 
liot  confine  ourselves  to  say  to  Plaintift'that  lie  cannot  appeàr 
to  hâve  been  wrong  in  the  opinion  of  the  jury,  but  that  the 
judgment  should  be  a  confinnation  of  the  finding  of  the  jury, 
or  rather,  the  carrying  out  of  the  verdict  of  the  jury. 

RoLLAX]!,  Justice:  The  action  is  fouiuled  upon  a  Policy  of 
Insurance,  which  must  be  carried  out  in  good  faith,  according 
to  the  law  of  the  land,  wînch,  in  this  particular,  is  the  law  of 
France,  although  the  English  rules  of  évidence  are  to  be  ap- 
plied  to  this  cause.  This  is  a  covtvnt  aléatoire,  and  it  must  be 
carried  out  in  good  faith.  The  Défendants  hâve  pleaded  ihil 
and  fraud,  to  wit  :  a  fraudulent  concealment  in  the  desciip- 
tion  of  tlu-  premises  insured,  by  not  mentioning  the  existence 
of  a  (U)or,  as  appears  by  the  pleadings.  This  plea  was  good,  if 
made  out.  In  Euirland,  this  omission  l»v  itself  miu'ht  hâve  been 
fatal,  but,  in  our  sy.stem,  it  re(|uired  ])roof  of  déception  and 
fraud,  and  a  further  proof  that,  by  this  door,  the  fire  had  e.v:- 
tended,  and  that  it  had  incrtascd  the  loss.  If  the  doctrine  con- 
tended  for  by  the  Kespondent»  weA'  maintained,  no  assured 
would  be  safe  ;  one  might  pay  premiums  for  yeais,  and,  if  a 
tire  occured,  he  would  be  met  by  a  plea  setting  out  ail  man- 
ner  of  trivial  discrepancies  in  the  description. 

The  (juestion  was  not  put  to  the  jury  whether  there  had 
been  a  fraudaient  cunceaUnent  or  déception  in  the  description  : 


DE   LA    PROVINCE   DE   gri?BEC. 


153 


and  tliere  is  not  n  woi-d  of  proof  to  tliat  ctTuct.  Quitc  tho  coii- 
traiy,  it  iloes  a[)[)t;ai-  thut  tho  dcHcriptioii  wa.s  proparod  liy 
tlie  afi^ent  of  the  Respomleiits. 

Therot'oru,  the  court  are  unaniiiious  in  reversing  tlie  jndf;- 
nient,  tliree  ofthejudgeH  aro  for  ^iving  a  jud^nn-nt  in  favor 
oF  the  Phvintiff,  Mr.  Justice  Aylwin,  Iteing  of  opinion  tlie 
case  should  he  sent  back  to  be  tried  beforeanother  jury. 

Panet,  Justice  ;  I  concur  in  the  reversai  of  the  ju(lginent.(l) 

Aylwin',  Justice  :I  ain  of  opinion  tliat  the  case  should  l»; 
sent  back  to  the  court  below  to  be  tried  aoain  l)efore  another 
jury,  inasinuch  as  a  niaterial  point  put  in  issue  b}'^  the  plea- 
dings,  to  wit  :  fraud  and  conceahnent  in  the  description  ofthe 
preniises,  lias  not  been  Hubniitted  to  the  jury.  The  Judges  of 
the  court  below  in  pivparing  the  (juestions  to  be  subniitti'd  to 
tho  jury  hâve  oniitted  this  niaterial  fact  allege<l  by  the  Res- 
pondent,  so  that  the  tinding  of  the  jury  has  beon  given  irres- 
pective of  this  point,  and  in  fact  the  Kespondents  havo  been 
virtually  deprived  of  this  ground  of  défonce. 

Tiie  JuiKiMEXi  is  as  foUows  :  "  The  court,  considering  that 
the  Respondents'  plea  to  tlie  action  of  tlie  Appcllant  in  the 
court  below,  was,  that  the  house  and  pi'oniises  wlierein  the 
goods  were  doposited,  was  falsely  and  fraudulently  de.scribed 
and  represented  by  the  assured,  and  that  a  door  of  commu- 
nication was  fraudulently  oniitted  to  be  mentioned,  through 
wliicli  the  tire  coniniunicated  and  which  materially  enhanced 
tlie  risk  ;  that  certain  (luostions  wero  put  to  the  jury  who 
ti'ied  tlie  case,  for  tlieni  to  report  upon,  on  which  the  jury  did 
return  as  their  .spécial  verdict,  that  their  was  a  dooi-  of  the 
description  abovo  mentioned,  sayiiig,  at  the  saine  time,  that 
tlie  tire  was  not  communicated  through  it,  and  al.so  that  this 
door  augmented  the  risk  as  stipuhited  in  the  policy  of  insn- 
raiice,  and,  further,  that  tho  de.scription  of  tho  Ituihling  giveii 

(ll.M.  Le  juge  l'.vNKT  s'est  iit).stuiui  iréiiK'ttre  lUimiuf  olpsurvation  lorstpu' 
(•;'  jugununit  n  été  proiumué.  Lus  éilituiirs  ont  olptciiii  ilu  lui  les  riii.sciiis  do  s  m 
jugeiiierit  coiiiiiie  suit  ; 

"  J"iii  iio(|uiuscéau  dispositif  ilu  jugement  de  notre  Cour,  lu  ri'diietioii  des  eou- 
sid'Tants  no  niu  convenait  p!U.  J'étais  d'oiiiniim  i|U('  la  Cour,  dont  le  jugement 
nous  était  soumis,  avait  mal  interprété  le  vei'diet  des  jurés.  Ce  \eiiliet  niait 
les  faits  ipii  servaient  de  liase  aux  exceptions  des  Intimés.  I.,a  description  des 
hàtisses  dont  il  s'agissait  par'  rap]t  nt  aux  marchandises  assurées  avait  été  don- 
née eui'reetement  jia'' l'Aippelant,  et  le  fait  de  l'existence  d"\iiie  communica- 
tion connue  auguuiitant  le  ris(iue  n'était  d'aucune  con.sé(pience  vu  (pie  la  dé.->i- 
gnation  des  prémisses  était  telle  ipie  cette  porte,  ou  autre  connmiuication, 
devait  existei'  et  étrt;  connue  des  .issuieurs  les  Intimés.  I^e  jugement,  en  ren- 
voyar.t  l'action  de  l'Appelant,  interprétait  le  verdict  des  ,lurés  d'uiu'  manière 
ontradietoire  à  lui-même  :  or  cette  eontiailietiou  n'était  i|u'app,irent(%  car  le 
venlict  établissait  (jue  la  clescription  donnée  par  l'assuré  était  correcte,  |iar 
consécpient,  non  frauduleuse  ;  ensuite  le  fait  ipu'  l'existence  d'une  communica- 
tion  augmentait  le  ris(pu',  circoustanet^  toute  sim|)le  et  natm'clle,  n'apportait 
aucune  moditicatiui)  nu  hëua  du  ou  verdict  priv  tluau  tion  untier. 
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l>v  the  insurod  wns  correct  ;  froni  wliich  no  inference  can  l»o 
(Imwn,  in  tlie  opinion  of  tins  court,  prejndicial  to  thc  Appel lant, 
nor  is  it  established  or  even  nientioned  in  the  said  verdict, 
tliat  tlie  facts  of  the  existence  ot"  the  said  <loor  was  not  decla- 
red,  nnich  less,  that  it  was  fraudulently  suppressed  as  stated 
in  the  Respondents'  plea;  considering  that  the  nmterial  allé- 
gations of  the  lire  a»id  loss  of  the  Appellant  being  estai )lished, 
it  Avas  incuinl)ent  on  the  Respondents  to  prove  the  facts  nien- 
tioned in  their  said  j)lea  as  the  ground  thereof,  and  particu- 
larly  the  fraud  and  deceit  on  which  it  rests,  and  that  it  does 
not  appear  either  front  the  ijucstions  put  to  the  juiy  or  froni 
the  évidence  in  the  case  that  any  attenipt  was  niade  to  prove 
thèse  assertions  soas  to  justifya  returnof  the  jiuy  thereupon, 
as  they  were  not  called  to  uiake  such  a  return  ;  and  conside- 
ring that  ev'en  if  there  was  an  anibiguity  in  the  answers  and 
verdict  of  the  jury,  which  inight  hâve  l'endered  doubtful  the 
actual  facts  that  were  so  reported  for  the  information  and 
judgnient  of  the  court,  as  the  Respondents  did  not  ask  for  a 
new  trial  (which  they  ought  to  hâve  asked  for,  if ,  by  sonie  er- 
ror  in  proceeding,  or  soine  eri'or  in  expression,  either  of  the 
question  put  to  the  jury,  or  if  the  answers  had  occurred  to  the 
préjudice  of  their  interests),  they  niust  abide  by  the  verdictof 
thejury  and  no  other  (]uestion  can  arise  than  that  of  ascer- 
taining,  if  they  the  Respondents  hâve  niade  out  their  plea  in 
évidence,  and  this  court  is  of  opinion  that  they  bave  not  : 
It  is  adjudged  and  ordered,  that  the  judgnient  appealed  froni, 
namely,  the  judgnient  by  the  Superior  Court  at  Québec,  ren- 
dered  ou  the  thirteeiith  day  of  January,  1(S52,  be,  and  the 
saine  is  liereV)y  reversed. 

And  the  niajority  of  the  court,  dinsentiente  the  Honox'able 
Mr.  Justice  Avr.wix,  giving  the  judgnient  which  the  court 
l)elow  ought  to  hâve  giveii.  It  is  considered  that  the  Appel- 
lant do  recover  froni  the  Respondents,  on  bis  deniand  in  the 
court  below,  foundeil  on  the  Policy  of  Insurance,  as  and  for  a 
loss  by  tire  established  by  the  said  verdict,  the  suni  of  four 
hundred  and  twenty-nine  pounds,  teii  shillings  and  seven 
pence  half  penny  currency,  together  with  interest  thereon, 
from  this  day,  uiitil  perfect  paynieiit.  (2  J).  T.  H.  C,  p.  200  et 
4  ]).  T.  B.  (!.,  p.  107.) 

Stcaut,  Okill,  for  Appelhint. 

SriAUT  and  \^VXNovous,  for  Respondent. 
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CAPIAS-CAUnONNEMENT. 

8uPEUiOR  Court,  Montréal,  0  (léceinlu-e  1851. 
Before  Day,  Vanfelsox  and  Moxdelet,  Justices. 
ToRRAXUE  et  al.,  Plaiiitiffs,  v-t.  GlLMOLiR  et  al.,  Détendants. 

Jugé  :  Que  l'obligation  contractée  en  vertu  d'un  cautionnement  donné 
au  shérif  sur  un  ntp.  ud  resp.,  est  j)Our  le  montant  {)nrt.é  au  dos  du  bref, 
et  pas  davantajie  ;  que  dans  l'espèce  où  le  shérif  a  pris  le  cautionnement 
pour  le  double  du  montant  mentionné  en  l'altidavit,  et  que  le  Deman- 
deur a  obtenu  jufj;einent  pour  une  plus  forte  soinnjc,  l'obligation  de  la 
caution  ne  jjeut  excéder  le  montant  mentionné  dans  l'aflidavit  et 
endossé  sur  le  writ  de  capia»;  que  le  transport  j)ar  des  shérifs  conjoints 
sons  leur  si^tnature  ordinaire,  et  dans  la  forme  usitée  en  Anjrleterre,  est 
valable  ;  qu'une  motion  faite  par  le  Défendeur  à  l'elfet  qu'il  lui  soit  j)er- 
niis  de  donner  un  cautionnement  !-'i)écial  iiour  le  montant  mentionnéen 
l'ailidavit,  et  porté  sur  le  writ,  hupielle  a  é-té  rejetée,  n'est  jjas  une  exécu- 
tion snflisante  des  exigences  du  writ,  pour  libérer  les  cautions  envers 
le  shérif.  (1) 

Action  on  1»ail-l)0und  against  tlie  sureties. 

The  déclaration  alleged  the  an-est  ot"  ono  J.  S.  undei*  a  rop. 
ad.  resp.,  issuefl  at  the  suit  of  Plaintiffs  for  £1117  10s.,  the  suni 
endorsed  on  the  writ  ;  lus  iiulebtedness  in  the  suni  of  £287  lOs.  ; 
that  the  Défendants  hecanie  bail  to  the  sherifl"  for  his  a|i],(!i- 
rance  on  the  return  of  the  writ  ;  the  neglect  of  J.  S.  to  a]!])ear 
ou  the  return  day,  and  the  renderini^  of  a  judgnient  agaiust 
hiui  for  £237  lOs.  ;  to  wit,  £137  10s.,  aniount  of  a  draft,  and 
£100,  for  nionies  had  and  ivceived  hy  hiui  as  affent  of  Plain- 
titï's  ;  alao,  tlu;  assionnient  of  the  hail-hond  hy  the  sheriff  to 
Plaintiff's  ;  and  concluded  for  the  suni  of  £275,  being  less  than 
the  auiount  of  Plaintiff's  debt,  interest  and  costs  in  said  suit. 

The  condition  lA  the  bail-bound,  which  was  for  G275,  double 
the  anumut  of  tlie  debt'sworn  to,  was  "that,  if  tho  ibove  boun- 
deu  J.  S.  docs  appear  before  the  Queen,  in  Her  Court  of  Queen's 
Bench  at  Montréal,  on  Monday,  the  second  day  of  October 
next,  at  ten  of  the  clock  in  tln'  forenoon,  to  answer  the  Plain- 
tiii's  in  a  plea  as  contained  in  a  certain  déclaration  to  be  aiuiex- 
('(1  to  a  writ  of  ra.  (ul.  resj).  issued,  (!il:c.,  kc,  for  the  suni  of 
tl37  lOs.,  then  tins  obligation  to  Ite  void  and  nï  no  forci', 
otherwise  to  stand  and  ntniain  in  full  force,  vigor  and  efîect." 

The  assigntiicnt,  which  was  cndoi'sed  on  tlie  back  of  the 
bail-bond,  Wiis  as  follows  ;  "  Kiiow  ail  ineii,  Ârc,  tliat  we,  John 
Boston  and  William  Foster  CotKn,  Ks(|iiires,  slieritt'  of  tho 
District  of  Montréal,  in  tlie  Province  of  Canada,  within  iianied, 
liave  at  there(|Uestof  A  and  H., the  Plaintifi's.also  witliin  UîUiied, 
assigned  to  tlieni  the  said  A.  and  B.,  the  said  Plaintitts,  the 

(  1  )  V.  lut.  Hi»S  ('.  1'.  C. 
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within  l)ail-l»()H(l,  ])ursu!int  tu  the  statute  in  sucli  c.i.sc  inadc 
aud  pruvided.  In  witiioss  wlioivof,  \ve  hâve  hereunto  sot  our 
handand  scal  oï  ottieu,  at  tlic  city  <>f  Montréal,  tlie  KJtli  day  of 
tlie  niontli  of  Au^ust,  in  tlie  year  of  Onr  Lord,  1849. 

Boston  &  Coffin,  slieriff. 
Wc  accept  tlie  foregoin^*  assignment  and  transfer, 

A.  and  B. 

The  Défendants  set  up  l»y  way  of  exception:  1.  That, onthe 
return  day  of  the  writ,  J.  S.  appeared  hy  his  attorneys,  and 
offered  to  give  spécial  liail  foi-  £I37-10s.,  sworn  to  in  the  atfi- 
(hivit,  whicli  motion  was  illegully  rejected  hy  the  court,  and 
that  the  Défendants  weri;  therefore  dischai'ged  froni  ail  lialti- 
lity  uponthe  bail-]»()nd.  2.  That  the  assignment  of  the  bail- 
bond  was  informai.  .S.  That  the  jiKlgment  in  thecau.se  against 
J.  S.  was  for  a  sum  différent  from  that  set  forth  in  the  affida- 
vit  to  hold  to  bail,  and  that  the  Défendants  could  not  be  held 
liable  to  pay  any  sum  greater  than  that  sworn  to  in  the 
affidavit  and  endorsed  on  the  writ. 

Plaintitts  <lenuiiTed  to  thèse  pleas.  Issue  being  joined,  the 
([uestiôn  of  law  was  rescrveil  to  the  linal  hearing. 

CllO.s.s,  for  Plaintifls  :  It  is  too  late  for  the  Défendants  to 
seek  to  avail  themselves  of  informalities  in  the  original  suit 
which  the  Plaintitls  might  hâve  answered  at  the  time.  J.  S'.s. 
ap])earance  would  hâve  beeii  a  good  plea,  if  it  were  shewn  on 
the  record,  which  it  is  not.  The  mère  motion  to  be  jiermitted 
t)  appear,  amounts  to  nothing  :  besides,  that  niotit)n  was 
rejected,  for  what  reason  it  does  not  appear,  it  may  havi' 
been  for  want  of  notice  or  the  inobservance  of  some  formality  ; 
nothing  but  the  spécial  bail-bond,  oi-  the  surrender  of  the 
debtor,  can  be  considered  suHlcient  evidi'uce  of  compliance 
with  the  writ.  The  assignment  of  the  bailbond  is  in  the  form 
used  in  the  courts  in  England,  and  if  no  provincial  statute 
exists -authorizing  an  assignment,  the  mentioii  of  the  Word 
"  statute  "  does  not  vitiate  the  insti'ument.  As  to  the  liability 
of  the  Défendants  to  pay  the  entire  sum  for  which  judgment 
was  rendered,  the  oliject  of  the  statute  5  (Jeo.  IV,  ch.  Il,  is  to 
hâve  the  Défendant  or  lus  l>ail  :  the  words  are,  "  that  the  bail 
"  shall  not  become  liabli'  uidi'ss  tlie  DeCeiulaiit  shall  leave  this 
"  ))i'<tvince  without  lia\iiig  jiaid  the  délit,  interest  and  costs, 
"  for  which  the  action  shall  liiive  becii  brought  :  "  hère  the 
debt  is  the  amount  for  which  judgment  lias  been  reco- 
vered,  and  the  Défendant  not  haviiig  surreiidered,  that  is  the 
amount  for  which  the  bail  miist  be  held  liablo.  Such 
is  the  rule  in  Knglat'd.  'i'iie  sheritf  bas  received  the  bond  as 
a  trustée  for  the  IMaintids,  and  it  stands  good  for  the  Plaintitl's' 
indemnity  to  the  full  nmouiit  of  their  délit,  and  the  sherift' 
would  hâve  been  lialile  for  that  amount  in  ca..se   of  an  escape. 


DE    LA    PUOVIXCE    DE   QUKUEC. 


157 


Rose,  for  Défendants  :  Tlio  assignnient  ot"  the  bail-ljond  is 
mill  and  void,  and  eonfers  ni)  ri^lit  on  the  l'iaintiffs.  It  sliould 
iiave  lieen  signed  and  sealed  l»y  botli  sherifFs,  and  .shonld  liave 
contained  a  formai  suljrogation.  Tlie  words  "  liave  assi^nied 
the  witliin  l)ail-1)ond  "  seeni  to  refer  to  sonio  sej)arate  instrn- 
nuiiit,  anil  aniount  to  no  nioiv  than  a  eertificate  that  an  assijjfn- 
ment  liad  Ittien  previously  niade,  tlie  terms  of  which  do  not 
apjiear  :  as  none  is  sliewn,  it  is  to  he  inferred  fi'om  the  lan- 
^fUiioe,  that  the  assi^nnient,  if  it  ever  existed,  was  separate 
l'rom  this  certitieate.  The  ])efendant  J.  S.  dit  appear,  and 
moved  to  put  in  bail  for  the  auiount  swoi'n  to,  which  is  ail 
that  tlie  statute  re([uires,  and  the  utmost  his  sureties  are  honnd 
lor.  This  is  shewn  Ij}'  the  Plaintiti's'  own  proceedin^rs.  'l'Iie 
Défendants  therefore  liave  conqilied  with  the  conditions  of 
their  hond  and  are  relieved,  notwithstandinj^  that  the  motion 
was  wron^'t'uUy  rejected  hy  the  court.  L'nder  any  circums- 
tance,  tliey  cannot  be  held  liable  for  more  than  tlie  aniount 
sworn  to  in  the  affidavit,  and  on  paymentof  which  J.  S.  would 
liave  been  released  at  the  tinie  of  his  ari'est. 

Dav,  Justice  :  This  is  an  action  on  a  bail-bond  taken  by 
the  sheritl'on  a  writ  of  capias  issuel  a^ainst  J.  S.  The  aniount 
eiidorsed  on  the  bail-bon<l  is  €i:-57  lOs.  J.  S.  was  arrcsted  and 
the  sheriti"  took  bail  in  the  usual  terms  forilouble  the  aiiKunit 
of  the  debt,  on  the  C(jndition,  that  J.  S.  would  appear  on  the 
return  day  to  answer  the  action.  Wlien  the  action  was  retur- 
iK.'d,  J.  S.  appeared  by  his  attorneys  aiid  iiiadc;  a  motion  for 
leave  to  put  in  spécial  bail,  not  in  the  terms  of  the  Statute, 
but  for  the  amouut  endorsed  on  the  writ.  This  motion,  in  this 
rcstricted  form,  was  rejected,  and  in  fact  no  spécial  bail  was 
put  in.  'i'Iie  cast;  then  proceeded  by  default,  aiiil  the  l^laintift's 
olitained  jud^'iiient  for  £2'i7  lOs.  and  on  that  jud^ment  liave 
brouo'lit  tlie  [)resent  action,  tlu;  bail-bond  havin<^  been  assi^nied. 
The  po  lits  raised  by  the  pleas  are:  1.  That  the  assi^'iimeiit  of 
the  bail-bond  is  not  sufficient  in  point  of  form  :  2.  That  tliere 
is  no  évidence  of  default  of  tluî  debtor  in  the  ori^dnal  action  : 
That  the  IMaintitî's  can  only  recover  the  aniount  endorsed  on 
the  writ.  On  the  tirst  point,  the  court  liolds  tliat  the  a.ssion- 
iiient,  which  is  in  the  u.sual  form,  is  sutHcient.  Under  our  Sys- 
tem no  set  form  of  words  or  spécial  mode  of  proceetlinj^'  is 
ui'ces.sary  ;  it  is  enough  that  the  iiistrunient,  siu-iied  l)y  botli 
jiarties,  shews  plainly  wliat  was  the  intention  of  the  parties 
in  executiii^"  it.  On  the  second  point,  we  are  of  opinion  that 
the  spécial  bail  should  hâve  been  otfered  in  the  terms  of  tlu' 
statute.  The  condition  of  the  bail-bond  is  that  .1.  S.  should 
ap])eai",  îind  not  doinn-  ho,  his  bail  beconie  liable.  'i'Iiere  is  no 
i'\idi'iice  of  the  I  )rfeiidaiit's  a[)[)e!ir!iiice  in  the  ori<;'inal  action 
a[)art  from  the  motion  to  put  in  bail,  and  in  the  absence  of  the 


.<*l\ 


■mmm 


•■>;»i ',•■■<!'•.•■•'■ 
't-j«i    •■■••••■>  >■ 


rv  ,"  ''îv  r. 


TÏÏT 


m 


:..\t- 


'.Vj.. 

:■■  A,  *. 


,  ,    \m 

1  '•  \  y-'  ' 

■;'' 

Vm.,  '•*;i^ 


P-î  :.  'fi-  ■  :::» 


M, 


W 


il?  L  !  S 'i  ■'■    "  I 

i3  Uf'fi:*  ■  ^ 


15M 


KAl'I'OHTS  JUDrcrAIHES    UEVISIÎS' 


rea.st)ns  for  tlu;  rejoction  of  that  inotioîi,  wti  hâve  tlic  sul)stan- 
tial  tact  tliat  no  spécial  bail  was  put  in.  With  respect  to  tho 
tliinl  point,  the  court  Ih  with  tho  1  )efen(hints.  Nothinff  but  a 
course  of  reaaoning  foiuided  on  fictions  can  lead  tothe  conclu- 
sion that  aperson  arrested  for  £137  lOs.,  and  who,  l)y  paying 
that  sum,  can  obtaiu  liis  rehiase,  can  bind  his  bail  for  two  or 
three  tinies,  or  it  mi^ht  be  ten  tinies  that  aniount.  There  ia  no 
analof^y  Vietween  our  System  and  the  systein  whicli  pn^vails 
in  England  in  this  respect.  \Ve  entertain  no  doubt  that  the  lia- 
bility  of  the  V)ail  is  for  the  auiount  endorsed  on  the  writ,  and 
no  niorc.  The  Défendant  in  the  original  suit  could  hâve  got 
free  by  paying  iXM  lOs.,  and  the  irrésistible  conclusion  is 
tliat  the  bail  caniiot  be  hehl  liable  for  a  gfreater  aniount. 

JUDGMEXT .  "  Considerincif  that  the  Piaintifts  hâve  proved 
tluï  niaterial  allégations  of  their  déclaration,  and  that  by  rea- 
soii  thereof,  and  l)y  law,  they  are  eiititled  to  recover  froni  the 
Défendants  the  suin  of  £137  10s.,  current  inoney  of  the  Pro- 
vince of  Canada,  that  is  to  say,  the  amount  spocified  and 
endorsed  upon  the  writ  of  capUifi  ad  respondendum  issued 
in  the  cause  whei'ein  the  sai<l  Plaintifïs  were  Plaintiffs,  and 
J.  S.,  in  thi  said  deolaratioa  mentioned,  was  Défendant,  with 
the  interjst  o!i  the  saiil  suin,  and  costs  adjudgod  and  taxed  in 
the  said  Kuit,  and  no  juore  ;  and  co.isidering  tliat  the  Plain- 
tiffs ought  not,  by  reason  of  any  thing  contained  in  the  excep- 
tions of  the  D^'fendants,  or  either  of  theni,  in  this  cause  filed, 
or  by  theni  establisheil,  to  be  prevented  from  recovering  tliu 
said  sums  of  money,  dismissing  the  said  exceptions,  dotli 
adjuilge  and  cou  lemu  tlie  Défendants,  jointly  and  severally, 
to  pay  to  tli(!  Plaintiffs  the  sutn  of  £U)1  Ils.  [being  the  £137 
lOs.,  with  interiîst  and  costs  in  the  prtsvious  action]  for  the 
payiuent  of  whieh  the  said  DefendaJits,  by  reason  of  the  bail- 
bnnd  in  the  .said  déclaration  set  forth,  executed  by  the  Défen- 
dants to  and  in  favor  of  tluî  slieriff  of  this  district,  on  tho  27th 
July,  1(S4S,  and  duly  assigned  to  the  Plaintiffs,  and  of  the 
proceedings  in  tho  said  cause  had  and  taken,  and  liy  law, 
becauie  and  are  liable  to  pay  to  the  Plaintiffs,  the  whole  with 
interest  and  costs.  (2  D.  T.  Il  G'.,  p.  231.) 

Cross  and  Toiiuaxce,  for  Plaintiffs. 

Rose  and  MoxK,  for  Défendants. 

The  following  are  the  authorities  cited  by  the  Plaintiff's 
Counsel   as  to  the  extent  of  tho  liability  of  the  sheriff's  liail  : 

s  T.  K.,  p.  28,  Stei'^nmii  vs.  l'ameroii  ;  7  'I'.  R.,V-  370  ;  1  H.  H.  Rep.,  p.  "l'.V.i 
aiid  p,  70  ;  .1  Kast,  p.  ()(t4  ;  H  Petcrsd.  Ahridgt.,  p.  1>"),  v.  Ikil  ;  Impey's  Orticu 
of  nheritt',  p.  KM);  Statute  ;">  Ceo.  IV,  cli.  n,  s.  l,  p.  l.T)  ;  Rev.  Statutes  :  12 
Vi(;t.  cli..vr^ii,  seu.  l.S  iind  14  ;  Watsons  Olfice  of  .sliei'ifl",[).  .'$(>!•  ;(;iiitty's  l'nic, 
vol.  m,  p.  3HS. 
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ENQUETE.— COMMISSION  ROaATOIRE. 

Sui'KiiKiR  Cdiikt,  Montréal,  14  avril  iH'yl. 
BoEort!  Day,  Smith  ami  Moxdelet,  Justices. 

MaOKARLANE    VS.   BltKSLER. 

Lo  Défondour  no  pont  ôtro.  (îoutriiiiit  do  proi'iMler  il  son  onqnôto  avant 
lo  rapport  d'uno  ooinmission  rojjjiitoire  ômanéo  sur  la  doinandc  du 
Deniiindeur. 

A  rommifisioir  rogiifoirc  liad  boon  orderod,  on  motion  of 
Plaintiff,  to  examine  certain  witnesses  in  tlie  State  of  Xew- 
York,  the  Défendant  rei'useil  tojoin  in  tlie  commission.  Plain- 
tif!' closed  his  enquête,  reserving  to  himself  the  right  to  file 
the  retiu'n  to  this  commission  thereafter,  and  re(juii"ed  the 
Det'en<lant  to  proceed  with  his  enqif'tfi,  and,  on  his  failing  to 
do  so,  liad  him  t'oreclosed. 

Défendant  inove<l  for  a  revision  of  this  order,  on  the 
gronnd  tluit,  in  the  absence  of  the  return  to  the  com.  rog. 
lie  had  had  no  opportunity  of  seeing  or  becoming  acqiiainted 
Avitli  part  of  the  évidence  of  Plaintitï,  and  was  ignorant  what 
évidence  it  might  be  necessary  for  him  to  adduce,  in  contra- 
diction of  such  évidence  of  Plaintiff. 

Day,  Justice  :  A  practice  had  prevailed  to  this  effect.  As 
the  question,  however,  now  comes  \ip,  we  are  prepared  to 
say  that  such  a  practice  cannot  be  supported.  It  ia  contrary 
to  connnon  senst^  tliat,  when  a  c(nnmifisi()n  rof/dfoire  lias 
not  been  returncsd,  and  Défendant  consecpiently  cannot 
know  what  évidence  he  lias  to  méat,  lie  sliall  be  forced  on 
with  liis  enqif'te.  \Ve  are,  therefore,  of  opinion  that  tlu;  ruling 
at  the  enquête  was  wroiig,  and  the  order  must  be  reversed. 
Motion  granted.  (2  D.  T.  B.  G.,  p.  2:W.) 

BETHrXEand  DuXKiNT,  for  Plaintiff. 

BlDWELL  and  Kekh,  for  Defen<laiit. 


TIERS  DETENTEnR.-AGTION  HYPOTHECAIRE. 

Cour  Sue'1^:rieure,  Trois-Rivières,  24  février  1852. 
Présents  :  MoN'DELET,  Vaxfef.son  et  Mekedith,  Juges. 

HaxQIE  du  PeIM'LE    l-.S.   (iIXCJUAS. 

L'on  no  présume  jamais  que  le  tiers  dt'tentour  s'o1)lifro  porsoiniollo- 
luont. 

Li  demande  est  pour  £220  Kis.  lOd.,  montant  d'une  obliga- 
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tioii  coiisiMitic  ])!ii'  Modesto  Hicher  à  Pionv  Ku.sfcacli<'  Dustulcr, 
i\t  tiMUsporttH!  pur  (!i'  «leiMici-  à  l;i  Hani|iU'  du  Peuple.  L'()lili<ra- 
tii)ii  contient  une  liy[»()thè(|ue  H[)éciale  sur  une  [)r()[)i-iété  dont 
le  Défendeur  a  fait  l'accpiisition. 

DuMoi'Lix,  poui'  les  Demandeurs,  sollicite  une  condanniation 
personnelle  cH)ntre  le  Défendeur. 

TrilcoTTE,  C  11.  pour  le  l)éfen<leur,  (|ui  a  l'éixmdu  par  une 
défense  au  fonds  eu  droit,  prétend  (pie  l'action  devrait  pren- 
dre la  foi'Uie  liy[)otliécaire.  (1) 

MoNDELET,  juge:  La  déclaration  allègue,  (pie,  par  offres  et 
protêt  du  15  noveinlire  1>S5(),  h;  Défendeur  a  fait  offre  de 
payer  la  créance  de  la  Ban((U(\  coin  me  ('f((i)(  Ir  détentcar  et 
pi'opi'iétali't'  d'une  partie  des  liiens  hypotluvpiés  :  (pie,  par 
acte  en  date  du  12  avril  l!S.51,  la  Bantpie  a  signitié  au  Défen- 
deur sa  créance  et  son  droit  d'li3'potliè(iue,  lui  déclarant  (jue, 
connue  (létentcar  de  la  propriété  hypotlié(juée,  il  a,  pou r  se. 
libérer  dr  «on  /iijpothèqiw,  fait  les  offres  ci-des.sus,  (pie  la  lian- 
(pie  a  alors  refusées  ;  (pie,  maintenant,  la  baïupie  est  pirte  à 
accepter  ces  offres,  et  re(juiert  le  Détendeur  dt;  payer  .sous 
vingt-(piatre  heures,  à  (pioi  le  Défendeur  a  répondu  (pi'il  [)er- 
sistait  dans  .ses  ottr.'s  ;  (pie,  par  lettre  missive,  datée  à  Yama- 
cliiclie,  le  21  mai  1(S51,  le  Défendeur  a  /r//(>Hw/e  sa  ])roniesse 
de  payer  à  la  Itaïupie,  le  montant  de  l'obligation  en  (juestion, 
et  a  de  fait  payé  un(!  partie  de  la  somme  due,  "  et  (pi'il  redoit 
à  la  lianqiie,  i-""^''  '''^  "^"'  moijca  des  (•datées  ci-dessuN  ineidlon- 
nécH,  une  Italance  de  £220  10  0,  laquelle  somme  le  Défendeur 
a  reconnu  devoir  létiitimemenf,  et  doit  être  condamné  à  la 
payer  aux  Demandeurs." 

De  tous  ces  alh'-gués,  ii  ne  résulte  ni  une  demande  ni  une 
promes.se  personnelle  :  au  contraire,  c'est  au  détenteur  (pie 
s'adres.se  la  demande,  et  c'est  en  cette  (pialité  (pi'il  y 
ré])ond.  Comme  tel,  il  peut  se  libérer  de  la  civance  i)ar  le 
(lélai.ssemeut.  Il  ne  paraît  pas  (pi'il  ait  renoncé  au  liénéHce 
de  ce  moyen,  et  nous  ne  devons  pas  présumer  une  telle  renon- 
ciation." 

La  conclusion  des  Demandeurs  ne  découle  donc  pas  des  pré- 
mi.sses,  d'où  il  ne  peut  résulter  (jue  le  (Iroit  de  s'en  prendre  au 
Défendeur  comme  détenteur  par  action  hypothécaire. 

L'on  ne  j)réKiniie)-(i  jamais  (piun  tiei's  détenteui'  s'oblige 
personnellement,  et  renonce  au  droit  de  délaisser,  à  moins  (pie 
la  promesse  ne  soit  expivss(;  et  la  renonciation  formelle. 
Cette  doetrine  est  celle  de  Loyseau  et  de  Pothier,  (2)  rei)ro- 
duite  par  les  autorités  citées  au  Barreau. 

(1)11  DuiiUitoii,  Tit.  IS,  p.  14!l,  et  .fiiiv  ;2  Xouvciiu  Pigcau,  p.  4SI 

(•J)  Loy.*!»':!!!,  ihi  /)i'<iiii  r/ih^riiK  II/,  liv.  1\',  (.■ji,  iv,  i."'  !.">  et  l(i  ;  l'otliicr.  //i/ji.. 
cilit.  iu  4^',  p.  444. 
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Mekedith.jh^c,  exprima  (ju'il  concourait  dans  la  d/'cision  : 
jii^r,.im'nt  déboutant  l'action.  (2  JJ.  T.  li.  C,  p.  24;}.) 
DiMoUMN  et  De  Nivervii-I.E,  pour  les  Deuiandeur.s. 
Turcotte,  C.  K.  pour  le  Défendeur. 


CAUTIONNEMENT. 

Cour  Si'PIîrieure,  Montréal,  23  mars  1.S52. 
Pre'sonts  :  Day  et  Smith,  Juges. 
BANQL'E*de  la  Cité  v>*.  Brown  et  al. 

.higé  :  (iue  lo  l'iiutionnonient  pour  rexécution  des  devoirs  d'un  officipr 
do  banque,  est  iiii.s  lui  ii<''ant  par  la  n''duition  du  .salaire  stipul*^,  en 
laveur  de  cet  ofiioier,  <lans  l'acte  qui  contenait  tel  cautionnement,  et  que 
celte  réduction  de  salaire  sans  la  participation  des  cautions  a  l'effet 
d'une  novation. 

Les  Demandeurs,  par  acte  authentique,  avaient  engagé  le 
Défendeur,  F.  Brown,  connue  pdijivfj  fcdlcr,  à  raison  de 
,£3(H)  par  an.  A  cet  acte,  les  Défendeurs  Lyman  et  Perkins, 
C.  .T.  Brown,  et  un  nommé  Tobin,  intervinrent,  et  se  reconnu- 
rent obligés  envers  la  banque  au  paiement  d'une  somme  de 
,£20()(),  pour  sûreté  de  l'exécution  titlèle  des  devoirs  du  dit 
F.  Brown,  en  sa  qualité  de  paijivf)  teller. 

Cet  engagement  était  daté  du  4  octobre  1H47. 

Le  Di  juin  l(S4y,  F.  Brown  (juitta  le  service  de  la  bantpie, 
et  se  trouva  redevable  à  cette  institution  d'une  somme  de 
£24()  os.  Od.,  qui  lui  était  restée  entre  les  mains  des  deniens 
n[)[)artenant  à  la  baïupie,  et  (|ui  lui  avait  été  confiée  comme 
pdijiiiij  teUer,  dont  il  n'avait  pas  rendu  conqite,  et  (pi'il  avait 
gardée  par  devers  lui. 

Sur  ces  faits,  les  Demandeurs  concluaient  solidairement 
contre  Brown,  et  les  trois  autres  Défendeurs,  les  cautions,  au 
remboursement  de  cette  somme. 

A  cette  demande,  Lyman  et  Perkins  plaidèrent  séparément 
les  mr'mps  moyens-  de  défense.  Ils  niaient  d'abord  le  déficit 
en  (juestion,  ainsi  (jue  l'avait  fait  Brown,  et  opposaient,  par 
exception,  (pie,  lors  de  l'engagement  et  du  cautionnement  en 
(question,  les  Demandeurs  payaient  les  services  de  Brown  à 
rai.son  de  £'M)0:  (pie  ce  salaire  fut  stipulé  au  dit  acte,  et  ([Ue, 
sans  cette  stipulation,  les  cautions  n'auraimit  pas  signé  le 
cautionnement,  et  (pi'ils  auraient  considéré  le  i-isque  de  caution-  ^ 
ner  trop  considérable  si  le  salaire  eut  été  moiiulre  ;  (pie  le  21 
septembre  bS4(S,  les  Demandeurs  notifièrent  Brown  (pi'ils  ne 
renq)loieraient  pas  davantage  au  nu'me  salaiiv,  mais  offrirent 
de  1(!  continuer  dans  les  mêmes  foiK'ti(»ns,  à  raison  de  £225  par 
an,  à  com])ter  du  1  "  décembre  suivant,  offre  (pie  Brown  accepta  ; 
.      TOME  m.  11 
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le  tout  h  l'iiiHU  <U'H  cautions  ;  (\\u\  pur  là,  il  était  ititcvvciiu 
entre  les  DeiniiiKleurs  et  Hrown,  un  eontriit  nouvenu  et  difl'»'- 
reiit,  et  pur  letjuel  la  position  dos  cautions  se  trouvait  einpirée, 
et  ([u'à  compter  du  l"  déceniltre  l(S4iS,  le  cuutionnenieiit  et 
engagement  du  4  octobre  1847,  se  trouvait  iiniové,  et  reni- 
})lacé  par  le  dernier  engagement  et  (pie  Biown  ne  devait 
aucune  somme  au  1"'  dt'cemhre  1(S4<S,  assurée  par  leur  cauti- 
onnement,  et  qu'ils  ne  pouvaient  être  res[)onsaltles  des  défal- 
cations survenues  depuis  cette  époipie. 

Les  Demandeurs,  en  réponse,  nièrent  la  novation  «les  con- 
trats, et  invotpiaient  contre  les  cautions  le  fait  (pie  l'un  était 
directeur  et  l'autre  actionnaire  de  la  ban(pie,  et  vi\  induisait 
la  conclusion  qu'ils  cotniaissaient  la  réduction  du  salaire  de 
Brown,  qu'ils  y  as(iuies(;aient,  ainsi  ([u'à  la  continuation  de 
leur  cautionnement. 

La  cour  maintint  l'exception  des  cautions,  en  observant 
qu'il  n'est  pas  permis  de  déroger  aux  conditions  de  sem- 
blables conventions  sans  le  consentemi^nt  formel  de  toutes 
les  parties.  Le  juge  J)AY,  qui  prononea  K'  jugement,  cita  au 
soutien  de  la  décision  :  Répertoire  de  Merlin,  Vf/'/^f*  novation, 
pp.  mii-IS-d. 

JuoEMEXT:  "The  court,  proceeding  to  adjudge  u])on  tlie 
"  issues  raised  Itetwt^en  tlie  Plaintifî's  and  said  Défendants, 
"  Wm.  Lyman,  John  A.  Perkins  and  Cliristian  Julius  Brown, 
"  sureties  of  s.iiil  Francis  Brown,  considering  that  said  Lyman, 
"  Perkins  and  C.  J.  Bi'own  were  parties  to  tlie  saiil  bond  and 
"  agreement,  and,  as  such,  therein  and  thereby,  became  the 
"  sureties  of  said  Fuiincis  Brown,  as  in  tlie  said  <leclaration  is 
"  alleged,  and  tliat  said  Plaintiffs  and  said  Francis  Brown  did, 
"  afterwards,  by  niutual  agreement,  on  the  21st  September, 
"  1<S4(S,  without  the  intervention  or  ct)iisent  of  said  Lyman, 
"  Pei'kins  and  C.  J.  Brown,  change  certain  of  the  tenus  and 
"  stipulations  in  the  said  bond  and  agreement  contained,  by 
"  agreeing  upon  and  substituting  tlie  sum  of  £225,  as  the 
"  yearly  salarj'  of  sai<l  Francis  Brown,  for  and  in  the  place  of 
"  the  sum  of  .£'Î00,  as  stipulated  in  tlie  said  bond  an(4  agree- 
"  ment,  and  that,  I)y  reasou  of  such  change  and  new  agree- 
"  ment,  an<l  1)y  law,  said  Lyman,  Perkins  and  C.  J.  Brown 
"  were  antl  are  discharged  and  releasi'cl  from  ail  liability,  for 
"  or  by  reason  of  any  debt,  défalcation,  matter  or  thing  l)y 
"  him  incurrtul,  niade  or  done  after  the  time  of  said  change 
"  and  new  agreement,  doth  dismiss  the  action  of  said  Plaintitls, 
*•  in  so  far  as  said  Lyman,  Perkins  and  C  J.  Brown,  <ire  con- 
"  cerned."  (2  7).  T.  R  C.  ]).  24().) 

Rose  et  Moxk,  pour  les  Demandeurs. 

MacKav  et  ArsTtX,  pour  Perkins. 

Mack  et  Ml'iu,  pour  les  autres  Défendeurs. 
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Sui'Kiuou  Court,  (^uel)i'c,  7  nvril  1852. 

Before  DrvAF-  iiiid  Mkueditii,  JustiwH. 

BiUJSli  ot  al.  us.  WiLsox  ot  iil. 

Jiiijé  :  (iu'iin  jii},'ement  rendu  loiitr»!  un  (li'l)il«ur  princiiml  .sur  uno 
(•(inti'statiitu  (.'lovôo  pur  lui,  ii  furco  do  clioso  jugéo  contre  la  l'iuition,  qui 
uVtiiit  luvH  partit'  il  l'iictinn  origi nuire.  (1) 

Plîiiiititis  hrou^flit  tlu'ir  action  nj,'ainst  Défendants  for  tho 
suin  of  t.SOOO,  Ululer  tlie  folloNving  circunistances.  On  tlie 
Otli  of  Septenilier,  liS44,  Plaintiffs  had  agreed  to  con.struct  a 
steani  en^ine  for  John  Ryan  ;  thc  priée  to  he  .£(5000.  For  tlie 
jiayiiu'nt  of  tlie  lialance  duc  upon  tlii.s  suni,  to  wit,  .£8000, 
kyan  liad  procured  two  ('dations  solidaires,  Andrew  Watsou 
an<l  Tlionms  Wliite,  and  four  certificuteurs  de  cdutinns,  Wil- 
.son,  Patterson,  Connolly  and  Whitc,  the  Défendants  in  tliis 
cause. 

Plaintitls  alleged,  in  tlieir  déclaration,  that  tliey  liad 
iiiil)leaded  Ryan,  tlieir  principal  debtor,  and  Andrew  Watsou 
and  Thomas  Wliite,  as  ('(lutiovs,  and  obtained  judgnient 
Rj^îiinst  theiii,  wliicli  judgment  reiiiained  unpaid  and  unsatis- 
Hed.  Tliey  also  allege(l  the.  insolveiicy  of  Ryan  and  his  surctics, 
and  now  l>rou<^ht  tlieir  action  against  the  certifi.cdfcurs  de 
cmitiuus. 

Défendants  pleaded  that  the  work  had  been  badly  doue  ;  to 
which  Plaintirts  answ(!r(Ml  that  tliis  plea  had  already  been 
raised  by  the  principal  debtor,  and  had  been  disniissed,  and 
that  tins  judginent  had  the  force  de  chose  jugée  against 
Défendants,  the  certiiicatenrs  de  aiutions. 

To  this  answer  Défendants  demurred,  and  alleged  that  the 
judgnient  invoketl  by  Plaintifî's  was  not  rendered  against 
theiii,  iior  were  Défendants  parties  in  any  iiianner  to  the  suit 
or  action  wherein  said  judgnicnt  had  been  rendered,  and  that 
the  saine  had  not  the  ettect  of  ces  jadicatd  against  Défendants, 
but  were  wlioUy  res  inter  alios  acfa. 

The  court  niaintained  the  spécial  answer  of  Plaintifts,  aiid 
(lismissed  the  deniurrer.  In  rendering  judgnient,  Dr  val, 
Justice,  observed  :  There  is  a  distinction  to  be  inade,  which 
is,  that,  if  the  niatter  pleaded  by  the  co.ntion,  is  peculiar  and 
])ersonal  to  the  caution,  the  ])lea  is  good,  but  if  it  lias  been 
pleaded  by  t\w  principal  debtor,  the  judgnient  rendered 
thereupon  lias  t\w  force  de  chose  jitijée  ngiùuHt  the  cauti<ms.{\) 

(I)  V.  iwt.  1241  C.  C. 

(!)  l'othiei-,  0W/</.,  nMtdS. 
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.Tl'lHiMKNT:  "  Tilt'  ftmrt  coiisidfrin»,'  tliat  tlic  uIlt-^'atioiiH  iii 
tlu!  H|ti'ciiil  iiMswcr  coutuiiu'il,  art'  Hutticiont  in  luw,  ii'  ])r<)Vt'(l, 
t<)  (!iial)l('  Plaiiititis  tu  hav<î  and  olitain  tlic  cnnclusinns  iiy 
tlit-ni  in  tlu'ir  said  spécial  answfr  takcn,  and  mure  particulnrl^' 
tliat  tilt'  judnnu'nt  ni('ntii>U('tl  and  sit  t't  rtli  l>v  l'iaintitlk  in 
tlu;  Haid  spécial  answtT,  lias  tlic  farri'  de  c/idsc  Jiii/é>'  a<;ainHt 
DctVnilants,  doth  ili.sniiss  tlic  saiil  ilcniciinvr,  (2  />.  T.  H.  C, 
p.  24!).) 

Sti'aut  anil  V ANNDVors,  l'or  Plaintitik 

lloss  and  iVh'C'oKD,  l'ur  Dcfcmlants. 


PROCEDURE.-ENQUETE. 

Sui'EHioii  ('oiin,  (^)ucl)ic,  i.S54. 
liei'orc  HoWEN,  Cliicf  Justice,  Dl'VAl-antl  iVlKitEDlTll,  Justices- 
HllUSH  étal.  rs.  Wll.soN  étal. 

Jv(jé  ;  Que  .s'il  y  ii  i)lii.si»'tir«  (•tiiite.xtatiiiiis,  tellc.s  t(ii'niie  o.\c('iition  il 
la  doiiiiiiule,  et  viiie  iTjHii.se  spéciale  à  telle  exceiitioii,  et  nue  iiiscriijtiun 
g<'ii('ral(î  aii.v  eiii)iu'te.s  («uir  prudiiftinn  de  la  |)ieiive,  (iiioi(|iie  la  répeIl^so 
snéi'iale,  nWônuaui  rlmsi  jiKjCi  (|naiitaii.\  nKij'eiiHfdiiteiins  en  re.\ce]!ti(m, 
SI  elle  t'tait  prouvée,  serait  nr.e  fin  de  non  recevoir  (piant  à  telle  e.vtep- 
tion,  un  seiil  jn^o  en  ciuimbre  n'a  pas  le  pouvoirde  restreindre  la  i)renvt^ 
A  la  réponse  spéciale,  ettjn'il  n'y  a  tine  la  cour  (|ui  puisse  ainsi  restreindre 
la  preuve. 

La  déclaration,  les  plaidoj  ers  et  les  réjtonses  sont  nsuinés  il  la  cause 
précédente^  rai)portés  il  la  i>a>ie  108. 

Issue  bt'ing  joinetl,  as  well  upon  the  e.\ceptit)n  uf  Defemlants 
tlidt  tlie  irorh  Imd  hccu  hitdlij  donc,  as  u)H)n  the  spécial  answei- 
of  Plaintiffs  fhai  thin  poiid  hud  (dreadj/  heen  decided  vifh  flic 
j)i'iiu'ip<(l  dehfo'i',  and  fhaf  fhiK  dcfinion  Iiad  /Aff/o/'Cf  île  chose 
jugée  as  afiaivd  JJpfevda vis,  Phiintift's  inscril)ed  the  cause  ge- 
norally  for  the  adiluction  of  prouf  uptjn  tho  issues  raiscd  ami 
perfected  hetween  the  parties. 

Plaintifi's  having  niade  proof  upon  their  spécial  answer,  De- 
fendants  brought  witiK'sses  to  prove  their  plea  f/iat  the  work 
liiid  hecn  hiidli/  dune,  to  which  Plaintiffs  objiîcted,  upon  the 
grountl  tliat  tliey  weri;  entitletl  tt)  hâve  a  décision  in  the  first 
instance,  u])on  their  plea  of  chose  j(i(/é(',  which  would  be  a  bar 
to  any  further  proceeilings,  if  niaintainetl.  The  point  was  .sub- 
mitted  in  chanibers  to  the  [iresiilingjudgoatei^g'u^'/r'.s,  Mr.  Jus- 
tice DuvAL,  who  tlecided  that  the  insci-iption  1  leing gênerai,  he 
had  no  right  to  restrict  the  proof  to  one  of  the  pleas,  although 
it  were  ilesirable  tt)  do  ,so  ;  but  that  lie  altini^  hatl  no  juri.stlic- 
tioii  tt)  t)rtler  that  the  prt)t)f  slujidtl  be  restrictetl  to  the  pleaof 
chose  jiujée. 
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Tliis  décision  wiis  tlicn  earricMl  hcfore  tlic  wliolc  Mciidi,  t'oi* 
vcvi.sidii,  nui]  tlifi'c  iimiiitaiiR'il,  upoii  tlio  ifroiiinl  tliiit  a  sinf,'lt! 
jud^i',  ])iv.si(liM^  at  fiKjiit'tcn,  luis  ik»  jxiwci'  and  m»  jnrisfliction 
to  rt'strict  tilt'  pioof  to  one  of  .st-vcral  issnrs,  and  tliat  tliis  can 
oiily  lu-  donc  hy  tlic  court  on  spécial  application.  The  court 
intiniated  tliat,  in  tliis   particular  case,  sucli  an    aitplicatioii 


ini 


»e  irranted 


BowEN,  (îhiet  .Justice,  ditieied  Iroiii  tlie  niajority  <>F  tlic 
court,  and  thou<flit  tliat  one  judi«-e  in  cliaiiilier  liad  tlie  ri^htto 
oiiler  tliat  tlie  prooF  sliould  lie  in  tlie  Hrst  instance!  restricted 
to  tlie  plea  of  clioxe  JHijée,  wliicli  pli-a  tlie  court  had  liy  a  pre- 
vioUH  judf^inent  declared  to  lie  well  t'tauided. 

Mekkditu,  .Justice  :  W'Iiat  IMaintiffs  say,  is,  in  etfect,  tliis  : 
If  \ve  liavc  proved  oui"  spttcial  answei-,  as  \ve  contend  vve  hâve  ; 
tlieii  the  trutli  of  the  allej^yations  of  Défendants  exception, 
hecouies  utterly  iniiiiaterial  :  am',  \ve,  therefoi-e,  want  the  court 
to  hearand  deteiMuine  the  issue  u]ion  the  s|iecial  answer,  1  lef oi'u 
the  ad(hiction  of  évidence  on  hefendant's  peremptorv  oxccp- 
ti. 


):i. 


The  oi'der  re(|uii'ed  i'roni  the  Jud^'e  at  eiujui'te,  was,  in  efllect, 


that  th 


sh 


lied 


heard 


;ie  issue 

and  deterniined  hefore  the  other,  and  tliis  althou^h  the  case 
had  lieeii  inscrilied  l>y  Plaintitts  theiiiselves  for  the  aiMuction 
of  évidence  on  ail  the  issues  ;  and  althou'di  in  the  eventof  the 
court  liein^f  a^aiiist  i'iaintifts,  as  to  the  sufficieiicy  of  the  proof 
adducefl  in  support  of  the  spécial  exception,  a  second  enqm'te, 
uiid  a  second  heariiii"',  would  lie  necessarv  on  the  issue  raised 
uiion  the  pereniptory  exception. 

Now  althou^h  a  .îudi^e  at  enqii  He  lias  full  ])ovvor  to  re<^u- 
late  every  tliin^  connected  with  the  ciiqii  'ii\  yet  lie  is  liound 
by  the  issues  joined  lietween  the  parties,  and  lias  no  power 
to  iiiiike  any  order  respectiiif,^  the  hearini»;  of  the  caus'.î,  or 
any  other  proceedin^  sulise(|Uent  to  the  euqat'te.  Kor  thèse 
reasons  the  niajority  of  the  court  are  of  opinion,  that  if  the 
order  re(|uired  can  be  iiiade,  and  \ve  do  not  say  that  itcannot, 
it  ou^'lit  to  coiiie  froiii  the  court,  and  not  froni  a  .ludffe  at 
enquête,  and  we  therefore  confiriii  the  jud^'ineiit  apjiealed 
froin. 

Ado])tiii<.;;  the  sujïifestion  of  the  court,  Plaintifts  theii  ap- 
plied  to  the  court  for  an  order  restrictino-,  in  the  Hr.st  instance 
the  évidence  to  the  plea  of  chose  jaqée,  which  was  ^Tanted.  (4 
1).  T.  H.  ('.,  p.  454.) 

STr.viiT  and  VAWovors,  for  PlaintiHs. 

Ross,  ]).  for  Défendants. 
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UAl'POllTS  JUJ)ICIAIHES   lŒVISfo 


EXECDTION.-ATPEL. 


Sri'EUloR  CoTTRT,  Queboc,  15  <lée(îii>1)re  1<S5(). 
Before  HoWEN,  Chief  Justice,  MoHl.V  and   Bad(;i.ev,  Justices. 
Brush  et  al.,  Plaiutiffs,  vs.  WiLSOx  et  al.,  Défendants. 

Jugé  :  Qu'on  ne  peut  prendre  cx6oution  sur  un  jufrement  rendu  con- 
tre (juiitre  Défendeurs,  si  l'un  d'eux  ii  interjeté  appel  de  ce  jugement,  et 
si  i'et  appel  est  encore  pendant. 

(^n  tlie  ninth  day  of  A^îiil,  1(S55,  Plaintilis  recovered  jud^'- 
liient  a,i;ainst  John  Wilson,  William  Paterison,  Michael  (yon- 
nolly  and  Michael  White  for  tlie  suni  of  £1000  each,  with 
i  etest.  Froni  tliis  jud^nu^it,  John  Wilson,  one  of  the  Dé- 
tendants, instituted  an  appeai  to  the  Court  of  Qaeen  s  Bench. 
appeal  side  ;  the  other  Défendants  did  not  appeai.  On  the  25th 
of  July,  l!S/)(j,  while  Wilsou's  ap])eal  was  still  pemling,  Plain- 
titf's  sued  ont  a  writ  of  exécution  airainst  William  Paterson, 
who,  by  au  o))position  afin  d'<innider,  contended  that  tins 
exécution  had  l)een  ille,<rally  issued,  on  the  foUowinii;  ^rrounds  : 
Because  tlu'i'e  is  no  judijjment  now  of  record  in  this  court  in 
the  suit  i)et'veen  the  parties  above  named,  to  which  it  can 
give  effect  by  exécution  or  otherwise,  this  court  ha-in^  been 
divested  of  ail  jurisdiction,  in  such  suit,  ail  the  papers  and 
documents,  and  in  fact  the  whole  record  bein^f  under  the  ex- 
clusive control  of  the  Court  of  Queen's  Bench,  to  which  an  ap- 
peai luis  been  instituted  iVoni  the  said  judgment,  and  in  which 
appeai,  William  Patei'.son  lias  an  interest  ;  because,  by  the 
jud^ment  to  be  rendered  Viy  the  Court  of  Queen's  Bencli,  the 
ju('.^ment  of  this  honoi-able  court,  upon  which  the  said  exécu- 
tion purptirts  to  hâve  issued,  may  be  alto^(;ther  altered,  antl 
set  aside,  and,  in  that  case,  the  monies  to  l)e  levied  under  .said 
writ,  before  the  termination  of  said  appeai,  will  be  ille<fally 
levied,  if  said  writ  be  executed  ;  because,  if  said  judi^ment  be 
revised,  the  extent  of  liability  of  said  William  Patei'son,  under 
the  same,  may  be  diminished,*  or  such  liability  alto^ethcr 
removed  ; 

JniXiMEN'T  :  Tlie  court  seein^'  that  the  record  and  pi'ocee- 
din^s  in  this  cause  had  are  now  before  the  Coui't  of  Queen'^' 
Bench,  upon  the  appeai  instituted  by  John  Wilson,  one  of  tlx; 
Défendants,  a^-ainst  the  jud^fiiier.t  rend»-  vd  in  this  cause,  on 
the  ninth  day  of  April,  one  thousand  eii>'la  hundred  and  tifty- 
tive,  and  that  the  said  ap])eal  is  still  pcndin^-  thereiii,  and 
that  the  record  was  not  in  the  ])ossession  of  ttiis  couii,  when 
the  W'vit  oï  tî''i'i  /((l'idx  or  exi'cutioii  issued  tlici'cfrom  aij'ainst 
the  goods  and   chattels,   laiids  and   teiieiiients  of  tlie  alio\t' 
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iiiiiiK'il  William  l'ati-rson,  onc  of  the  DefendiintH,  dotli,  thorc- 
t'oïc,  maintain  tlio  oppositioti  à  fin  (Vaniiulev  of  the  said 
William  Patersou.  (G  />.  T.  H.  ('.,  p.  89.) 

(i.  (.).  Stuaut,  for  Opposant. 

Stuart  and  V.VNXovors,  for  Plaiiitiffk 


OPPOSITION  A  FIN  D'ANNULER.-ACTION  PAUUENNE. 

Cour  Sri'fiRiEURE,  Québec,  14  avril  l«ô2. 

"    Présents  :  BowEN,  .In^v  en  Chef,  et  Mereditù,  Juge. 

A.   Mkjxier,  Demandeur,   vs.    P.    Mi(;xier,  Défendeur,  et  P. 
Mkjxier,  es  (jualités,  Op]X)sant. 

Jugé:  Qu«  lu  nullitt''  d'îiotos,  ixnu'n  dans  une  opposition  il  fin 
(l'annuler,  no  jieut  ôtre  doiiiandt'c,  a  moins  que  toutes  les  parties  à  ces 
av'tes  ne  soient  mises  ou  cause;  et  (lue  dans  tel  eas,  il  faut  intenter 
l'action  révocatoire  ou  paulienne. 

L'action  originaire  ('tait  portée  par  un  père  contre  son  fils 
pour  alitiiei>ts.  Le  '\\  janviei"  1.S49,  intervint  un  jugement  (pli 
eondannia  le  Défendeur  à  payer  au  Demandeur  une  somme  de 
cliKjuaiite-cinq  louis,  jiour  anvrages  de  r(Mite  viagère  devenus 
dus  pendant  le  cours  de  longues  cont(istations  enti'e  les  parties. 
En  e.xécution  de  ce  jugement  le  Demandeur  fit  saisir,  à  défaut 
de  meubles,  l'immeultle  du  Défendeur.  A  cette  exécution,  le 
Défendem-,  en  sa  (jualité  de  tuteur  à  son  propre  fils  mineur, 
)v])()ndit  pai'  une  opposition  à  fin  d'annuler,  alléguant  (pie 
l'iniineulile  saisi  n'appartenait  point  au  Défendeur,  mais  à  son 
fils,  Joseph  Mignier,  représenté  par  lui  comme  tuteur,  en  vertu 
d'u'.e  donation  faite  au  mineur  pai'  le  nonuné  Joseph  C'(Ué, 
^son  aïeul  maternel),  en  date  du  28  juin  1847,  duement  eiu'e- 
gistrée  le  12  juillet,  même  an  lée. 

Le  Demandeur  contesta  cette  opposition,  et  plaida,  par 
exception,  (jue  le  DtHendeur  éiait  le  seul  vrai  ju'oin-iétaire  et 
possesseiu"  de  l'inniieuble  saisi,  e^  f|ue  l'acte  de  donation  sur 
le(|uel  ci'tti.'  ()])])( )sition  était  l'ondée,  ainsi  fpi'un  autre  acte  du 
8  septemhi'e  1845,  (étant  une  prétendue  vente  du  luf'me 
immeuble  par  le  Défendeur  au  nonuné  Joseph  C(*>té,  son  beau- 
p('re).  étaient  des  actes  faux,  simulés  et  frauduleux,  faits  et 
exécutés  pai'  le  Défendeui'  dans  le  but  de  soustraire  ses  biens 
à  la  saisie  de  si'S  créanciers,  et  notamment  du  Demandeur,  le 
tout  sans  cause  ni  considération.  Les  conclusions  de  cette 
exception  demandaient  l'annulation  de  ces  actes,  et  le  renvoi 
de  l'opposition. 

A  cette  exception,  r()i)posant  ré])li(jua  spécialement  (pi'il 
était  vrai  (pie  cet  immeuble  était  passé  des  mains  du  Déten- 
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(leur  en  celles  du  nommé  Côté,  par  l'acte  de  vente  cité  en  son 
exception,  mais  ()ue  cet  imnieulile  était  un  projo'e  appartenant  à 
Danie  Félicite  Côté,  épouse  du  Défendeui",  et  fille  <lu  nommé 
Joseph  Côté,  suivant  un  acte  de  donation,  du  (i  octobre  1(S82, 
par  Joseph  (Jôté  et  son  épouse  à  Félicite  C'ôté  ;  et  qu'aucun 
créancier  du  Défendeur  n'avait  (h'oit  de  faire  saisir  ce  propre 
de  l'épouse  du  Défendeur,  et  se  plaindre  (ju'il  eilt  été  vendu 
p.ir  fraude,  et  aussi  donné  par  fraude.  Il  alléguait  encore,  (pie 
cette  vente  avait  été  faite  par  forme  de  dation  en  paiement, 
pour  satisfaire  une  somme  de  £7(S  (pii  était  alors  due  an  dit 
Côté  et  son  épouse  ])our  aiTéra(^es  «le  rente,  en  vertu  de  la 
donation  faite  à  leur  tille  en  1882,  la  dite  rente  fixée  par  un 
acte  du  mois  de  février  1887. 

Il  ajoutait  encore,  ![ue  la  valeur  de  cet  innneuhie  n'excédait 
pas  ces  ai'rérafres  de  rente,  et  <pie  la  transaction  avait  eu  lieu 
de  l)(.)ime  foi,  et  pour  éviter  des  frais  iiuitiles. 

Le  D.'inandeur  soutenait  (jue  .sa  demande,  commencée  en 
août  1845,  avait  précédé  les  transactiiais  (pi'il  prétendait  en- 
tachées de  fraude,  l'acte  de  vente  du  mois  de  septcanhrc 
1845,  et  la  donation  du  mois  de  juin  1847  :  (]ue  r()p[)osant 
avait  négligé  de  i)r(niver  la  valeur  de  l'innneuhle.  saisi,  afin 
d'écarter  tout  soup(;on  (piant  à  la  transaction  du  mois  de  sep- 
tembre 184.5  ;  (pi'entin,  le  Défendeur  était  toujours  resté  en 
p(issession  de  l'innneuble  saisi  ;  (pj'en  matière  de  transaction 
entre  pniches,  la  fraude  se  présume. 

L'Op])osant  soutenait,  cpie  (^ôté  et  son  épouse  auraient  dû  être 
parties  à  cette  contestation,  comme  ayant  des  intérêts  dans 
les  actes  dont  on  demandait  la  nidlité  : 

Jugement  :  "  La  Cour  considérant  (jue,  lors  de  la  donation 
faite  par  Côté  à  Mignier,  lils,  le  28  juin  1847,  Côté  était  pro- 
priétaire de  l'immeubh»  en  cpicsticm  en  cette  cause,  en  vertu 
de  l'acte  de  vente  du  8  septembre  1845  ;  considérant  (]ue  le 
dit  Côté  n'étant  jxis  partie  en  cette  cause,  le  dit  acte  de  vente 
ne  ))eut  être  dt'claré  mil  ]»ir  un  jugement  prononcé  sur  une 
contestation  liée  entre  le  Demandeui"  et  l'Opposant,  dél)oute 
le  Demandeur  de  .sa  contestation,  et  maintient  l'opposition,' &c. 

{2J).T.li.G.,Y>.25\.) 

LEl-ltlvuE  et  AxciEUs,  pour  le  Demandeur. 
Belleai', pour  r()ppo.sant. 
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LOI  CRimNELLE. -MACHINE. 

Queen's  Hencii,  Chowx  Side,  Quolice,  janvier  ]H')2. 

Bcfore  AvLWix,  Justice. 

TliK  (.^l'EEN  r.s.  Doohektv.  Upoii  indictiiK'iit  for   rcloiiioiisly 
])rt'îikiiig,  &C'.,  a  uiacliiiie. 

Vu  iippiireil  pour  la  inanufai'tiirc  do  i)otaH«e,  ('(jusistiiut  en  fours, 
cliauilrdiis,  nivi'S,  etc.,  n'est  pas  uni'  inarliino  on  t-nj^in,  aux  'ternies  do 
l'Acte  des  4  et  ô'  Vie.,  eh.  xxvi,  see.  5,  dont  la  destruction  ou  d  tério- 
ration  est  une  félonie.  (1) 

n'iiis  V  .  an  indictineiit  affaiiist  Tlioinas  Dohorty,  for  ctit- 
tiii^f,  iftaking  and  di'stroying  a  niachiiu'  for  tlic  niaiiufacttu'c 
of  pota.sli. 

Tlie  indictiiK'nt  was  franied  underthe  4th  and  5th  Victoria, 
cap.  2().  By  tlu'  "('  section  of  tins  statutc,  it  is  cr.actcd, 
'  That  ifany  ix'r.son  shall  mdawfuUy  ami  nialicionsly  eut, 
'  l)reak  or  dcstroy,  or  dania<fi*,  with  intent  to  d«'stroy' or  rcn- 
'■  dcr  uscloss  anv  thrcshini''  machine,  or  anv  nnicliinc  oi- en- 
"  ^ine,  whet':;  ■;  tîxed  or  nioveablo,  i)rc|iarcd  fur,  or  cmployed 
'  in  any  ni.-iiinf.'cture  wliatsoever,  (cxccpt  tlie  manufacture  of 
"  silk,  kc,  &,t.-.,y.iiid  bcing  convict"d  tlieivof,  &.'c.,  &c.,  kc, 

The  indictment  char^^ed  the  prisoner  witli  cuttin^",  hi'ea- 
kino'  and  dcstroyinif  "  !•  certain  machine  prt'i)ared  for  and 
eni'doytMl  in  the  manufacture  of  jjotash,  of  the  value  of  £50, 
the  jn'operty  of  one  Ellen  Ruddy."  A  witness  havinf>'  de.scri- 
lied  the  apparatus  for  maïuiim^turing  potash,  lueiitioned  in  the 
indictment,  as  consisting  of  Ovens,  Kettles,  Tul)s,  it  was 
n)ade  a  (juestion  whether  a  machine,  such  as  descrihed  hy 
the  witness,  came  within  tlie  meanino-  of  the  .ôtli  section  of 
the  statute  ahove  cited. 

Aylwin,  Ju.stice  :  Tlie  apparatus  descrihed  hy  tiie  witness 
<loes  not  come  within  this  mennin^,  for  it  is  of  the  niost  pi'i- 
mitive  and  rude  character,  consistin,'^'  of  a  chimney,  an  Oven, 
and  a  tul>  :  I  am  thei'efoiv  of  opinion  to  stop  this  case.  A 
Miachini' signifies  "  rr/,!//  f/iiiKj  iturd  t<i  a tu/mnif  <>r  rtuvliife 
iiKiri  IKJ  Jurées  01'  jKitrcrs,  oi'  it  is<(iii/  i  nsf  ru  menf  eiiij>l<>i/e<l 
lo  jirodiiee  hiotiou,  in  an/er  to  sore  eifher  time  or  force." 
The  oliject  of  the  Lej^nshiture,  in  piissinjf  the  statute  uj  on 
which  this  indictment  lias  lieen  franied,  was  specitically  to 
])unish  the  destruction,  liy  handicraftsmeii  and  a^ricultural 
lahorei's,  oi"  others,  of  those  invt-ntions  of  modem  scien  ■(', 
uhicli  hâve  superseded  the  accustomeil  maiiual  lahor  of  past 
tiines,  more  oi- less.  (2  l>.   T.  H.  (/.,  )).  -l'^r,.) 

The  Al"l(i|{.\EV  (lEN'EUAI,,  for  the  l'rosecutiou. 

Poi'E,  for  the   l'risonei'. 

(1)  V,  s.  17  du  ch.  HiH  Aii*  Statuts  Kevisùs  du  C'uuadu. 
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VENTE. 

Corin-  oK  QrEEx's  Bexch,  Québec,  20  juillet  1<S52. 

Hffoie  Sir  .Iames  Si'iai{T,  Bakonet,  C/hief  Justice,  und  Roi.- 
LAM)  &  }\VXE1',  Justices. 

UrssEl,  et  al.  (Ile])reiiuiit  rinstiuice),  for  Lowxdes,  Défendants, 
Appel lants,  and   Levev,  Plaintitf,  Re.spondent. 

Juijé  :  (^110,  dans  If  ca.s  de  la  iKni-i'Xrcution  d'un  contrat  de  viMito 
(l'un  objet  spécitiquo  et  détorniiné,  dc'trnit  par  force  majeure,  sans  la 
faute  du  vendeur,  et  qui  no.  petit  êtrt^  remplacé,  une  action  peut  être 
maintenue  pour  la  restitution  divs  deniers  payés  en  avance  sur  le  con- 
trat, mais  ne  peut  ctri-  maintenue  pour  domnuittes  résultant  de  la  non- 
exécution  (lu  contrat:  jufiemeut  de  la  Cour  Suiiérieure,  en  ('(juséi^uence, 
confirmé  (|iiant  il  la  restitution,  et  infirmé  quant  au.v  doinina<;es 
accordés. 

The  action  was  brouglit  upon  a  contract  of  sale  of  a  (]uantity 
of  tinilier,  by  tlie  buyi.'r  against  the  seller,  in  damages  for  non- 
fulfilnient  of  tlu!  ,said  contraet,  and  for  the  recovisry  liack  of 
certain  siuns  of  nioney  [)aid  in  advance,  by  Plaiiititi'to  Défen- 
dant. 

The  déclaration  alIeovMl,  tliat,  on  the  l^thof  Decenibcr,  1(S44, 
i'iaintitf"  bargained  with  DeFemlant  to  buy  of  hini  14,()()()  feet 
of  inerchant.ilile  birch  tindier,  to  average  sixteen  inches,  at  the 
rate  of  (ïight  pence  per  foot,  in  fidl  of  ail  charges,  excepting 
six  pence  for  each  log  received,  and  one  shilling  and  three 
penci^  for  each  lug,  sliijiping  charges,  said  tindier  to  be  coUec- 
ted  froni  the  conntiy  north  of  Québec,  andpiled  on  the  whar- 
ves  of  Défendant,  in  St.  Paul  street,  during  the  then  présent 
winter,  and  to  be  delive'red  as  reijuired  by  Plaintiii',  during 
the  then   ensuing  season  of  navigation,  and  paynient  of  the 


pin'chase   nioney  agrei'd  upon 


to  be  inade  froin  tiine  to   tinte, 


during  the  then  jiresent  winter,  as  tiie  tindier  was  j-iled  ready 
for  delivery  ;  that  although  Plaintiff  ])aid,  as  require<l  by 
Défendant,  the  sun»  of  €4S(S  lOs.  lOd.,  the  price  agreed  upon, 
lie.  Défendant,  refuseil  to  deliver  said  tiiiilier,  àc,  &c.,  to  the 
damau-e  of  Plaintiti",  \'c. 

To  this  action  the  Détendant  pleaded,  Istly.  '^"le  gênerai 
issue  ;  aiid  2ndly.  A  perjietual  ])ereinp',ory  exception,  in 
whiclt,  aiiiong  t)ther  things,  it  is  allege.l  :  "That,  after  the 
"  niaking  of  .said  agreeinent,  to  wit,  bvjtuveeii  the  12th  day 
"  of  Deceudier,  bS-i-t,  and  the  2r)th  (hiy  of  April,  1S45,  the 
"  titnin'r  in  sai  1  agrc  'inetit  nientioned,  to  wit,  fotirteen  thoti- 
"  sand  feet  of  birch  tiniber,  of  the  dimension,  (piality  and  de- 
'■  seri])tion  therein  speeiHed,  was  coUected  by  Défendant,  in 
'■  the  nianner  mihI  from  the  places  in  said  agreemeiit  also 
"  specified  ;  and  during  the  time  afore.said,  was  piied.as  statt^l 
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"  in  Sîiid  iifjrcoi.ieiit,  and  for  the  purpoacs  tlieroin  spccifiofl,  on 
'■  tlic  wluirF  of  Dcfcndiint  ;  wlici-eof  Plaintiff,  liad  notict'  ;  and 
'•  thereupon  he,  Plaintiff,  received  said  timlter,  and  paid  for 
"  tlio  Hanu',  as  ])rovided  in  and  by  said  afjfret'nient.  \n<l  Defen- 
"  dant  fiu'thei'  saitli,  tliat,  after  saitl  tiuilier  was  su  colluciod, 
"  pili'd,  received  and  paid  fiU",  and  wliile  tlit-  sain'j  n mained 
"  upon  tlie  wharves  aforesaid,  snbject  to  the  order  and  diapo- 
"  sal  of  Plaintitf,  to  wit,  on  the  2Sth  (hiy  of  May,  in  the  year 
"  Uist  aforesaid,  said  timher  was  casually  hurnt,  without 
"  neo'U'ct  ordefanlt  of  ])eten(Uuit." 

Primhose,  for  T'hiintiff  :  The  main  (piestion  is  as  to  the  deli- 
very  of  the  tiinher  l»y  J)efen(hint  to  Plaintitf.  Thi'  pn^tension 
of  Phiintitf  is  thnt  no  sneh  lU^livery  had  taken  pbiee.  Paynients 
ha<l  het'ii  nia(k'  in  advance  :  a  certain  qnantity  of  tindter  liad 
heen  piled  uj)()n  the  wharves  of  Défendant  :  ont  the  (Udivery 
to  Phiintift' was  to  hâve  Ijeen  niade  when  reipiired,  (hirin^;  the 
season  of  navifjation.  That  delivciy  liad  not  heen  l'eipiired 
and  had  not  l)een  niade,  and  consetjuently  the  sale  was  not 
complète.  The  timher  had  not  heen  set  apart,  culled,  niarked 
and  measnred  aecordini^'  to  the  contract.  (1) 

().  Stu.VRT,  for  ])efendant:  The  timher  had  heen  colleeted 
and  piled  })y  Defendaiit,  and  received  and  paid  i'or  hy  Plain- 
tiff,  an<l  was  at  the  risk  of  the  latter.  The  rule  to  he  followed 
in  this  instance  is  laid  down  by  Pothier,  Conlnit  de  Vcvtc, 
n"  807,  hesays  :  "  It  is  a  jiiinciph!  that,  as  soon  as  the  oon*^raot 
of  sale  is  ]ierfecte(l,  the  thing  is  nt  the  risk  of  the  huyei-, 
thou^di  it  is  not  ilelivered  to  him  :  so  that,  if  dnrin;^'  this 
pi'riod,  it  happens  to  perish,  without  the  seller's  fault,  the 
stîller  is  discharefed,  while  the  buver  still  reniains  bound  to 
])ay  the  priée  ao-i-tHMl  upon."  Idem,  n"  3()S.  (2) 

There  an.-,  in  this  case,  ail  tlie  retjuisites  to  constitiite  a 
contract  of  sale,  res,  prcfiiDii,  antsoisus  ;  cS75  pièces  of  hireh, 
containincr  14,000  feet,  upon  which  receivin^  Chartres  hâve 
heiMi  paid  :  ,C4(i(i  13s.  4d.  as  the  price  of  the  .same  :  aiid  the 
consent  ot"  ])arties,  as  well  in  res])(>ct  oF  t)i<'  thing  sold  as  oF 
t!it'  ])i'ice  thei'eof.  l'^ach  ]iayni(ii(  was  a  spécifie  drlivcry  of 
the  (juantity  so  paid  Foi'  mikI  pili'd  u])on  the  wliarF,  so  as  to 
vcst  the  ])roperty  in  Plaintilf,  leavinji,'  DeFendant  lialile  to  no 
^l'eater  obligations  than  those  which  usually  belon^'  to 
wiiai'rinyi'rs  or  bailces. 

1  hojil  as  irood  the  tlu'ee  Followinn-  propositions  : 

1.  Tliat  the   contract  oF   sale   was  complets,  and,  tlirrcliy, 

(I)   Ui  t;  nitiiiu  it.iim  t\c  TimlliiT  pir    Dnvcfjiifir,   n'  'AH;   Troploiig.    Viiili, 
n'S>,  S,'{,  S,")  ;   1  l'othifi,    r< ///(',   11"'  .'<ns!M(i;  -t   l',,tliier,    Tra'/e  il<    la  />fu- 

ju-iri'.  11" •ia:\-{]~. 

(l'i    riM|il(iii^',    Vmii ,  II"  '.\'~,. 
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tlii!  propcrtv  vostcd  in  l'iaiiitiff,  ami  tint,  tlicrol'ort',  thc  prico 
paid  caiiiiot  l)i'  ivcovui-cmI  l«ack. 

2.  That,  us  saoïi  as  tlu  contr.ict  of  .sale  was  purt'ectetl,  tlu' 
875  piecH's  of  liirch  tinilun-  wore  at  the  risk  of  the  buyor,  eveii 
if  not  «li^livciv'd,  tliouira  acconliiii;  to  the  usaji-e  of  thc  trade 
they  wi'iv. 

•S.  That  l).,'feudant,  after  the  payiuent  of  the  pi'ice  becaiiie 
a  m 'IV  bailee  and  ao-eut  of  Plaiiititi,  aiid  was  oulv  houiid  to 
use  the  saina  dilii;- 'iice,  aud  to  t:ikj  the  saiiu  carc  of  the 
tiiub.'i"  as  lii'  would  hâve  d(jiie  if  the  property  had  b;'en  lus 
owii,  and  was  not  reH[)onsible  for  the  loss  which  liail  arisen 
froni  a  ?v'.s  nmj'/r. 

Hère  follow  the  reniarks  of  the  honoralih'  jud<fe  Meredith, 
of  the  Superior  C/ourt. 

MEREI)ITH,J.:'rhe  evidenceas  to  the  niannei'in  which  thecon- 
tract  was  earried  ont  is  very  coutradictoiy.  Heri'in^,  Plaintiff's 
chief  clerk,  sweaivs  that  he  rtjpeatedly  reijuested  Lowndes  to  ])ile 
the  tiuîber  intended  for  Plaintiff  separately,  but  that  L')wn(K'S 
told  iiini,  that,  in  cousjijUjiice  of  lus  havini^  coutraets  with 
other  nierchants,  he  could  not  do  so,  and  this  wltness  distine- 
tly  asserts  that  this  was  not  doue.  Speakino-  of  the  pile  of 
tiniber,  which  Defend;-uit  assjrts  was  intended  for  Plaintif!", 
this  witnes.>^  says  :  "  1  hâve  been  fretpiently  to  Lowmles's 
"  wharf,  in  St.  Pcul  stroet,  for  the  purposeof  seeint»' the  tiniber 
"  coniin<^'  in  and  pilin;L;  :  I  saw,  in  those  visits  to  said  wharf,  a 
"  larg'e  (pi:intity  of  Biroh  tiniber  [)iled  therc  in  a  niass,  perhaps 
"  three  tinies  the  (piantity  niontioned  in  the  contract." 

On  the  other  hand  Robert  H.  .Jellard,  wlio  was  in  the  eniploy 
of  Lownde-i,  as  a  clerk  and  shippiiio'  cuUer,  déclares  that  the 
tiniber  intendtvl  for  Plaintiff  was  plled  se[)arately  fri)ni 
Lowndes's  other  tituber.  On  this  subject  the  witne.ss  s.iys  :  '  lu 
''  the  opération  of  collectin^"  and  piii?i^' said  tiniber,  that  which 
"  was  inteudiMl  for  Plaintiff  was  piled  separately,  and  the 
"  coninuncein  'ut  of  the  pile,  was  niarked  with  lus  initiais:  it 
"  "vas  just  the  coininenceuient  of  the  pilo,  the  ])art  of  the  «^'roun  1 
"  ti(>r  that  was  niarked  with  liis  '.nitials  lui^'ht  consist  of  fnnii 
"  20  to  :M)  pièces.  AU  the  rest  of  tin;  tiniber  intended  for  l'iaintifi' 
"  was  afterwards  piled  at  the  sanie  ])lace,  and  was  pointed  ont 
"  by  Patton  to  Herriiii;',  as  the  tiiiiltcr  inteinh'd  for  Levy." 

(Jreat  .stress  was  laid  by  Défendants  on  the  liill  of  parcels 
which  was  filcd  by  Plaintiff  aud  which  is  as  foUows  : 

Qi-KMEc,  bst  Mardi.  1S4.'). 
Messrs.  (".  K.  Levv  &  Co., 

Dr.  to  Jas.  .1.  L(»wxi)Es, 
To  14000  feet  of  birch  timbor  to  averu^je 


JJE   I.A   PU(»V1\(;K  jje  *4V(:hec. 

'^l'o  reccùviiig'  charnus  on  H7i)  ]>.  a  (jd. 

sliii»piii^  cliiirge.s,  lU-livery  Kid.  per  stick, 


i7;i 


,t:4(iG  i:{    4 
21    17     (i 


By  casli  at  suiidry, 

Receivod  ])aymeiit, 
25th  April,  1845. 


4.SH   10   10 
415     0     0 


73  10  10 
Jas.  J.  Lowxjjes. 


This  papor  was  referred  to  liy  Di't't'iidants,  as  shcwing  tliat 
tlie  logs  contaiiu'd  in  tlie  pile  liad  ln-cn  counted  and  nioasured, 
and  tlu-  wliok'  appi'o|)riatud  tu  Plaintiti"  with  hin  consent. 

As  without  tlie  evid(,'nce  wliicli  Défendants  think  tiioy  can 
dérive  froni  tliis  paper,  tlie  iin[)ortant  tacts  of  countini^  and 
nieasurin^  are  not  proved,  it  is  proper  tluit  tliat  paper  sliould 
reçoive  particular  attention. 

At  tlie  tinie  tins  hill  of  parcels  was  préparée],  it  is  adniitted 
that,  in  pursuance  oï  tlie  contract  between  the  parties,  Lown- 
des  liad  as  niuch  tind)er  pilod  on  lus  wharf  ready  for  delivery 
as  l'iaintiff  could  claiiii  under  the  contract.  Lowndes  had 
tl;  "efore,  under  the  contract,  a  riglit  ^t  claini  the  balance  of 
the  priée  of  the  tindter. 

Under  thèse  circnnistances,  inde[)endently  of  any  spécifie 
appro])riation  of  the  pile  of  tiinber,  Lowixh's  had  a  ri;,dit  to 
débit  the  Plaintiff  with  14000  feet  of  tinilier.  An  1,  therefore, 
the  tîrst  item  in  the  bill  of  parcels  is  uniniportant,  for  what- 
ev(,'r  uuiy  hâve  been  the  facts  of  the  case,  that  item  would 
hâve  Ijoen  worded  as  it  is  worded. 

The  second  item  in  the  account  is  certainly  eipiivalent  to 
a  (h'claration,  on  the  part  of  Lowndes,  that  he  had  then,  on 
liis  wharf  read}'  for  delivery,  under  the  contract,  875  logs  of 
bii-fli  ti'.nber,  coutainiiin-  14,000  feet.  But  the  paynient  of  the 
account  caniiot  be  re^^arded  as  causing'  even  a  presum[)tion 
an-ainst  Pluintiffof  aiiy  tliin<x  more  tiian  this;  that,  so  far  as 
lie  had  then  the  means  of  aseei'taining',  lie  was  satislied  that 
Lowndes  had  then  on  liis  wharf,  leady  for  delivery,  a  (piantity 
of  tiniber  sutîicient  to  fulHI  bis  contract  with  Plaintifi'. 

It  is  not  contended  that,  froni  tlif  ])ayinent  <jt'  the  account, 
a  delivery  of  the  tindier  is  to  Ije  inferred,  for,  under  th<'  con- 
tract, the  payment  was  to  be  ma.ie  in  the  course  of  the  winter, 
althuuifh  the  delivery  of  the  tiuiber  .was  not  to  take  jilace 
uiitil  the  followinn-  season  of  navigation  ;  nor  can  it  be  con- 
teiided  that  the  renderin»^-  of  the  accijunt,  or  the  [laymeiit  of 
it.  provi's  that,  as  lietwecn  l'iaintitf  and   Lownd(>s  tlie  timber 
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was  iiicasurcd,  for,  fit  tlic  tiiuc  of  tlii;  reuduriii^  uf  tliu  uccoiiiit., 
t\\v  tinilicr  was  iii  a  |)ilo  dcscvilH'd  l)y  Jcllanl  as  lioiiin-  aliout 
l'I  tV'ct  \ùg\i  and  20  l'cct  wid»\  and  tlic  cviiliMioc  places  it 
licyoïnl  d()ul)t,  that  tliis  pile  was  iiot  df'i'an<ft'd  for  tlu'  ])m'- 
])(iS('  of  iiK.'asureintMit,  or  for  any  otlici"  purposc,  froiii  thc  tiinc 
it  was  foriiicil  until  it  was  lmnit'<l. 

(/Oiisideriii^  tlu'sc  facts,  and  Iji-arinir  in  niind  that  .JoII;ird 
(wlio  was  iiot  cmployed  in  I^owndcs's  tiniber  yard  aftcr  tlio 
lii'ii'iiniino'  of  Fcliruarv)  is  thc  onlv  witncss  wlio  savs  that  thc 
pih,'  of  tini})cr  liurncd  had  b^icn  si't  a.^art  for  Phiintiti",  aiid 
that  this  witncss  adniits  ho  has  no  positive  kiiowlcdifc,  cithcr 
as  to  thc  <|uantity  or  sizc  of  thc  tiinhcr  containcd  in  thc  piK', 
and  hcar'nir  in  niind  also,  that  n"ith(M'  LowiKh's's  forcman,  nor 
his  1)0()!:  kccper,  contirnis  thc  statcnicnt  of  Jcihu'd,  tliat  tlie 
pile  of  timlicr  Imrncd  liad  becn  appropriated  to  Plaintiff'  l)y 
asscrtin^f  a  knowlcd<jfc  of  tliat  fact,  and  hcaring  in  niind  in 
fine,  that  Jcllard's  statcmcnt  in  this  i-csjicct,  lias  licen  contra- 
dicted  in  thc  niost  nn(|nalitie<l  iiiannor  l)}'  Hcrring,  wo  arc  of 
O')inion  that  thc  Défendants  liavc  not  Ici^allv  ostal)lishcd  thc 
cxchisivc  appropriation  to  tlic  Plaintiff  of  the  pile  of  tinihcr 
fcliat  was  burned,  or  tlie  (piantity,  (piality  or  size,  of  thc  tini- 
l)cr  contaiîicd  in  that  pile. 

Assiiniini^',  however,  for  the  sake  of  argument,  that  thc  pile 
of  tiniliei-  hui'Tied  eonta'ned  thc  wholc  of  the  hirch  intcndcd 
for  Plaintiff,  and  nonc  other,  and  assuniing  also,  that  by  inca- 
sinvinent  lictwccii  Lowndes  and  thc  parties  t'rom  Avhoin  hc 
purchased  thc  tinibcr,  it  had  bccn  asccrtained  that  thc  pile 
was  fonned  of  (S75  pièces  of  tinil)er,  containing  14,000  fcct, 
and  this  is  thc  ntint)st  tliat  Défendants  could  ask  to  be  con- 
sidcr.'d  provcd,  we  would  still  bc  of  opinion  that  Plaintif! 
onglit  to  succccd,  and  tins  for  tlic  foUowing  rcasons  :  Istly. 
P>ecar,;;e,  altliough  as  lietwccn  Lowndes  and  thc  persons  froin 
whoni  lie  ()l)taincil  thc  tind)er,  it  niay  liave  becn  nicusured, 
yet  as  between  Lowndes  and  Plaintiff,  tlic  tiinlior,  at  the 
tiiiie  of  the  tire,  rcniained  subject  to  incasurenient.  2ndly.  B^'- 
causi\  if  at  thc  tinic  of  the  dclivcry  of  the  tinibcr  uiidcr  thc 
contract,  any  [lart  of  it  had  becn  found  unnicrcliantal)lc, 
Plaintiff  would  havc  had  a  riglit  to  rcjcct  it.  Lastly  and  chic- 
tly,  because,  if,  on  the  nioasurenicnt  of  thc  tinibcr,  it  had 
becn  found  not  to  avcrage  Ki  iiichcs,  as  rc([iiircd  by  thc  con- 
tract, Plaintiff  would  havc  had  a  right  to  coinpel  Lowndes  to 
rciuovc  a  [)art  of  tlu'  pile,  and  to  substitutc  foi'  thc  timber  rc- 
niovcd,  tinibcr  of  a  larger  size,  so  as  to  inake  up  the  avcrage 
size  i-e(juired  :  and,  in  tlefault  of  this  bcing  donc,  to  reject  thc 
wholc. 

As  to  the  incasurenient,  it  is  not,  I  bclicvc,  contcndcd  that 
as  bctwecn  Plaintiff  and  Lowndes,  the  timber  had  cver  becn 
mcasured. 
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As  to  tlio  right  of  Plaiiitiff' to  havo  exaininod  the  tiniorr,  to 
ascortain  whotlier  or  iiot  it  was  inorcliaiitahle,  it  is  tnie  tliat 
Hon-iiig  visitcil  Loivndcs's  wharF  vciy  fi-e(|m'iitly,  wliilst  tho 
tiinlaT  was  Itoingcollt'ctiMl.hut  tliis  did  iiot  attord  liiiii  an  opjn)!'- 
tunity  of  sL'L'in<(  tluit  each  log  was  mcrcliaiitalilc,  and  it  caii- 
iiot  he  pivHUim'd  tliat  he  vonoinicH'd  tlie  riffht  wliicli  FMaintiti' 
liad,  under  the  contract  of  seeing  that  siich  was  the  case. 

As  to  the  avoracje  si;:e  of  the  tiiiduM'  re(|uired  hy  the  con- 
tract, Herrintf  coidd  not,  wlnlst  th(;  tindier  was  heing  coUec- 
te<l,  havt!  ohjeeted  to  tind)er  as  Iteiiifif  uiidersized,  lu  cause  the 
tindier  reniaiinnif  to  he  eollected  niight  inak(^  ii[)  the  average. 

'J'he  avej-age  size  of  tiie  tiniber  was  a  niatter  of  great  ini- 
])ortaiice,  for  hirch  avera<(iiig  thirteen  iiiches  was  woi-th  but 
7èd,  whiist  hircli  avcraf^'ing  1()  inche ,  was  worth  18id;  and 
thei'e  appears  to  hâve  been  !>  eorrespondinf^ilifterence  between 
otlier  sizes. 

It  is  also  In'ghly  important  to  obsei've,  that  he  bill  of  pai-- 
cels  npon  whicli  Defenchmts  phvce  so  niuch  stress,  speaks  of 
"  14,()()()  feet  of  liirch  tiw^K'V  to  arer(i(j(i  Kî  ivefien"  and  not 
of  birch  tiniber  urermii ikj  Ki  inches  ;  tlnis  sli(jwinj^,  that  it 
liad  still  to  be  ascertained  hy  nieasurenient,  wlietlier  or  not 
tlie  timber  did  average  1(5  inches. 

.So  far  theti  was  the  subject  of  tlie  contract  tVoni  l)einif  ])er- 
fectly  certain,  tluit  it  is  (piite  ])ossilile,  even  if  tht^  tire  had  not 
occurred,  that  not  one  logof  the  pile  would  ever  hâve  l)elonged 
to  l'IaintifF.  This  ai)])ears  to  us  as  beinj.f  the  niost  important 
])oint  in  tlie  case,  and  \ve  regard  it  as  décisive  in  favor  of 
l'iaintiti: 

I  siiall  now  Itrieily  advert  to  the  authorities  cited  by  Defen- 
(hmts. 

Thi'  principal  autliorities  from  tlie  Froiich  law  (pioted  by 
Def(!ndants,  are  Pothier,  Vente,  Nos  3()<S,  î),  10,  and  Troplong, 
Vciifr,  n"  •Vu. 

The  authoritv  in  Pothier  is  familiar  to  (!verv  lav.'ver  but, 
still,  it  express(!s  the  law  on  the  subject  so  clearly,  that  I  sliall 
read  that  ]mrt  of  it  wdiicli  appears  to  me  most  aiiplicable  upoii 
the  i)resent  occa  ion. 

"  Après  avoir  établi  (pie  la  chose  vendue  devient  aux  i-is(pies 
"  de  l'acheteur,  au.ssitôt  (pie  le  contrat  de  vente  a  re(;u  sa  pcr- 
"  fection,  il  faut  discuter  ([Uand  cst-C(?  (pie  le  contrat  a  re(;u  sa 
"  jierfection." 

"  Ordinairement,  le  contrat  de  vente  est  cen.st»  avoir  re(;u  sa 
"  perfection  aussitôt  (pie  les  parties  sont  convenues  du  prix 
"  [)our  l(M(uel  la  clio.se  serait  vendue.  Cette  irgle  ;i  lieu  lorsipie 
"  la  vente  est  d'un  corps  certain,  et  qu'elle  est  pure  et  simpl(\ 
"  si,  i(l  (fitod  renierif  (iii/xnnif  quia,  qiniji'  (jna nfn iin-c  sif,  >'/ 
"  prd'uiiii,  et  pwrè  renit  ;  perfecta  e»t  nnptio." 
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"  Si  la  vente  est  «le  (H'h  cIiosch  (|ui  ('<)iiHistt'iit  in  (jiiuintifdfc, 
"  et  (|in  se  vendent,  iiu  poids,  nu  iioniln-e,  ou  à  lii  iiicHiwe,  coinnie 
"  si  l'on  a  vendu  dix  uiuids  de  Mé  de  celui  (|ui  est  dans  un  tel 
"  ^a'eniei',  la  vente  n'est  pas  parfaite  que.  le  l)lé  n'ait  été  mesuré, 
"  ear  jus(iu'à  ce  temps,  110111/1)111  ap^uD'cf  (fit  il  rpn'ii'i'it 

"  C'ette  ilécision  a  lieu  non  seulement  lorscpi'oii  a  vendu  une 
"  certaine  (juantité  de  marchandises  à  pren<lre  dans  un  ma- 
"  ^asin  où  il  peut  y  t'ii  avoir  d'avantage,  ])aree  qu'en  ct^  cas, 
"  connue  nous  venons  du  le  dire,  jus(pi'à  ce  que  la  mesure  ou  le 
"  poids  en  ait  été  fait,  ce  qui  a  été  vendu  n(;  consiste  encore 
"  en  aucun  corps  déterminé  sur  leiiuel  le  ris(jue  puisse  tomber: 
"  elle  a  lieu  aussi  dans  le  cas  où  l'on  aiu'ait  vendu  t(Mit  ce  (pi'il 
"  y  a  dans  un  mai^^asin,  <lans  un  ^a-enier,  si  la  vente  en  a  été 
"  faite  à  raison  de  tant  par  cliaque  millier,  muid  de  l>lé,  dire." 

"  La  vi.'utt!  <lans  C(!  cas  n'est  point  censée  pnrfaite,  et  les  mar- 
"  chandises  vendues  ne  sont  i)oint  aux  ris(|ues  de  l'aclieteui', 
"  jus{|u'à  ce  (pi'elles  aient  été  mesurées  ou  })esée3  ;  car  jus(|u'à 
'■  C(^  temps,  non  upparct  <]iia iitii m  rcnierif." 

According  tlien  to  Pothier,  tlie  mère  fact  of  tlie  propcrty 
sold  beinff  subject  to  measurement,  was  of  itself  sufficieiit  to 
cause  tlie  risk  to  remain  witli  tlie  seller.  In  tlie  [iresent  case, 
liowever,  the  timber  was  not  oiily  subject  to  measurement,  but 
as  bas  been  already  obsei'ved,  tlie  Flaiutitt"  had  a  riglit  to 
examine  it,  in  order  to  satisfy  liiiii.self  tliat  it  was  merchan- 
table,  ami  tlie  measurement  was  necessarv  not  onlv  to  acertain 
tlie  (juantity  of  the  timber,  but  also  toascertain  tliat  it  was  of 
the  size  required  by  the  contract. 

\Ve  know  that  the  rule  laid  down  by  l'otliier,  to  wliich  I 
hâve  adverted,  lias  been  (piestioned,  but  I  liave  not  any  where 
seen  it  assei'ted  that  the  risk  should  be  held  to  bave  passed 
from  the  selli'r  to  the  purchaser,  wliilst  the  subject  of  the  sale 
remained  in<lefinite  and  uncertaiii  as,  we  are  of  opinion,  it  did 
in  the  présent  case. 

The  authority  from  Troplono-  (  Vctilc,  Xo.  '?57),  is  not  at  ail 
oppo.sed  to  the  pretensions  of  the  Plaintitt";  and  the  opinion 
of  that  author  at  Xos.  .S2,  >S.'i  and  Hô  of  the  .same  w(ji-k,  is  in 
exact  a.ccordance  witli  thi'.t  of  Pothier. 

We  are  of  opinion  Plaintitf's  action  must  be  maintaiu'.'il. 

As  to  the  damam's,  tliev  aiv  to  b,;  rei>;ulat 'il  bv  tlie  mirk't 
priée  of  timber,  such  as  that  mentioned  in  the  contract,  ou  the 
18th  July,  when  Plaintitf  made  liis  demaiul. 

Tiie  jud<^ment  of  the  Supei'ior  Court  (jf  the  Ist  July,  lM.)l, 
BowEN,  C.  J.,  and  Mekedith,  .[.,  in  favor  of  Plaintifl'  is  for 
X7H7  10  0,  w'th  interest  from  the  service  of  process. 

"  It  is  by  the  court  considered  and  adjud^'ed,  that  said  ]»erp(  - 
tuai  exception  of  Défendant  be,and  the  saine  islii'i  eliy  disniis.sed  : 
and,  considerin»»;  that  Plaintitt' hath  established,  that  lie  did 
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wt'll  and  t'iiitlil'ully  [xn-t'onn  luitl  t'nlHl  ail  tlic  ()ltlif,'.itit>i>.s  liy 
liiiii  tol)i'  pci-Foniicd  uiid  t'ulHUcd,  uikIci'  luid  \)y  virtuel  of  tlie 
a^i'i'i'inciit  Itctwci'ii  liiiii  ami  .Jaiiu's  iloliii  Lowtidt's,  licariii^ 
date  tliu  12th  day  of  l)t'C(Miil»('r,  I(S44',  aiid  tliatlic  l'iaiiititt'did 
pay  to  Jaiiius  ,Iol.n  Lowndcs  tlie  full  pricu  l>y  liim  payai)!»'  for 
tilt'  fourtt'cn  tlioiisand  fcet  of  l>ircli  tiinltcr,  iiuMitioiR'd  in  said 
a<frt't'MiL'nt,  l»ut  tliat  Jaiiics  John  LownilcH  failcd  to  dcliviT 
.said  (piantity  of  fourtt'en  tliovisand  fcct  of  hircli  tinibta',  or 
any  part  thcrcof  to  IMaintitt',  on  tlic  15tli  day  of  .)nly,  1845, 
wliun  l'Iaintiti' liad  a  ri<^lit  to  duniand,  and  did  deniand  deli- 
voiy  of  tlie  saine,  and  eonniderin(f  tliat,  on  tlie  said  lôtli  day 
of  July,  iJS^ô,  the  sai<l  14,000  fcct  hircli  tiinlier,  at  tlie  place 
vvliciv  tl  e  Hanit'  on^lit  to  hâve  been  delivered,  was  l'easonalily 
wortli  the  sum  of  .£7!S7  10  0  cnrrency.  It  ïh,  in  conséquence, 
consi(U'red  and  adjud^ed  that  Plaintitf  do  recover  froni  Mary 
Anne  Skitt,  Défendant  yxo*  irpriKC  <l'i iisfant'f',\n  lier  capacity 
as  sucli  univei'sal  lei^atee  as  afV)resaid,  the  said  Huni  of  £7^7- 
10  0  currency,  with  interest  tliereon,  froni  the  lôth  <lay  of 
Septemlier,  1845,  until  paid. 

The  case  was  tak<!n  to  appeal. 

Sir  James  Stuaut,  Baronet,  Cliief  Justici^  :  The  action  con- 
t.iins  two  distinct  heads  of  deniand,  the  tir.st  is  for  a  restitu- 
tion of  the  nionies  paid  in  a<lvance  on  account  of  the  contract, 
and  the  second  is  a  claini  for  damaj^es  for  the  non-execution 
of  th(î  contract  l»y  Lowndes.  To  tliis  action.  Défendant  lias 
pleadeil  the  i^eneral  issue,  and  also  an  exception  hy  wliicli  he 
alle;^es  that  tlie  tiiniier  in  (luestion  liad  heen  duly  (lelivered  to 
l'iaintiti',  and  that,  after  sueli  delivery,  it  liad  heen  destroyed 
hy  tire  and  lost  to  IMaintiff. 

An  iniportaut  distinction  mnst  he  niade  hetween  the  resti- 
tution of  the  nionies  paid  in  advance,  and  the  claini  for  da- 
nia<fes. 

Ou  the  first  point.  Ave  are  of  opinion  that  tliere  was  no  le<^al 
delivery  of  the  tiinher,  so  as  to  fasten  the  loss  upon  Plaintiff, 
an<l  that,  conse([ueutly,  tliere  was  no  conipletiou  of  the  con- 
ti'act. 

As  to  the  second  point,  the  chiini  of  daiim|res,  the  sale  was 
not  a  sale  of  liirch  tinilier  nvuei-ally,  hut  of  a  spécifie  detei"- 
mined  (|uality  of  tiinher,  to  he  collected  north  of  Quelicc,  to  he 
piled  on  a  wharf  duriuif  the  winter,  iiK"isured  and  di'livtTcd 
accordin^  to  contract  :  and,  it  havinif  huen  destroyed  l)y  firi', 
it  could  not  he  replaced  hy  any  otlier  description  of  tiiiiho)'. 
New  this  tiniln-r  was  destroyed  hy  cIk  ludjor,  without  any 
fault  or  netflect  on  behalf  of  Défendant  Lowndes,  who  was 
therehy  preveiited  froiii  fulfillin^-  his  contract,  and,  in  such  a 
case,  no  liahility  attaches  hy  law  u])on  the  party  foi'  damages, 
hy  reason  of  the  non-execution  of  the  contract. 
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In  conHei|uence  of  this  distinction,  we  confinn  thc  jinlj^nuMit 
of  thc  court  below,  for  the  restitution  oftlie  inonies  paiW  in 
advance,  and  reverse  it,  in  relation  to  the  damages  awarded 
l>y  tlie  said  court. 

Rolland,  Justice  :  Wo  ail  agrée  tliat  there  lias  been  no 
delivery  of  the  tiniber,  Vjut  as  to  the  damages,  there  is  more 
difficulty.  To  be  exempte»!  from  damages,  for  non-execution 
of  a  contract,  there  nuist  hâve  been  an  »U)solute  impossibility  ; 
ucw  this  impossibility  is  hardly  alleged  in  the  exception, 
which  had  principally  in  view  the  delivery  of  the  timber. 
Hovvever,  Plaintin  lias  not  claimed  any  speci.il  damages,  but 
nierely  gênerai  datnages  by  the  loss  of  thti  profits  ;  and  finding 
in  the  books  that,  in  su'-îi  case,  and  in  that  of  impossibility  of 
the  executi(m  of  a  co'  :n-4ct,  the  niatter  is  left  to  the  discrétion 
of  the  judge,  and  the  ruies  ci"  equity  ought  to  be  extended  ; 
I  concur  in  this  judgnunt. 

Sir  James  Stl'AUT:  We  liave  considered  the  exception  as 
sufficient  to  base  the  jn.i;meiit  we  rentier.  The  judgment  is 
as  follows  : 

The  Court  of  Queen's  Beueh.considering  that  the  sale  of  thc- 
birch  tindier  in  (question  in  this  cau^e,  by  James  John  Lown- 
des  to  Respondent,  never  received  its  cc^mplotioii  ;  and  that 
James  John  Lovvndes,  at  the  tinie  of  the  destruction  of  the 
said  timber  by  fîre,  continued  to  l»e,  and  was  owner  thereof  ; 
considering  also  tl'  it  it  is  established  by  the  l'vidi^nce  in  this 
cause,  that  James  John  Lowndes,  duriiig  the  wintor  which 
followed  the  making  of  the  agreement  declared  upon,  had  col- 
lected  a  larger  quantity  of  birch  tind)er  of  the  kind,  (piality 
and  deseri])tion  mentioned  in  said  agreement  tlien  necessary 
for  the  fultilmont  of  said  ngreemei't,  and  had  piled  the  same, 
dui'ing  the  winter,  on  lus  wharves,  as  re(juired  by  said  agree- 
ment, of  which  (jUiiutity  th<!  tindier  in  (piestion  in  this  cause 
made  part  ;  and,  considering  also  thut  ail  said  tind»er  collecte<l 
and  piled  as  aforesaid,  was  destroycd  by  a  ris  )iKij(>r,  which 
prevented  Jariies  John  Lowndes  from  delivering  the  tind)ev  in 
<|Uestion  in  this  cause,  in  pursuance  and  in  exécution  of  said 
Kgreement,  without  any  liu/ics,  neglect  oi"  defatdt  on  his  |tart; 
and,  consi<lering  also,  that,  by  reasun  of  the  destruction  of  ail 
said  tindicr  colleeted  antl  pile('  as  aforesaid,  by  a  (  ifi  'major  as 
aforesaid,  it  became  and  was  impossibh'  for  James  John 
Lowndes  to  deliver  the  timber  in  (jucstion  in  this  cause,  aiid 
that  the  obligation  of  James  John  Lowndes  to  deliver  the 
same,  in  exécution  of  the  said  agreement,  became  and  was 
thereby  extinguished  ;  and.  considei-ing,  therel'ore,  that  for  the 
causes  mentioned  in  sai<l  déclaration,  Respondent  was  and  is 
entitled  to  the  restitution  of  the  priée  by  him  paid  to  James 
John  Lowndes,  for  said  last  mentittned  tind)er,  and  nothing 
more. 
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It  i«  juljudffed,  that  tlif  juflgmont  appealed  from,  nainely  : 
tlie  judjçnieiit  in  this  C!ius«!  reiidered  by  the  court  helow,  on 
the  tirst  day  of  July,  1.S51 ,  l>e  and  the  sanie  is  liereby  reversed, 
animlled  and  niad«  void  :  and  ])rocooding  to  render  suchjudg- 
nient  in  the  preniiscs,  as  hy  the  court  below  ought  to  hâve 
l)een  rendered,  it  is,  further  adjudged  that  Respondent,  for  the 
causes  set  forth  in  his  dechiration,<lo  recover  t'roi.i  and  against 
Appellant  the  suni  of  four  hundred  and  eighty-eight  pounds 
ti'ii  shillings  and  ten  pence,  current  nionoy  of  Canada,  as  and 
for  the  pi'ico  l>y  hini  paid  to  James  John  Lowndes,  for  the 
said  birch  tiniber,  vvitli  interest  on  the  said  sum,  from  the 
fiftoentli  <hiy  of  September,  1H45,  the  ilate  of  service  of  process 
in  tliis  cause,  until  perfect  payment  :  and  that  the  action  of 
Res[)ondent  in  the  court  l)elovv,in  so  far  as  tlie  same  relates  to 
any  deniand  of  (hiniagcs,  sum,  or  sums  of  money,  over  and 
above  the  said  sum  of  four  lunidred  and  eighty-eight  pounds 
ten  sliillings  and  ten  pence,  curreucy  aforesaid,  be  and  the 
same  is  hereby  dismissed.  (2  J).  T.  H.  il,  p.  257  et  457.) 

Stuart,  O.,  for  Appellants. 

Primrose,  for  Respondent. 
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DEPENS-DISTRACTION. 

Cour  Supérieure,  Québec,  14  avril  1852. 
Présents  :   BoWE.V,  Juge  en  Clicf,  Du  VAL  et  MereuiTU,  Juges. 
Oauthier  vu.  Lemieux. 

Juijt:  (Jne  les  frais  dans  nue  cause  iu>  peuvent  être  saisis  et  arrêU^s, 
pt)u<Iaut  l'iuMtaiioe,  coninie  appartenant  à  la  partie,  par  nn  tiers,  8on 
(•réancier,  au  préjudice  du  procureur.  (1) 

Pembint  la  litispundance,  un  tiers,  créancier  du  Demandeur, 
avait  fait  saisii'-arrôter  entre  les  mains  du  Défendeur  le  mon- 
tant dû  au  Demandeur. 

Le  Déftuidour  paya  au  créancier  saisissant  1«^  montant  (ju'il 
reconnaissait  devoir,  ainsi  (juc  les  frais  encourus  dans  la  cause, 
jusqu'au  jour  où  la  saisie-arrêt  avait  été  signifiée,  et  plaida  ce 
paiement. 

La  cour,  par  son  jugement,  déclara  ce  paiement  valable 
(juant  au  })rincipal  et  intérêts,  mais  condamna  le  Défendeur 
à  payer  de  nouveau  les  frais  (ju'il  avait  payés  au  créancier 
saisis,sant,  et  condamna  le  Demandeur  à  payer  tous  les  autres 
frais  subsé(|Uents. 

Duv.AL,  juge:    "  Les  frais  appartiennent  à  l'avocat,  et   ils 
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n'ont  pu  être  saisis  et  arrêtés  comme  appartenant  au  Deman- 
deur, avant  (jue  l'avocat  ait  eu  l'ixîcasion  d'en  denjander  la 
distraction." 

Les  procureurs  du  Demandeur  tirent  alors  une  motion  pour 
distraction  de  frais, (|ui  leur  fut  accordée.  (2  JJ.T.li.C.,  p.  273.) 

Gauthier  et  Lkmieux,  i»our  le  Demandeur. 

Casault  et  Lanulois,  pour  le  Défendeur. 


;„,;.>. 


HANDAMnS.-UCEllOES. 

Sui'ERioK  Court,  Québec,  8  juin  1852. 
Before  DuVAL  and  Meredith,  Justices. 
Ex  l'AKTE  Patrick  Lawloh,  Petitioner. 

Le  iiiaire  et  lep  "oiiseillers  de  la  (•it<''  de  Qu<''he(',  en  vertu  de  lu  Ho  et 
15e  Vie  ,  rlia)».  i>«/,  nec.  ."hiuc  et  Oèine,  ont  un  pouvoir  diHerétionnaire 
quant  à  lu  conlirniution  uu  un  reins  de  ciintiriner  les  certificats  pour 
licences  d'unlicrue;  et,  dans  l'exercice  du  pouvoir  discrétionnaire  <|ui 
leur  ost  ciinfié,  ils  ne  sont  ])a8  sujets  au  contrôle  de  la  Cour  SujR'rieure 
ou  des  juges  de  cette  cour  en  vacance.  (1) 

In  his  pétition  for  a  vvrit  of  mandamus,  Applicant  alleged 
that  he  liad  heen  a  licensed  tjivernkeeper  in  tlie  St.  Roch 
ward  of  the  city  oi  Québec,  ihr  the  last  7  years  ;  Tliat,  on  the 
4th  iVlarch  last,  he  applied  for  a  renewal  of  his  license  to  the 
nnmicipal  council  of  the  corporation  of  the  mayor  and  coun- 
cillors  of  the  city  of  Québec,  and  presented,  at  the  sanie  time, 
the  necessary  certiticate  and  affidavit,  in  that  behalf  reijuired 
by  the  statute,  and  required  the  council,  after  due  délibération 
thereon,  to  approve  the  same,  ao  that  the  Petitioner  mi^ht  be 
enaViled  to  présent  the  same  to  the  reveiuie  inspector,  and 
obtain  his  license  ;  That  Petitioner's  application,  together  with 
several  others  from  per-sons  residing  in  the  same  ward,  and 
from  other  résidents  in  the  other  wards  of  the  city,  was 
referred,  by  the  council,  to  the  police  committee  for  enquiring 
into  the  merits  of  each  case,  which  latter  hody,  on  the  5th 
April  last,  ivcommended  the  contirmaticm  thereof  ;  that  on 
tlu'  2îkl  April,  a  pétition,  [)raying  that  no  certificate  or  appli- 
cation for  a  tavern  license  in  the  said  8t.  Roch  ward, 
should  be  ap])roved  or  allowed  by  the  council,  was  presented 
to  the  latter  by  certain  iidiabitjints  of  St.  Roch,  t(Kthe  nundter 
of  tive  hundred  and  upwards,  who  appeai'ed  en  munm  before 
the  council,  for  the  purpose,  by  intimidation,  of  coercing  the 
members  <.>f  the  council   then  présent  to  grant  the  prayer  of 

0)  V.  lut.  !(C-J2C.  I'.  C. 
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their  pétition  ;  Tliat  the  council,  m'<(lecti'(l  and  rofusiMl  to 
deliberute  upon  tlie  inerits  oî  Lnwlor'.s  application,  as 
they  were  enjoinud  to  do  Ity  tlie  Statute,  but,  on  the  con- 
traiy,  grantod  tlio  pi'ayev  of  the  petitioîi  oF  the  inliabitants  of 
St.  Roch  ward,  to  the  etteet  that  no  certiticate  for  a  tavern 
license  in  that  Ward  should  he  contirined  l>y  the  council,  and 
the  council  then  rejected  Law!or'H  application,  aw  well  as  those 
of  the  other  ap])licants  Hinndtaneousley  and  indiseriminately, 
without  any  délibération  whatever  on  the  respective  (jualili- 
cations  and  fitness  of  the  several  applicants,  and  ordered  that 
the  sanie  should  not  be  contirnied  ;  That  the  council  had 
granted  licenses  to  persons  residing  in  the  other  Wards  of 
Québec,  St.  Roch  ward  alone  excepted  ;  That  the  council  were 
bound  to  grant  licenses  to  fit  and  proper  pei-sons  by  law  duly 
qualitied,  and  that  the  council  could  not  in  the  proper  discharge 
of  tiieir  duty,  refuse  to  deliberate  upon  and  approve  the  neces- 
sary  certiHcates  of  applicants  to  that  effect,  except  upon  good 
and  sufficient  légal  grounds  to  be  set  f(jrth.  Tluit  the  pétition 
froni  the  iidiabitants  of  St.  R(k;!»  ward  was  illégal,  and  ré- 
pugnant to  the  provisions  of  the  Statute  : 

Wherefore,  it  was  prayed  that  a  writ  of  niandamus,  directed 
tothe  the  inayor  and  councillors  of  the  city  of  Québec,  should 
issue,  conunanding  and  enjoining  then»  duly  to  deliber.ite 
upon  the  Petitioner's  application  for  a  license  to  keej)  a  hou.'.e 
of  public  entertainnient  in  the  St.  Roch  ward  of  Québec,  and, 
thereupon,  after  .such  due  delibei'ation,  to  approve  ami  grant 
the  sanie,  unless  upon  good  and  sufficient  légal  cause  to  th«> 
contrary  to  be  set  forth  by  the  cou''cil,  and  to  nuike  such 
order,  in  référence  to  the  sanie,  as  niight  be  in  accordance  with 
•justice  and  the  Statute  of  the  Province'. 

Ross,  DuNUAR,  appeared  for  the  Petitioner,  and  said  :  The 
niiuiicipal  council  lias,  by  the  Prov.  Stat.  14  &  1.')  Vic.,chap. 
(",  sec.  5,  been  invested  with  certain  nttrilaitioi.s  in  relation 
to  the  coi'Mrination  of  ceiiiticates  of  jiarties  applying  for 
tavern  licenses.  That  section  enacts  :  "  'Hiat  no  license  shall 
"  be  grant»'d  to  any  pei>on  for  kee])ing  an  inn,  tavern,  or 
"  place  of  public  entertainnient,  in  any  part  of  Lower  Canad», 
"  unless  the  person  applying  for  the  sanie  shall  |)roduct!  to 
"  the  revenue  inspector  a  certiticate  si^ned  by  Hfty  municipal 
"  electors  of  the  ward  of  the  city,  in  wliich  such  house  of 
"  entei-tainnient  is  situated,  and  apjiroved  after  due  délibération 
"  by  the  municipal  council  of  the  inc»!rporated  city,  within 
'  the  limits  of  which  such  inn,  tavern,  or  place  of  public 
"  eiitertainment  ,  is  intended  tolu^  kept,  in  the  forni  expresaed 
"  in  schedule  (B)  annexed  to  tliis  act,  and  signed  by  the 
"  mayor  and  secretary  of  such  council," 

Tho  schedule  B  referre»!  to  is  a  certiticate  to   be  signed  by 
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50  of  the  municipal  olect(n\s  of  the  vvard,  to  tlie  «iffect  that 
the  applicant,  who  is  desirous  of  ol»taining  the  license,  is 
personally  known  to  each  of  thein.that  lie  is  a  British  subject, 
honest,  sober  and  of  ^oo<l  repute,  and  that  lie  is  a  Ht  and  pro- 
per  person  iov  kueping  a  house  of  public  ontertaininent. 

Then  follovva  the  confirmation  of  the  council  :  "  The 
"  foregoing  certificate  having  Iwen  this  day  subniitted  to  the 

"  municipal  council  of and  the  said  council  being  duly 

"  assembled,  and  having  deliberated  theroon.  confinn  the 
"  said  certificate  in  favor  of  ....  therein  nientioned." 

By  tins  clause  no  discretionaiy  power  to  refuse  is  left  to 
the  council,  there  is  a  power  only  to  approve,  after  mature 
délibération.  The  council  v/ere  charged  with  the  duty  of 
a.scertaining  if  the  requirements  of  law  liad  been  complied 
with,  and  if  the  applicant  was  a  fit  and  pro])er  person,  and  if 
so,  then  they  were  to  approve  his  certificate.  This  limited 
duty  or  power  of  tlie  council  is  wholly  différent  froin  the 
extensive  powers  forinerly  vested  by  the  laws  of  this  Province, 
in  the  Justices  of  the  peace  wlio  were  sole  arbiters  of  the  right 
to  grant  or  refuse  tavern  licenses. 

The  council,  in  virtue  of  the  powers  conferred  on  tliem  by 
the  act  of  incorporation  (3  and  4  Vie.,  ch.  xxxv,  sec.  40), 
referred  the  Petitioner's  application  to  the  police  committee, 
which  consists  of  certain  members  of  tlieir  own  body,  antl 
wliich,  bj'  a  by-law  of  the  council,  bave  a  gênerai  superin- 
tendence  over  thèse  matters. 

The  police  committee  niade  a  report  to  the  council  recom- 
mending  I^uvlor's  application  ;  it  tlien  becanie  the  duty  of  the 
council  to  deliberate  thereon,  but  that  body  lias  not  doue  so, 
for  they  hâve  rejeeted  Liiwlor's  application,  with  a  nnniber  of 
others,  en  bloc,  without  any  attempt  at  discrimination,  and 
consecpiently  they  cannot  hâve  deliberated  upon  tlie  merits  of 
each  particular  application. 

■  The  council  hâve  utterly  misapprehended  the  nature  of 
thv?  power  conferred  upon  tliem,  for  they  jiossess  no  absolute 
power  to  l'eject  the  application,  the  power  is  to  confirm  and 
approve  the  certificate  ;  their  jurisdiction  is  limited  by  the 
statute. 

The  Oth  section  of  the  same  act  présumes  a  case  which  sup- 
ports lawlor's  position,  for  it  is  tliereby  provided,  that,  if,  on 
tlie  day  appointed  for  lK>ldiiig  a  meeting  of  a  municipal  coun- 
cil, there  lie  no  qvorvvi  présent,  any  certificate  in  the  form 
(B)  prescribed  by  the  act,  tnihyiiiticd  1o  tiuv/i  councit  for  con- 
firmation on  Kucii  dfiy,  may  be  eonfirmed  by  the  niayor  of 
such  municipal  council  and  two  justices  of  the  peace,  not 
being  municipal  councillors,  and,  in  case  of  a  vacaiii  y  in  the 
office  of  mayor,  by  any  tlirecî  j'ustices  of  the  peace,  and  it  is 
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pi*()vi»l«Ml  that  tlicst'  inay  refuse  to  coufîrni,  and,  therefore,  it 
inay  bo  t'ully  iinpliod  tliat  tlio  council  canuot  refuse. 

If  the  eouneil  cari  rejtîct,  they  can  t)nly  do  so  hy  deciding 
ou  tlu!  nicrits  of  eacîh  a;>plication  separately,  and  with  due 
delil)eration,  and,  wheu  they  hâve  objections  to  the  person 
applying,  &e.  ;  and  the  power  of  rejecting  cannot  be  legally 
exereised  in  any  other  way. 

The  council  are  not  invosted  with  tlie  K^gishvtive  power  to 
say  that  there  slmll  be  no  tavern  lieenses  in  St.  Roch  ward, 
as  well  niigl\t  they  prevent  theni  froin  exi.sting  throughout 
the  city  ;  tl.  ^y  hâve  no  such  extensive  power. 

The  very  title  of  the  act  in  (piestion  is  to  niake  better  pro- 
vision for  granting  licences  to  keeper.s  of  taverns,  and  for  tlie 
more  ettectual  repression  of  intempérance.  The  people  of  St. 
Roch  ward  imagine  they  can  prevent  intempérance  by  refu- 
sing  to  Ixave  licensed  liouses  ;  the  idea  is  erroneous.  Neither 
ihe  council  nor  the  people  of  St.  Roch  hâve  a  riglit  to  enforce 
such  a  conclusion,  even,  were  it  wise,  it  would  be  presump- 
tuous,  opposed  as  it  is  to  the  will  of  the  Législature. 

The  act  was  intended  to  incivase  the  revenue,  but  the  act 
of  the  council  tends  directly  to  obstract  and  prevent  that  end  ; 
they  oppose  their  wisdom  to  that  of  the  législature. 

The  council  had  the  power  to  delegate  a  portion  of  their 
authority  as  U)  the  examination  of  tiie  applications  to  a  sélect 
counnittee,  they  hâve  done  so  in  thi.s  instance.  The  police  com- 
mittee  bas  reported  favoral>ly  thercon  after  délibération. 

Du  VA  F.,  J.  :  It  is  therefore  évident  that  délibération  was 
had  on  Lawlor's  application. 

Ro.ss  :  Yes,  by  the  connnittee,  and  thej'  reported  favorably, 
but  no  delil)eration  was  had  by  the  council  which  rejected  the 
application. 

Where  an  inferior  body  attempts  to  defeat  the  law,  and 
deprive  a  man  of  bis  rights.  the  court  will  compel  that  Vjody 
to  act  justly  and  legally.  (1) 

If  the  council  hâve  the  power  to  reject  the  application, 
tliey  are  bound  to  assign  their  roasons  therefor,  in  ord(!r  that 
tlie  superintending  authority  may  ascertain  whether  a  reaaon- 
uble  discrétion  bas  been  exereised.  (2) 

Where  inferior  bodies  exercise  an  illégal  juiùsdiction,  or 
exercise  it  im[)roperly,  the  court  will  interfère.  (8) 

The  only  reniedy  is  by  a  writ  of  mandamus.  (4) 

(1)  2  Hiirr.,  l)ig.,j).  3822.  (1  Miiule  k  Sel.,  p.  097  ;  Kinu  \».Cae.rwarthem. ) 

('_')  Dowl  &  Ry.,  p.  148,  Kiiuj  va.  Jlastinys,  (û  IJarn.  &  Aid.,  p.  692,note.)  ; 
(Jraiit  on  Corp.  p.  387, note  b. 

(3)  Craiitoii  ("orp.,  p,  226,note  u. 

(4)  ({riint  ou  Corp.,  p.  252,note  r. 
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The  court  muy  compel  eiKiuiiy,  thou^li  not  approval.  (l) 

The  court  i»  invested  witli  gjn  «rai  powers  to  issue  the 
niiuiilainus.  (2) 

The  corporation  possess  uo  arbitr.iry  power  to  refuse  un- 
contrf)lle(l  l»y  this  court. 

Stuakt,  Andrew,  in  support  of  the  pétition  :  Tlie  Petitio- 
ner  coniphvins  of  the  refusai  of  the  council  to  perfonn  a  duty 
iuiposed  upon  then»  by  law  ;  therefore,  he  lias  a  right  to  a 
mandauius.  The  council  <lo  not  deny  that  no  délibération  was 
had  upon  Lawlor's  application,  and  hère  we  niight  rest  our 
case,  as  it  it  clear  Lawlor  is  entitled  tt)  the  writ. 

The  power  of  doing  an  act  does  not  involve  the  right  to  do 
it.  A  judge  and  a  jury  havetlie  power,  if  they  choose  to  exer- 
cise it,  ofgivinga  wrong  judgnient,  (U- finding  a. wrong  verdict, 
but  properly  speaking  they  hâve  n  >  rightto  do  ao.  The  council 
luay  hâve  the  power  to  reject  the  application,  but  inay  connnit 
a  wroni^  in  rejeeting  it,  and  thereby  subject  the  Petitioner  to 
to  injustice.  They  may  hâve  the  power,  but  they  hâve  not  the 
right  to  refuse. 

The  pétition  from  the  people  of  St.  Roch  was  illégal  in  it» 
ténor  and  object;  not  oïdy  was  it  subversive  of  the  provisions 
of  the  statute,  in  asklng  that  the  applications  should  be  re- 
jected  siniultaneously,  but  also  because  it  asked  of  the  council 
to  violate  the  law  without  reason.  The  council  could  not  refuse 
to  confirni  the  application  without  just  cause. 

It  is  mariifest  that  froni  the  fact  of  ail  the  applications  froni 
St.  Roch  having  been  disposed  of  together,  it  is  (|uite  possible 
that  although  there  was  a  niajority'  of  the  council  in  lavor  of 
refusingall  the  applications  eti  masse,  (3)yetanmjority  nùght 
hâve  been  in  favor  of  each  separate  application.  This  is  exeni- 
plified  h\  the  ca.se  to  be  found  in  the  f)th  Vol.  of  Toullier,  in 
which  a  wllî  was  submitted  to  the  considération  of  four  judges. 
Each  judge  objected  to  the  legality  of  a  portion  of  the  will, 
which  was  held  by  the  others  to  be  quite  légal,  while  the  other 
portions  which  each  judge  considered  légal  was  disputetl  by 
sonie  one  or  other  of  them  ;  so  that  although  there  were  four 
points  in  the  will  objected  to,  yet  tlierc  was  a  niajority  in 
favor  of  the  legality  of  every  one  of  the  four,  each  judge, 
having  one  point  to  which  he  ol>jected,  was  nevertheless  placed 
in  the  niinority  by  findingthe  other  three  judgea  unanimously 
against  hini  on  that  point,  and  yet  each  differing  in  his  own 
point  froni  the  other. 

(1)  Tappiiig.  on  Mniul.,p.  18. 

(2)  8  Mod.  Rep.,  p.  149,  A'»/*!/  va.  Cambridyi- ;  1  Lev.,  p.  11»,  KiUak-  va. 
Oi'!/  of  Loiidoii  ;  Stylos,  p.  443. 

(3)  Aa  each  couucillor  may  hâve  had  objectiona  to  one  individual. 
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Tlio  lû^enHcs  arogiMuto»!  Ity  th  ;  r 'ViMiUf  iiispi'otor,  t'iu  coun- 
c"l  liave  iiuîivily  to  s«e  that  thc  iVMjuiivm  ^iits  of  law  liave 
l);en  coinplied  with. 

LÉUAK^:,  a^ainst  tlu^  application  :  The  council  aiv  iiivestcd, 
]\y  tlu!  5tli  &  (ith  clauscïs  oftho  alxtv»;  citod  act.with  the  «Hscru- 
tioiiaiy  power  ol'  eontirrning  or  rcjt'ctiii<;  tlu*  ccrtiHcatt*  ;  hy 
tlu'  ôth  clausi.!,  the  power  to  coiitirni,  aî'ter  due  delibcrution, 
is  ^'iven,  and  that  iniplies  that  they  hâve  also  the  ])o\ver  ti) 
riffuse  af  tL'r  (hie  délibération;  I  ani  prepared  to  hIiow  that  due 
délibération  was  ha<l  ui>on  it  ;  the  présent  applicauteouiplains 
that  it  hi«s  been  ruferred  to  a  couunittee  instead  of  beinjr 
deliberated  up«>n  by  the  council,  but  I  aiu  prepared  to  show 
by  two  aflidavits  which  I  will  now  proiluce,  that,  al'ter  the 
report  of  the  connnittee  was  laid  on  the  council  table,  due 
delibei'ation  was  had  on  it.  and  a  division  of  the  council,  as 
appears  by  the  minutes  of  the  proceedings,  took  place  upon  it 
Then,  having  shewn  that  the  council  hâve  deliberated  upon  it. 
I  niaintain  that  the  court  cannot  interfère,  and  1  refer  the 
court  to  Angel  and  Ames,  p.  <)56,  to  «how  that  where  acorporn- 
tiou  or  body  is  invested  with  a  discretionary  power,  the  court 
c  ui  interfère  to  compel  it  to  exercise  its  discretionary  power, 
bufc  not  to  control  it  in  its  exercise  of  that  power,  or  com])el 
it  tu  give  a  décision  either  one  way  or  another.  If  it  were  the 
intention  of  the  Législature  to  invest  the  council  merely  with 
the  power  of  checking  the  certiticate,  it  would  hâve  caused 
the  certiticate  to  be  laid  before  the  city  olerk  for  that  pur])«)se, 
and  not  liefore  the  council,  as  the  city  clerk  is  the  ])erson 
\  ho  has  chai'ge  of  the  books  and  could  tell  immediately 
wliether  a  pei"Son  "were  a  municipal  elector  or  not. 

TES.SIEU  U.  J.,  against  the  :i,pplication  :  If  the  council  are 
Hot  invested  with  a  di.scretionary,  but  merely  with  a  ministe- 
rlal  power,  the  resuit  of  the  act  for  tlie  repression  of  intemjje- 
rance  would  be,  that  every  person  who  demanded  a  license 
could  c{)m])el  the  council  to  give  it,  and  iiitem])erance,  instead 
of  being  repressed,  as  tht.'  net  intendeil,  wonid  be  niost  egre- 
giously  encouraged.  But  I  maintain  the  council  bave  a  right 
to  refuse,  juid  that  even  the  mayor  and  two  justices,  or  any 
three  justices,  bave  the  .same  power  ;  The  three  jxtintH  tlie  pré- 
sent Applicant  demandsare  :  îst,  that  the  council  be  corn pe lied 
to  deliberate.  2nd,  That  they  be  compelled  to  grant  or  refuse; 
and  3rd,  that  they  be  compelk^l  to  assign  their  reasons  for 
their  décision.  The  tirst  falls  to  the  ground,  inasmuch  as  it  has 
b(;eu  shewn  that  the  council  did  deliberate  ;  as  to  the  second, 
the  council  bave  the  right  to  refuse,  this  right  is  given  to  theni 
by  the  5th  and  (îth  clauses  of  the  act  cited  ;  the  language  of  the 
5th  clause  giviug  the  council  the  power  U>  confirm,  is  not  im- 
perative;  if  it  were  iuïperative,  no  municipal  elector  would  huve 
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tlic  povver  of  refusing  to  sifj;n  tlie  certilicate  of  any  individnal,  no 
iiiiitter  liow  proflipiU'  lus  cluiractor  ;  itis  perfectly  clwir  tliis  is 
not  the  iiituntioii  of  tlie  uct  ;  thc  Gth  clause  cleiirly  juives  tlie 
<liscr<!tioiuiry  povver  to  gi-aiit,  or  refuse.  I  refer  tlie  court  to 
Angol  >in<l  Ames,  p.  (552,  oh.  XX,  sec.  4,  to  sliew  that  a  inaiula- 
inus  eau  issue  to  coinpel  a  body  to  exercise  its  povver  hut  uot 
tocoutrol  it  ;au(l  to  shevv  that  the  application  for  a  niandauitis 
must  shevv  a  spécifie  and  ahsolute  riffht  ;  1  also  refer  to  the 
sauie  vvork,  pp.  10,  14  and  17,  to  shevv  the  gênerai  povver  of 
corporations  ;  and  that  they  exercise  a  certain  povver  like  local 
ropuhlics  and  govtu'/uneuts.  If  the  council  are  obliged  to  assign 
their  reasons  in  the  exercise  of  their  discretionary  povver,  it 
niust  Ite  shevvn  that  sonie  spécifie  lavv  reijuires  theni  t(j  do  so, 
for  I  an»  unilvvare  of  the  existence  of  any  lavv  vvhich  re(|uires 
thein  to  assign  their  reasons.  The  court  has  to  assign  its 
reasons  ft)r  its  décisions  ;  but  this  duty  is  iniposed  upon  it  V)y 
the  lavv  establishing  the  court  ;  but  no  lavvexists,  that  reijuires 
the  city  council  to  assign  their  reason  for  granting  or  refu- 
sing  a  certificate  for  license. 

MereI)[TH,  J.  :  The  chief  (piestion  that  vve  hâve  to  déter- 
mine in  this  ca.so  is,  as  to  vvhether  the  city  council  of  Québec 
hâve  a  di.scretionary  ])ovver,  as  to  the  confirnnng  or  refusing 
to  conttrni  eertificates  for  tavern  licenses  ;  and,  after  having 
given  to  this  important  (|Uestion  due  considération,  I  ani  of 
opinion  that,  under  the  5th  anil  (jth  sections  of  the  Statute  14 
&  15  V'ic,  eh.  c,  the  city  council  are  invested  vvitli  a  dis- 
cretionary povver  in  this  niatter  ;  and,  that,  in  the  exercise  of 
the  discretionaiy  povv^er  so  vested  in  thein,  they  are  not  liable 
to  be  controlled  by  the  Superior  Court,  or  the  judges  of  this 
court  in  vacation. 

In  support  of  this  opinion,  I  vvould  advert  particularly  to 
tlie  conduding  part  of  the  (Jth  section,  in  vvhich  vve  find  thèse 
vvords,  "  and  such  council  muiif  re/nne  to  confirin  any  .such 
cct't'ificatc,  iftlieif  sce  fit  so  to  do.  " 

The  législature  hâve  not  said,  that  the  council  nuiy  refuse 
to  contirm  any  such  certificate,  if  the  signatures  to  it  l)ecoun- 
terfeited  ;  or,  if  the  parties  vvhogave  it  vvere  noti|ualified  so  to 
do  ;  or,  if  the  facts  certified  be  untrue. 

The  vvords  of  the  lavv  are,  that  such  council  "  nuiy  refuse 
to  confirrih  any  such  certificate,  If  they  see  fit  so  to  do.  " 

It  vvould,  I  think,  hâve  been  difticult  to  sélect  more  suitable 
ternis  for  the  granting  of  a  discretionary  povver  than  those 
vvhich  I  hâve  j'.ist  <|UotL'(l  ;  and  it  is  a  vvell  establishe(l  rule  of 
lavv.  that  vvhere  a  di.scretionary  iH)Vver  is  granted  to  a  corpo- 
ration T)r  itsoffieer.s,  the  Courts  of  Justice  vvill  not  control  them 
in  the  ex((rcise  of  that  povver.  (1) 


(1)  See  Aiujef  and  Ames,  p.  581,  and  the  cases  there  cited. 
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Thn  n'jisidmMent'Ss  of  i\m  rule  is  illii.stmt<Ml  })y  tlic  présent 
case.  TIr'  iiieiiiltiTs  of  tlie  city  council  are  swoni  t<nliseluir{^o 
their  <luty  acconliii<,'  tu  '  thr  hrst  uf  f/nirjn  lijnieuf  itiiif  dhlti- 
tl/,  "  and  ^ive  tliL'ir  votes  in  council  iiniKii'  th'ir  oatli  of  (.rtice. 
A  nia;onty  of  the  council  liave,  )»y  tiieir  votes,  ^'iven  under 
oatli,  (leelîiivl  iu  etf'ct,  th  it  they  see  Ht  to  r.'fus"  to  contii'in 
the  certiticattî.  Thatcertificatiicannot  now  Ite  oonrinneil,  uniess 
a  niajority  of  tl»,'  saine  council,  l»v  their  V(»tes,  under  oath,  as 
aiready  nientiont'd,  déclare  f/mt  f)n'i/  st'c  fit  ti>  du  ilmt  which 
tiiey  havi!  aire  i  ly  tleclared  thi'ij  un-  fi.t  nof  fo  do.  It  is  (juite 
possible,  perhaps  evea  prt)l»ahle,  that  sonie  of  the  nieinhers  of 
the  council  luay,  upon  further  considération,  chan<;e  their  opi- 
nion as  to  the  propriety  of  atteinptin»;,  in  the  exécution  of  the 
présent  law,  to  suppress  ail  taverns  in  the  parish  of  St.  Rocli  ; 
but  the  isHuing  of  a  writ  of  niandanius  foi-  the  purpose  of  coin- 
piilliiif;  thein  to  do  so,  would  nianifestly  he  inost  unreasonalde. 
If  tlie  (juestion  which  lias  l»een  sulunitted  to  the  council  could 
l»e  suhniitted  to  us,  we,  in  the  exercise  of  our  judifuieiit,  nii^ht 
deeni  it  to  l»e  our  duty  to  say,  that  we  see  fit  to  conrirni  the 
certiticati!  of  the  applicant  ;  but  it  does  not  therefore  follow  that 
we  ought  to  attenipt  to  conipL'l  the  city  council,  in  the  exerci.se 
of  then- jud^nient,  and  upon  their  oath,  to  say  that  thyy  see 
Ht  t  )  co:iHrtn  a  certiHcate  which,  according  to  their  jutlgnient, 
ou<;ht  not  to  be  conHrnied. 

In  order  to  shew  to  what  ext^'ut  a  public  functionary,  in- 
vestdd  with  a  discretionary  power,  is  free  froin  control  in  the 
exercise  of  that  power,  I  will  refer  to  the  rulin^f  of  the  judp's 
in  Kuffland  in  cases  in  wliich  theconunissioners  for  bankrupts 
had  refusjd  to  sit^n  tlie  bankrupt's  certiHcate,  ainl  read  i\w 
followin^  passajre  froni  Lord  Henley's  l)ii;est  of  the  Bankrupt 
law,  p.  89;)  :  "  Tlie  dlsiurfioii  of  the  conunissioners  in  refusin<( 
tlieir  sif^natures  to  the  bankrupts  certiHcate,  was  niost  elabo- 
ratelv  «liscuss  ïd  in  the  case  Ex  parti'  Kin^^  7  Vesey,  417,  by 
L;)rd  KIdon,  iti  which,  and  upon  subsecpient  ajiplications  Ijy 
tlie  sanie  bankrupt  (18  Vesi^y,  181  ;  15  Vtîsey,  120),  it  was  de- 
t 'rinined,  in  acorlaiice  with  previous  (//c/ff,  that  the  jud^inent 
of  the  connnissioners  is  not  liable  to  the  control  of  the  Lord 
cliancellor;  that  they  cannot  honestly  refuse  their  signatures 
uiiless,  under  the  s.uiction  of  tlie  oath  which  they  hâve  taken, 
they  aiv  s.itisHed  that  they  oui^lit  not  to  siirn  ;  that  the  Lord 
c  lancjllor  niay  reconiinond  thein  to  review  tiieir  jud^inent  ; 
but  havin<;  reviewed  ail  the  circunistances  of  tluï  cas»;,  lie  can- 
not, either  by  order  or  intimation,  tell  theni,  havin^  taken 
that  oath,  that  they  aiv  to  act  in  any  nianner  that  is  not  con- 
slst  Mit  with  their  own  conscieiitious  jnd^nieiit.  The  IVtitioner 
in  tliis  caso  afterwards  ap])lied  to  the  Court  of  King's  Kench 
foi'  )i  niandanius  to  the  coinniissioneis  to  certify,  which    was 
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rt'fiisi'd.  "  I  will  iilso  ivtVr  to  Deacon  on  ItaiikiMiptcy  ;  vol.  1,|). 
ô7:i,  and  to  (îruenloaf  on  Kv.,  n""  7.'}  ami  4.'U.  (1) 

Havin;^  cxpivssLMl  niy  opinion  upon  tlu'  principal  (piustiv^ns 
in  tliis  cansu,  nanioly,  as  to  tlio  <liscrotionaiy  power  of  tlie 
foiMKîil,  an«l  as  to  our  authority  to  control  then»  in  tliu  e xcreiHe 
ol"  tliat  power,  I  sliall  now  attimt!  to  thc  objections  whicli  wcrc 
lir^»'»!  a^ainst  tlio  forni  uf  proce«ilin^  adopte»!  i»y  tlie  council, 
wlien  they  detenuined  upon  the  application  in  (juestion.  It 
\va.s  coiitended,  tliat  at  least  tliere  ou^lit  to  liave  been  due 
délibération  on  the  part  of  the  council  before  they  refused  to 
c  )niîrni  the  certiHcate  of  the  api)lieant  ;  and  that  there  euuld 
not  hâve  been  such  delil)eration  on  each  certiticate,  as  ail  the 
a|)plications  froni  persons  r<;sident  in  the  St.  Roch  ward  were 
nijefted  collectively.  In  answer  to  this  objection,  I  wouM 
observe  that  it  was  not  illégal  to  vote  at  one  and  the  saine  tinie 
ui)on  ail  the  application  which  were  liable  to  the  sanie  objec- 
tion ;  that  cbjectioji  bein^,  of  itself,  deenied  insuperable  by  a 
niajoi-ity  of  the  nienibers  of  the  council.  Had  each  application 
f)'oin  St.  Roch  beciii  detenuined  by  a  separate  vote,  the  re.sult 
wouM  doubtle.sH  hâve  been  the  sanie  ;  and  upon  a  niere  niatter 
of  forin  we  ouf/ht  not  to  atteinpt  to  dictate  to  the  council. 

For  thèse  reasons,  I  ani  of  opinitMi  that  the  writ  of  nianda- 
nius  prayed  for  niust  be  refused. 

Dl'V.VL,  J.  :  The  applicetion  "(jr  a  niandanius  is  niade  to  tlu; 
jud^es  of  the  Superior  C<turt,  as  the  peculiar  superinti'udent 
of  ail  inferlor  jurisdictions  and  authorities,  to  conipel  tlu; 
perfoniance  of  a  public  duty  iniposed  upon  the  niayor  and 
councillors  of  the  cit}'  of  Québec,  by  a  provincial  statute. 

It  niust  be  borne  in  niind  that  we  do  not  sit  as  a  court  of 
a;)pelate  jui'i.sdiction,  to  revise  the  «lecision  of  the  niayor  and 
c  tuncillors;  ami  bound  to  .set  aside  that  décision,  should  it  not 
c  lincide  witli  our  own  views  on  the  subject  ;  witli  the  bie}} 
jnijé  we  hâve  nothing  to  do,  at  pre.«ciit,  it  is  altogether  a 
((Uestion  of  jurisdiction  ;  are  the  niayor  and  councillors  invested 
by  law  wltli  a  disL-retionary  power  in  the  niatter,  and,  if  they 
are,  bave  we  any  right  to  interfère,  and  to  control  theni  in  the 
exercise  of  that  discretionary  pow(;r  ? 

The  authority  of  the  niayor  and  councillor.s  is  <^iven  to  theni 
by  the  I4th  and  15th  V'ict.,  cli.  c,  secs.  5  and  Ù.  But  bel'ore 
adverbin<(  more  particularly  to  the  power  (ronferred  by  this 
statute,  it  is  [)r>t[)er  to  see  what  power  was  previously  vestt'd, 
b;)tli  in  Eni^land  and  in  Lower  Canada,  in  justices  of  the  peace 
to  wlioin  applicatitm  for  tavern  licenses  were  inade. 

In  a  case  rdferred  to  in  Peter.sdorft",  verbo  mandamus,  p.  471, 


(1)  Tiipping.  oii  imindaiiuis,  p.  13  ;  4  Ad.  aud  Kl.,  p.  '291  (judgiiient  of  Wil- 
liauLt,  J.)  ;  .Solwyii'd  Xixi  Frius,  p,  1104  ;  1  Miiu'j  and  8«Iwyu,  19ôi 


DE    I.A    IMiOVINCE    DE   (JUÉHEC. 


IM) 


the  f«)llu\vin^  WHs  tlic  Imi^im^f  nst'd  in  in-niKnnit'iii^  tlio 
jud^iiiunt  4>f  tlut  court.  "  it  liius  Itomi  truly  stiitl,  tluit  tlu>  |io\v«>r 
(»t'  liceitsin^  piililic  Iiouhos  is  so  altsoliitt^ly  in  tlu>  discrctioti  of 
tl»e  justices  of  tliif  pi'iu'o,  tliat  tlic  court  \vi II  iiever  awiinl  u 
Miandaïuus  for  tlu;  liceiiHiii^  of  a  pulilic  housc."  In  tlic  Ist  Vol. 
of  DickiuHon,  justice  of  tlic  jmacL',  p.  'Ht,  a  work  c»'rtainly  of 
authority  on  such  a  (jucstion  as  tlio  présent,  we  H  ml  rept»rte»l 
tlie  words  use»l  l»y  LonI  MansHeld  :  "  This  court  lias  no  power 
or  daim  to  revievv  tlm  reasons  of  justices  ot"  tlie  pt-ace,  uj»on 
wliich  they  foi-n»  their  judgnients  in  ^rantin^  licenses,  hy  way 
of  apppeal  froni  tliein,  or  ovevrulin^  the  discrétion  intrusted 
to  theiii."  In  Archbold's  i)ractise  of  the  crown  office,  it  is  laid 
dowu  as  amènerai  rule,  tliat,  wliere  a  discretionary  powi-r  is 
^iven  to  justices  Ity  statute,  the  C/Ourt  of  Queen's  Hencli  will 
not  interfère  ity  niandanius  to  oblige  tlieni  to  exercise  tliat 
discrétion  in  an}'  jiarticular  way,  or  t<»  ivview  the  ntanner  iv. 
wliich  they  hâve  exercised  it.  In  a  coniparatively  late  case,  I  •t 
Kast,  .'i!)7,  LonI  EUeidiorou^h,  in  j^rantin;.;  a  niandainus,  said  : 
"  We  do  not,  howevif,  -y  ^rantin^  the  wi'it,  at  ail  interfère 
with  the  exen^ise  of  that  discrétion  whicli  the  Législature 
nieant  to  coninle  to  the  justices  in  sessions  ;  we  ordy  say 
that  they  liave  a  discrétion  to  exercise,  and  that  they  nnist 
hear  the  application  ;  hut,  havin^  heard  it,  it  rests  entirely 
with  theni  to  act  upon  it  as  they  think  Ht."  It  is  needlesK  to 
refer  to  other  décisions,  the  latest  will  he  found  to  contirni  the 
principle  above  laid  clown.  In  tins  c(»untry,  tht*  late  chief  justice 
Sewell,  presidin^  in  the  C'ourt  of  Kinj^'s  Bench  for  the  District 
of  QueltLiC,  actecl  on  the  saine  principle  of  law,  and  refused  to 
interfère  by  niandanius. 

Now,  we  are  to  iiupiire  if  the  saine  di.scretionary  power 
is  vested  in  the  inayor  and  councillors  i  It  would,  indeed,  be 
strani^e  to  timl  the  législature  refusing  to  tliis  btidy  properly 
called  n  "  local  législature,"  that  tliscretionary  power  in  the 
arrangeiiieiit  of  its  local  afi'airs,  wliich  lias  always  before  been 
granted  to  inagistrates  api)ointed  by  the  crown.  Tliere  is, 
however,  no  room  for  doubt  ;  for  the  <itli  clause  of  the  14  A:  L5 
Vict.,  ch.  c,  gives  the  power  in  ex|)ress  terni.s.  In  niy  opinion, 
tlie  ôth  clause,  riglitly  interpreted,  is  e<|ually  condusive  on 
this  point.  The  législative  power  of  the  corporation  over  tliis 
subject  lias  been  delegated  to  it  for  the  good  of  the  city  ;  if 
that  power  is  not  exercised  with  souiid  «liscretion,  the  reinedy 
iiiust  be  found  in  the  exercise  of  the  élective  franchise  of  the 
citizens. 

In  the  pre.sent  instance,  we  find  the  corporation  liad  appoin- 
ted  a  coininittee  to  re])ort  on  the  subject,  the  coiiiiiiittee  iiiade 
a  report:  a  nuniber  of  citixens  preseiited  a  pétition,  and  tlien 
the  whole  was  taken  into  considération,  wheii  it  was  ilucided 
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tliiit  no  tavern  licoiisi'  ou^ht  to  bt;  gr.intod  for  a  purticuliir 
ward  :  as  the  potitioniTS  wished  to  ket'i)  no  tavern  in  tliis 
wartl,  t\\v  couneil  luul  not  to  in(|uire  into  tho.  particular  fitncsH 
or  ()uaiifieation  of  the  Applicant  as  a  tavenikeeper  ;  ho  was 
tolil  thcro  wonM  \n\  no  ta'  ern  allowod  in  tlic  wavd. 

It  lias  boon  argiiod  that  if  the  mayor  and  ct)uncilIorH  hâve 
the  power  to  reject  a  certificate  for  n  tavern  license  in  any  one 
ward  ot'  tlie  city,  tliey  hâve  a  rif^ht  to  provent  any  taveni 
being  opened  in  the  city.  The  latter,  in  :ny  oi)inion,  is  not 
a  nece.ssary  conseciuence.  But  as,  in  thi.s  case,  the  question 
does  not  arise.  I  pronounce  no  opinion.  When  sucli  a  power 
is  ex(;rcised,  it  will  be  the  <Uity  of  the  judges  to  deternnne 
whether  t!ie  power  bas  or  lias  not  been  granted,  and  to  take 
care  that  no  municipal  body  legislates  for  any  part  of  this 
District,  under  the  specious  pretext  of  carryino-  into  e.xecution 
a  law  of  the  land. 

Before  I  close  niy  t)bservations,  I  will  advert  to  a  very 
straiige  notion  entertained  by  sonie  persons,  and  that  is,  that 
the  party  niaking  the  applioition  is  entitled  to  the  writ  at 
this  stajfe  of  the  proceedings,  whatever  niay  be  our  opinion 
iiereafter.  This  o])inion  is  without  any  foundation  in  law. 
In  England,  the  court,  in  the  tirst  instance,  grants  a  rule, 
cair.n<;'  upon  the  jiarty  to  shew  cause  why  aniandanuis  should 
not  issue.  If  the  party  thus  called  upon,  can  shew  good  cause, 
it  is  ne  m'.Icss  to  sa}',  the  writ  is  refused  (1):  even  on  an  appli- 
cation fora  Inilini.s  corpiis,  when  the  subject  bas  been  deprived 
of  bis  liberty,  the  writ  is  refused,  if  the  judge  is  of  opinion 
that  the  pari.y  ap])lying  ought  not  to  be  di.scharged  froni  cus- 
toily  or  admitted  to  bail.  Our  own  Provincial  Statute,  12  Vict, 
chap.  x:j,  does  not  niake  it  iniperative  ')n  the  judge  to  order 
the  writ  to  issue  in  the  tir.st  instance. 

\Vc  niust  therefore  refuse  the  writ.  But  I  wish  it  to  be  dis- 
tinct'y  un;lei'stoo<l,  that  oui'  décision  is  confined  to  the  ca.se 
now  i)ef(a'e  us,  in  which,  in  the  exercise  of  a  di.scretionary 
power,  the  niayor  and  councillors  bave  deeided  there  ought 
to  be  no  taVern  in  a  particular  part  of  the  city.  We  pi'onounce 
no  opinion  on  the  rigbt  of  the  ni.iyoi*  and  councillors  to  décide 
that  thei-e  shall  be  no  tavern  within  the  liuiits  of  the  city,  nor 
are  we  c  dled  upon  to  express  any  ojnnion  on  the  wi.sdoni  or 
expediency  of  the  résolution  adopted  by  the  councii. 

The  said  judges,  considering  that,  by  law,  the  niayor  and 

councillors  of  the  city  of  Québec  are  inve.sted  witli  the  power 

Of  conHrniing  or   rejecting,  as  in   their  discrétion  tliey   inay 

deeni  fit,  certiiicates  olitained  for  the  purpose  of  procui-ing  a 

license  to  keep  a  bouse  of  piiVilic  entertainnieiit  ;    and,  coiisi- 
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'lei'ing  further  tlmt  the  jud^'i'S  of  the  SupiTior  (.■ouït  Uiivv  jio 
powor  to  review  the  reasoiis  upoii  wliicli  tho  niayor  and  coun- 
cillors  liave  forinud  tlicir  jutlfçiiiciit.  in  p-aiiting  or  reji'ctin^ 
aiiy  sueh  certiticatc,  and  ciinnot  control  tlie  said  uiayor  and 
councillors  in  tlio  cxc^rcist'  of  tlic  discretionaiy  powcr  vested 
in  theni  by  law  to  tins  ettect,  do  ivji'ct  tho  application  of  tlie 
sai<l  l'atrick  Lavvlor,  for  a  writ  of  niandanius.  (2  IJ.  T.  H.  (J., 
p.  274.) 

Ross,  DuxnAU,  for  l'etitioner. 

SlTAllT,  A.,  Connsel. 

Ll^(iAHl':,  for  Mayor  and  Councillors. 

Tessieh,  Counscl. 
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PAROISSE.-DECRET  CANONIQOE.-CERTIORÂRI. 

Covn  Supérieure,  Quéljcc,  7  avril  l.s.52. 
Présents  :  BoWEN,  Jiige  on  Chef,  ot  Duval.  .lugo. 
Ex  parto  GuAY,  Rc(iuérant  pour  (/ortiorari. 

^/(/t'.•  Ciuc  11'  (lôcret  (■iiiioui(iu(>  ilo  Sa  (JrAco  r.Arcliovoinu!  do  (^u  lu-, 
l'rijit'iiut  uiip  paroisso,  n'est  pas  une  prciciMluro  civilt?  ([ui  puisse  être 
re  visée  par  la  Cour  Sui)érieure  au  moyen  «l'un  writ  do  n  rtiorari  ;  (pie 
ce  n'(>st  qu'une  |iro('édure  purenunit  ecersia.sticpie,  hors  da  la  juriclie- 
tion  de  cette  cour,  tant  qu'il  n'y  a  point  do  pr<)cé<lure.s  pour  ol)t»MÙr  la 
ratification  civile  do  tel  décret. 

L'Arcliovô([Uo  catholique  do  (^)uôlio(',sur.ro(|uêie  do  certains 
francs-toiiîi liciers  di!  la  paroisse  do  la  l'ointe  Lévy,  avait,  par 
décret  canoni(|uo,  en 'date  du  .S  novoinhre  1851,  ordoinié  le 
déiiioinbrenient  de  cette  paroisse,  et  la  formation  d'une  nou- 
velle division  sous  l'invocation  de  Notre  Dame  de  la  Victoire, 
nonolistiviit  l'opposition  d'une  autre  partie  des  francs-tenan- 
ciers. Ces  derniers,  se  croyant  lésés  par  ce  décret  canoni(]ue. 
s'adressèrent,  par  rentremi.se  du  Ké(|uérant,  (Juay,  à  la  Cour 
Supérieure,  pour  demander  réiiianation  d'un  n-rif  i/c  n-rfiora- 
;•/,  enjoignant  à  l'Archevôtiue  de  transmettre  devant  la  cour  le 
décret  canoni()Ue,  ainsi  (jue  tous  les  ordres  et  mandoineiits, 
faits  et  donnés  par  Sa  (îrâco,  et  aussi  les  rofjuôtes,  contre- 
i'ei|uêteH,  et  o]»positions  ayant  rapporta  la  subdivision  do  la  pa- 
roisse et  à  la  formation  ot  évoction  d'une  iiouvolle  j)arois.si'.  Les 
oppo.sants  jiour  leui'  contre-re(|uête  avaient  allégué  :  I.  ipio  la 
minorité  des  francs-tenanciers  do  la  j)aroisso  de  la  l'ointe 
Lévy  avait  demandé  vv.  démemltrement,  et  nuo  la  ma- 
jorité s'y  était  opposée  par  contre-rocpiêtoà  Sadràce;  2.  que 
le  lii'U  choisi  pour  la  nouvelle  églist;  n'était  })as  central  :  3.  que 
la  paroisse  de   St-.Iosoph  de  hi  Pointe  Lévy  é^ait  alors  endet- 
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t«^e  do  ,£400;  4.  quo  la  re(iur'tL',  (leinandiUit  le  (léiuouil»reinent, 
j)(>rtait  un  delà  de  80  signatures  de  personnes  non  t'rancs- 
tenanciers  ;  5.  (jue  la  re(iuête,  demandant  1»^  dénienibrenient, 
(les  signatures  illégales  rejetées),  ne  portait  (jue  275  signatu- 
res, tandis  (|ue  la  contre-reipiête  en  comptait  450. 

Faisant  droit  sur  les  prétentions  res})ectives  des  parties.  Sa 
(Irâce,  le  18novend)re  1!S51,  rendit  son  décret  canonique  d'é- 
rection, dont  suivent  les  considérants: 

"  Considérant  :  1.  (ju'il  ne  serait  pas  juste  (pie  la  aiajorité 
des  francs-tenanciers  d'une  jiaroisse,  par  la  raison  seule  (ju'elle 
est  la  majia-ité,  eû+  le  droit  d'enipêclur  le  démembrement  de 
telle  paroisse,  surtout  cpiand  tel  déniendu'ement  est  réclamé 
par  une  impérieuse  nécessité  ;  2.  (ju'à  la  vérité,  le  nombre  des 
francs-tenanciers  de  la  paroisse  de  St-Josej;!!  de  la  Pointe 
Lévy  (pli  s'opposent  à  l'éivetion  de  la  paroisse  demandée, 
étant  de  423,  et  plus  grand  de  67  que  celui  des  francîs- 
tenan(Mers  de  la  dite  [)aroisse  (pli,  au  nombre  de  35(5,  ont 
demandé  la  dite  érection,  mais  (|ue,  dans  les  limites  de  la 
paroisse  demandée,  les  francs-tenanciers,  au  nomlire  de  35(1 
(pli  ont  den.andé  la  dite  érection,  ont  sur  ceux  (jui  s'y  opjo- 
sent  une  majoiité  de  lf)7,  hupielk'  majorité  est  formée  de 
gens  qui  doivent  être  considérés  comme  étant  plus  direc- 
tement intéressés;  3.  (pie,  s'il  est  admis  que  l'église  maii;- 
tenant  en  construction  dans  la  pui'oisse  demandée  ne  se 
trouve  pas  dans  le  vrai  centre  de  la  paR)isse,  elle  est  néun- 
moins  placée  à  l'endnjit  considéré  comme  le  ])lus  à  la  v.(.n- 
venance  de  la  majorité  de  1î  population  appelée  à  la  fréquen- 
ter, non  seulement  pour  le  présent,  mais  encore  et  surtout 
pour  l'avenir;  4.  (pic  ce  (pli  restera  de  la  [)aroisse  de  St-Jo- 
sepli  de  la  Pointe  Lévy  sera  à  la  vérité  de  peu  d'étendue,  du 
moins  en  front,  si  elle  est  démembrée  ainsi  (pi 'on  la  demande: 
mais  (pie  ladite  paroisse  ne  laissera  pas  (pie  d'avoir  une  })opula- 
tion  ])lus  (pie  suffisante  pour  occujxr  un  pivtre  :  que  cette  jio- 
])ulation  (pii,  depuis  (piehpies  années,  s'est  grîindcmeiit  aug- 
mentée par  l'attluence  d'étrangers  attirés  pai-  le  commerce  de 
bois  (pli  s'y  fait  sur  une  grande  échelle,  ne  peut  (pie  s'accroî- 
tre encore  rapidement  dans 'm  tem])s  peu  éloigné;  (pie,  mal- 
gré son  peu  d'étendue,  la  paroisse  n'en  sera  ])as  moins  capable 
de  jirocurer  une  existence  honorable  à  son  eui'é,  attendu  (pie 
celui-ci  aura,  outre  sa  dîme,  la  jouissance  d'une  terre,  dont  la 
concession  d'une  ])artie  CDinjmrativement  très  mininK!  lui  as- 
sure déjà  une  rente  annuelle  de  cent  livres  courant;  5.  (pie 
la  paroisse  St-Joseph  de  la  Pointe  Lévy  n'est  point  l'iidettée 
])our  la  consti'uction  de  l'église  paroissiale  et  du  ])resbytère 
du  lieu,  mais  (pie  la  fabri(jU(!  de  la  paroisse  reste  seule  res- 
ponsable des  dettes  contract(''es  j.our  la  construction  des  dits 
édifices,  sans  (pie  l'on   puisse  forcer   en    aucune  manière   les 


UE    I.A    l'IKJVlNCE   DE   yUEUEt:, 


193 


paroissiens  à  so  taxer  pour  le  piiiement  «les  dites  dettes  ;  ipi'il 
est,  d'ailleurs,  [)rouvé  (jue  les  souuues  duos  à  la  faliricjue,  au 
r'"' octobre  185 1,  et  (jui  ne  tarderont  pas  à  être  recouvrées, 
sont  plus  (jue  sufiisantes  pour  acquitter  les  dettes  dont  le 
montant  n'excède  pas  la  somme  de  £400  courant.  En  consécjuen- 
ce,  nous  avons  démembré  et  démembrons  de  la  dite  paroisse  de 
St-Joseph  de  la  Pointe  Lévy,  Sm.,  &c." 

Les  griefs  du  R  'quérant,(iuant  à  ce  décret,  étaient  :  1.  "  Que 
le3  Opposants  n'avaient  pas  été  admis  à  prouver  les  allé^^ués 
de  leur  contre-re  luT'te  ;  2.  (pie  Sa  Grâce  s'en  était  rapporté  uni- 
quement au  procès- verbal  de  son  subdélégué  ;  8.  (pie,  la  ma- 
jorité se  trouvait  encore  du  C('»té  des  Opposants,  ainsi  (pie  cons- 
taté parle  dit  décret  ;  4.  (pie  la  fabrique  était  endettée  au 
delà  de  £400  coui'ant." 

Le  Requérant  demandait  à  la  Cour  Su])érieure  un  writ  de 
certiorarl,  afin  d'y  plaider  l'illégalité  du  décret  canoni(pio  en 
([uestion. 

Sur  cette  demande,  (pli  fut  opposée  de  la  i)art  de  l'Archevê- 
que, et  des  intéressés  à  la  formation  de  la  nouvelle  paroisse,  la 
(luestioii  débattue;  fut  de  savoir  si  la  procédure  de  l'autorité 
ecclésiastitpie,  procédant  à  l'érection  canoni(pie  d'une  paroisse, 
n'était  pas  une  procédure  purement  ecclésiasti(pie  et  non  civile, 
et,  [jar  C(jnsé(\uent,  en  dehors  de  la  juridiction  des  tribunaux 
civils,  ou  si,  au  contraire,  ce  n'était  pas  l'exercice  d'un  pouvoir 
(/(irtsi  judiciaire,  sujet  à  la  revision  de  la  Cour  Supérieure,  au 
moyen  du  writ  de  ccrtiorari. 

Chabot,  pour  l'Archevèepie,  dit  :  L'érection  canonique  d'une 
paroisse  ou  cure  est  purement  ecclésiasti(pie.  L'évt''que  seul 
a  droit  d'ériger  des  cures.  C'était  le  droit  de  la  France  avant 
l()()8  (1).  Mais,  pour  donner  l'effet  civil  à  l'érection  canonique 
d'une  paroisse,  il  fallait  le  consentement  (iu  souverain.  Juseju'à 
l'Edit  des  mainmortes  (174!)),  ce  consentement  tacite  du 
souverain  suffisait,  mais,  depuis,  il  fallait  des  patentes.  En 
Canada,  on  a  suivi  ce  (pii  .se  pratiquait  en  France.  L'évêque  a 
toujours,  depuis  la  première  enfance  de  la  colonie,  exercé  le 
droit  d'ériger  des  pai'oisses.  L'arrêt  du  Roi  de  France  du  8 
mars  1722,  (2)  n'érige  pas  les  paroissj's,  mais  I  .^  suppose  exis- 
tantes, et  ne  fait  (jue  définir  les  limites  d'icelles.  L'év('(pie  seul 
avait  érigé  ces  paruis.ses  et  cures,  et  elles  étaient  recoiuiufs  par 
le  gouvernement.  Ain  i,  dans  les  lettres  ])atent('s  d»;  juin 
1702,  (8)  portant  confirmation  de  l'union  de  la  cure  de  Ville- 
marié   et  de   celles  de   l'Isle  de  Montréal,  et  de  la   cnte  de  St- 

4 

(1)  lî(''rioourt,  p.  (i.'U  ;  4  Code  tles  Ciiivs,  \)\).  447,  474  et  47'')  ;  Oriloiumnco 
d'Orliéaiis  ;  Oïdiiiiiiiiiicc  de  lilois  ;   Kdil  de  Meluii. 

(•2)  I  Kd.  Ord.,  i>.  40.S.  •    •- 

(3)  1  Kd.  Oïd.,  p.  ;«»4. 
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Sulpico  au  Séminairo  de  Montréal,  le  Roi  reconnaît  (jue  levê- 
([ue  (le  Québec  avait  érigé  en  cure  et  uni  au  dit  Séminaire 
l'église  paroissiale  «lu  dit  lieu,  et  que  1  evê(iue  avait  uni  au  dit 
Séminaire  (quatre  autres  cures,  et  le  lloi  confirme  cette  union. 
L'édit  de  mai  1G7Î),  (1)  et  l'arrêt  du  12  juillet  1707,  (2)  au  su- 
jet des  dîmes,  parlent  des  curés,  et  supposent  des  cures  exis- 
tantes. Dès  1675,  le  Conseil  Supérieur  de  Québec,  qui  avait 
les  pouvoirs  d'un  parlement,  par  arrêt  du  18  mars,  (3)  com- 
danuie  les  marguilliers  <le  l'église  paroissiale  de  Québec  à  ren- 
dre certains  honneurs  aux  officiers  du  gouvernement;  et,  le 
22  du  même  mois  (4),  le  dit  arrêt  est  étendu  h  toutes  les  au- 
tres paroisses  du  pays.  Le  18  novembre  1705,  arrêt  du  même 
Conseil  Supérieur,  contre  les  curés  de  l'Ange-Cardien  et  Beau- 
port,  leur  faisant  défense,  et  à  tous  les  autres  curés  du  pays, 
d'exiger  plus  (jue  le  20'*  minot  de  tous  grains  potir  dîmes.  (5) 
L'arrêt  du  même  conseil  de  1709  au  sujet  des  hcmneurs  des 
seigneurs  dans  les  églises  (0)  reconnaît  l'existence  île  paroisses. 
L'on  trouve  encore  un  grand  nond)re  de  jugements  et  ordon- 
nances des  Intendants  p(>ur  la  construction  et  réparation  des 
églises,  presbytères  et  sacristies  avant  1722.  Ce  qui  fait  voir 
évidemment,  (jue  les  paroisses  et  cures  érigées  par  l'évêfjue 
seul  étaient  reconiuies  par  le  Gouvernement,  de  la  même  ma- 
nière ([u'elles  étaient  reconnues  en  France  avant  l'édit  des 
mainmortes. 

Depuis  la  cession  du  pays  à  l'Angleterre,  l'évêque  a  conti- 
nué à  ériger  seul  les  eur<;s  et  paroisses  en  Canada.  Cette  érec- 
tion est  valide  pour  toutes  les  fins  ecclésiasti(|Ues,  et  l'autorité 
civile  n'intervient  <{Ue  ([uand  on  veut  donner  à  ces  paroisses  et 
cures  les  efi'ets  civils  ;  le  droit  de  l'évêque  est  reconnu  par 
l'ordonnance  du  (îouverneur  et  Conseil,  8P  Geo.  III,  cliap. 
VI,  en  statuant  (pie,  (juaiul  il  sera  expédient  de  former  des  pa- 
roisses, la  même  forme  de  procédés  usitée  avant  17()0  sera  sui- 
vie, et  (]Ue  révê(iue()U  surintendant  des  Eglises  Romaines  aura 
et  recevra  l(!s  droits  de  l'évêtiue  du  Canada,  avant  la  même 
époijue  (17(J0.)  L'évêcpie  a  donc  continué  depuis  17()0  à  ériger 
des  paroisses  comme  il  le  faisait  avant.  La  législature  du  Bas- 
Canada  a  recoiniu  ce  pouvoir  de  rév(''t|Ue  d'ériger  des  paroisses 
et  cures,  puis(|ue  [)ar  le  statut  lie  la  P'*'  Guill.  IV,  cliap.   \A, 

(1)1  E<1.  ()ril.,i).  --M.S. 

(2)  1  K(l.  Oi-a.,  p.  314.  ," 

(3)'->E(l.  Oïd.i».  14.'}.  ' 

(4)"2Kd.  otOnl.,1).  145. 

(.->)'2Ka.  et  Uni.,  p.  1K2. 

((•>)•_'  K(l.  l'.t  or.l.,  p.  IS-J. 
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elle  déclare  que  les  autorités  ecclésiastitiues  seules  ont  érigé 
lies  paroisses  depuis  l'arrêt  de  1722,  et  elle  pourvoit  à  la  nomi- 
nation de  couunissaires,  non  pour  ériger  de  nouveau  ces  pa- 
roisaes,  mais  seulement  pour  en  constater  les  limites  pour  les 
tins  et  effets  civils.  Ce  pouvoir  de  l'évêque  d'ériger  des  cures  est 
encore  reconnu  par  l'ordonnance  du  Conseil  spécial,  2  Vict.,  ch. 
XXIX,  qui  déclare  (|ue,  dans  l'éi'cction  des  paroisses,  il  sera  pro- 
cédé par  les  autorités  ecclésiastitiues  (les  évoques),  suivant  les 
lois  ecclésiasti(iues  et  les  usages  du  diocèse,  jusqu'au  décret  dé- 
finitif d'érection  canonique,  et,  ensuite,  pourvoit  à  la  manière 
de  faire  reconnaître  ce  décret  canonique  pour  les  effets  civils. 
Dans  le  cas  actuel,  l'Arelieviviue  de  Québec  a  émané  son  décret 
canoni(pie  érigeant  une  nouvelle  paroisse.  Ce  procédé  est  pu- 
rement ecclésiasti(iue,  et  cette  cour  ne  peut  intervenir.  Si  les 
intéresi^és  demanilent  la  confirmation  de  ce  décret  canoni(jue 
pour  lui  donner  les  effets  civils,  comme  la  loi  le  leui-  permet, 
alors,  et  (dort^  seiiUiiient,  h>s  autorités  civiles  pourront  intei'- 
venir,  non  pas  cette  cour,  mais  le  tribunal  des  connuis-saires 
nommés  en  vertu  de  l'ordoimance  du  Conseil  spécial. 

Le  Re(iuérant  en  cette  cause  doit  être  débouté  de  son  appli- 
cation, vu  ({ue  le  décret  canonique  dont  il  se  plaint  est  pure- 
nuMit  ecclésiastique.  D'ailleurs,  le  Reciuérant  (|ui  demande  un 
writ  de  cet'tiorari  ne  fait  pas  voir  (ju'il  ait  été  privé  d'aucuns 
droits  civils  ou  qu'il  ait  été  condan»né  à  payer  quelque  chose  ; 
en  un  mot,  il  ne  t'ait  pas  voir  que  dans  l'émanation  du  décret 
canonit(ue  de  l'Arclievèfiue  il  y  a  quelque  procédé  ou  chose 
judiciaire,  ce  qui  est  nécesssiire  pour  obtenir  ce  writ.  (1) 

Ju(jEMENT  :  "  Considérant  ([u'aucunes  ]n'océdures  n'ont  été 
prises,  suivant  la  loi,  pour  la  ratification  civile  du  décret 
canoni(iue  de  Sa  Grâce  l'Archevêciue  Catholique  de  Québec,  la 
CDur  ntfuse  le  writ  de  certiorari."  (2  I).  T.  Bj^C,  p.  292.) 

Bossi^;,  pour  Guay. 

Chabot  et  DEL.\<iHAVE,  pour  l'Archevêtiue. 

Gauthier  et  Lemieux,  [xmr  les  paroissiens. 


PROCEDnRE.-APP£L. 

Sui'EiiioR  Court,  Québec,  1  ntars  1852.  ' 
Before  BoWEN,  Chief  Justice,  and  Duval,  Justice. 
(jERMAIN,  Appellant,  and  VlîziNA,  Respondent. 

L'omission  par  un  Appolunt  d'annexer  co^jie  <lu  cautionnement  en 
)pol,  certifié  par  l'otiicicr  en  lu  tçunle  lUniuel  il  est  ilomeurc,  A.  lu  reipiC- 


iil 


(1)  5  l'i'tersdorfï,  pp.  149-I.ï(»  ;  1  Deiioon's  Criiii.  Law,  p.  208. 


5» 


t 


■ ',.'•'.i•#î''ï■' 


:h 


pr 


i' 


'"  < 


*i ... 


J"» 


Il  Ci  H         ',-  »;|i  '11». 

g  A:,  si  ...     ■'•V  . 

I  («Si./  '       ■':■- 


«lïf'.'  ■•  ■■-.... 

mi 


I 


t  »  ' 


196 


RAPPORTS   JUDlCIAlllES    RÉVISÉS 


to  oriyinaU'  on  ap|K'l,  en  ('oiif(irinit<''  aux  dispositions  dis  la  12  Vict.,  cli. 
xxxvin,  Hvv.  55,  fst  futaie.  La  cfnir  no  permettra  pas  que  i'Api)elant  un 
pareil  cas  snpph'e  telle  omission  en  produisant  une  copie  du  cautionne- 
ment.  (1) 

This  was  an  appeal  froiu  the  Circuit  Court  of  tlie  Portiieuf 
Circuit.  The  bail  hond  giveii  \>y  Appellant  was  .so  giveii 
before  a  juflge  of  the  Supérieur  Court.  The  pétition  in  appeal 
was  filed  l>y  AppeUant  witliout  any  copy  of  the  Itail  bond 
certified  by  the  prothonotary  in  whose  office  it  Imd  been 
deposited  being  annexed  thereto.  Upon  .the  pétition  being 
so  tiled,  Respondent  nioved  "  that  ail  right  and  claini  of 
AppeUant  founded  upon  the  a])peal  in  this  cause  instituted, 
be  declared  ftu'feited,  and  said  appeal  hence  disniissed,  because 
no  copy  of  the  appeal  bond  given  by  AppeUant,  was  annexed 
to  the  original  pétition  in  appeal. 

At  the  hearing  upon  this  motion,  the  Judicature  Act,  12th 
Vict.,  ch.  xxxviil,  .sec.  55,  was  referred  to  by  Respondent,  and 
it  was  contended  that  the  onussion  l)y  AppeUant  to  annex  a 
copy  of  the  appeal  bond  to  his  original  pétition  in  a})peal,  in 
conipliance  wit'i  the  ternis  of  the  concluding  provist)  of  the 
section  referred  to,  was  fatal  to  his  right  of  appeal. 

It  was  urged  by  Ap])ellant  that  the  bail  bond  having  been 
given  before  a  judge  of  the  Supérieur  Court,  and  deposited 
with  the  prothonotary  of  that  coui't,  the  original  bond  in 
appeal  fornied  ])art  of  the  record,  and  that  the  onii.ssion  ou 
the  part  of  the  AppeUant  to  annex  copy  of  the  ai)peal  bond 
could  not  be  fatal  to  his  rights,  He  off'ered  to  supply  the 
deffciency  and  to  furnish  the  requisite  copy,  and  moved  the 
court  to  that  effect. 

DuVAL,  Justice:  The  proviso  in  the  55tii  sec.  of  the  12th 
Victoria  is  inipej'ative  upon  A])pellants  to  thi.s  court  froni 
judgnients  rendered  in  tlie  Circuit  Court  for  Lower  Canada. 
The  original  appeal  bond  fornis  no  part  of  the  record  in  this 
cause,  by  the  54th  section  of  the  act  above  refen-ed  to,  which 
constitutes  and  gives  juri.sdiction  to  this  court,  it  is  provided  : 
"  That  the  party  appealing  froni  any  judgnient  rendered  as 
aforesaid  by  the  Circuit  Court,  sluill,  within  fffteen  days  froni 
the  l'endering  of  the  judginent  appealed  froni,  give  good  and 
sufficient  security  to  the  satisfaction  of  the  person  before 
whoni  it  shall  be  given,  that  he  will  effectuaUy  prosecute  the 
said  appeal  and  answer  the  condenination  :  and  such  security 
shall  Ite  given  either  before  any  judge  of  the  Superior  Court, 
or  the  prothoiiotary  theivof,  and  the  bond  shall  then  be  depo- 
sited and  reniain  of  record  in  the  office  of  the  latter,  or  it  shall 
be  given  befoie  any  Circuit  Judge,  when  at  the  place  where 

(1)  V.  art.  1152  C.  V.  C. 
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tlio  jud^iai-'nt  iip|K'Hlc(l  froiii  shall  liave  Itcei»  i-eiulored,  or 
Ijeroro  tlio  clerk  uf  thc  Circuit  Court  at  sucli  place,  aud  the 
bond  shall  then  i)c  deposited  antl  runiaiii  of  record  in  the  office 
ot"  tlu!  latter."  If,  iu  the  présent  case,  the  bond  in  appeal  had 
been  given  before  a  Circuit  Ju<lfçe,  or  before  the  clerk  of  the 
Circuit  Court,  where  the  jud^inent  has  been  rendered,  it  is 
manifest  tliat  the  bond  would  not  be  l)efore  this  court,  but 
would  hâve  reniained  deposited  in  the  office  of  that  clerk,  as 
it  is  deposited  in  the  office  of  the  prothonotary  of  this  court, 
and  no  copy  of  the  bail  bond  liavin^  been  ainiexed  to  the 
orii^inal  pétition,  neither  the  c  )urt  nor  the  party  respondent 
hâve  any  means  of  teatinjj  the  validity  of  the  aecurity  ^iven. 
Indeed,  this  court  has  no  évidence  in  the  record  tô  show  that 
any  l)ail  bond  or  security  has  buen  ^iven  at  ail. 

The  oniis.>ion  is  fatal,  and  the  Appellant  inust  be  declared  to 
bave  forfeited  ail  rifjfht  founded  vipon  his  aj)peal.  We  cainiot 
permit  hini  to  supply  the  deficiency,  and  his  application  to  file 
a  copy  of  the  bail  bond  nuist  be  dischar^od,  the  late  Court  of 
Queen's  Bench  has  refused  siniilar  applications.  (1) 

JUDCiMENT  :  The  court  havin^  lieard  the  parties  upon  the 
motion  of  the  said  Louis  Vézina,  the  Respondent,  that  ail  rif^ht 
and  daim  of  Appellant,  founded  upon  the  appeal  in  this  cause 
ip.stitutetl  be  declared  forfeited,  an<l  said  appeal  dismissed, 
seein^  that  a  true  copy  of  the  appeal  bond  ^iven  by  the  above 
named  Appellant,  Prime  Gern>ain,  hatli  not  been  annexed  to 
the  pétition  presented  by  said  Prime  Cermain  to  this  court, 
prayin^  for  the  reversai  of  the  jud^nient  appealed  from,  it  is 
hereby  ordered  and  adjudm'd  that  said  Prime  Germain  hath 
ferfeited  ail  ri^ht  and  claim  founded  on  the  said  appeal  and 
that  the  .said  appeal  be  hence  disnii.ssod.  (2  JJ.  T.  H.  (y'.,  p.  299.) 

Te.ssiER,  for  Api)ellant.      . 

Lei.ikvhe  &  Anoeks,  for  Respoiulent. 


Vf----' 


.►'•<•  f  ' 


PilOCEDURE.-CERTIORARI. 

Cour  Supérieure,  Québec,  2  avril  1.S52. 
Présents  :  B  )\VEN',  Juge  en  Chef,  Duv.VL  et  Meredith,  Juji^es. 
Rk'JIN.v  ex  relatioui  M()Ri.s.sET,  yy.  Carrieii,  Défendeur. 

li'i  DéfiMidonr,  dans  le  cas  d'un  writ  de  certiorari,  ne  pent  ('(intraindre 
le  Ueciuérant  i\  proc'-der  .sur  tel  writ  au  moyen  d'une  .sini[)le  motion  à 
cet  ollet,  il  faut  pr()ci'<ler  en  pareil  (!a.s  par  le  moyen  du  proccdmdo. 

Dans  cette  cause,  il  était  émané,  à  la  poursuite  de  Morisset, 

(1)  Jo.sepli,  Apnjllaut,  iinil  ('arriei',  Respondent.  (Queen's  Heiieh,  Quohec, 
1849. 
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tin  writ  (le  certiomri,  pour  souniottre  à  la  révision  de  la  Cour 
Supérieure  pour  le  Bas-Canada,  certaines  procédures  d'une 
Cour  de  Comniissaires  ;  le  writ  émana  le  14  avril  1851, 
rapportable  le  1er  septembre  ensuivant  ;  en  eftet,  le  writ  fut 
rapporté  en  cour,  avec  la  procédure  qu'il  s'agissait  de  reviser, 
le  29  août.  Le  2  septcunbre  il  fut  filé  une  comparution  de  la 
part  du  Défendeur  Carrier.  Depuis  ce  jour,  2  septembre  1851, 
juscju'au  22  mars  1S52,  Morisaet  ayant  négligé  de  faire  aucune 
procédure  dans  la  cau.se,  Carrier  fit  motion  (juc  Morisset  fût 
tenu,  dans  tel  délai  qui  serait  ordoruié,  de  procéder,  sur  le 
writ  de  ccrtiorari  émané  à  sa  demande,  et  que,  faute  par  lui 
d'adopter,  dans  le  dit  délai,  les  procédures  nécessaires  pour 
amener  à  fin  la  dite  cause,  le  dit  writ  de  certiorari,  et  la  pro- 
cédure sur  icelui  prise,  fussent  mis  de  côté  et  annulés. 

La  cour  fut  unanimement  d'opinion  (pie  le  Défendeur  ne 
pouvait,  par  simple  nujtion,  contraindre  le  Requérant  à  procé- 
der sur  le  writ  de  certiorari  émané  à  sa  poursuite,  et  qu'il  ne 
pouvait  obtenir  le  résultat  qu'il  désirait  qu'au  moyen  d'une 
motion  pour  l'émanation  d'un  procedendo.  La  motion  est  ren- 
voyée sans  frais.  (2  D.  T.  B.  C,  p.  302.) 

Gauthier  et  Lemieux,  pour  le  Req\iérant. 

Taschereau,  J.  t.,  pour  le  Défendeur. 


PROCEDURE.-INTERVENnON. 

Sui'EUioR  Court,  Montréal,  27  avril  1852. 

Before  Day,  Vaxfelsox  and  Mondelet,  Justices. 

Lyman  et  al.,  Plaintifïs,  vs.  Perkin.s,  Défendant,  ttîicZ  Perkix.s, 
Intervening  Party. 

Jugé  :  Que  le  paiement  <le  partie  de  la  dette  fait  par  le  IJt'fendeur  pen- 
dant l'in-stance,  ne  jKMit  faire  la  matière  d'une  intervention,  mais  doit 
être  in votiué  par  un  plaidoyer  supplémentaire.  Intervention  basée  sur 
ce  moyen  renvoyée  sur  motion. 

Défendant  was  sued  as  drawer  of  a  bill  of  exclmnge  for 
£237  Ils  8d.  The  proof  was  completiMl,  and  thecase  inscribed 
on  tlie  rôle  de  droit  for  hearing  ou  the  merits  on  the  Ist  of 
April,  1852.  On  the  20th  of  the  sauie  month,  whilst  the  case 
was  still  on  the  roll  for  liearing,  au  intervention  was  tiled  by 
Défendant,  on  the  ground  that,  since  tlie  inscription,  Plaintitl's 
had  received  from  tlie  bankrupt  estato  of  William  Bradbury, 
the  acceptor  of  the  bill  of  exchuuge,  a  portion  of  the  sum  of 
money  demanded  l^y  the  action. 

On  the  23(1  oï  April,  Plaintifi's  tiled  h,  retraxit  for  ,€95  15s 
7d,  and,  on  the  2Gth  of  the  sauie  month,  moved  to  reject  the 
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intHrvontion,  upon  tho  gwmnd  thiit  tho  ducument  in  question 
was  not  an  intervention,  but  only  a  i)aper-writing  in  the  na- 
ture of  an  application  to  roi»lea<l. 

Day,  J.  :  This  is  not  niatter  for  an  intervention  at  ail,  butfor 
a  suppleinentary  plea,  what  in  England  is  known  as  a  plea  of 
puis  ddvrein  conti niuinre.  The  proceeding  muât  be  hy  motion 
or  pétition  accompanied  by  an  affidavit  alleging  newly  disco- 
vered  matter. 

JuDfîMENT:  "  Considering  that  Défendant  liath  not,  in  the 
p:»per-writing,  by  him  styled  "  intervention,"  filed  in  the  said 
cause,  set  forth  any  mattcrs,  causes,  or  things,  by  reason  who- 
reof  and  by  lavv  lie  can  become  an  intervening  party  in  the 
said  cause,  and  that  the  said  paper-writing  cannot  by  law  be 
considered  as  a  deiiut)\ile  en  intervention,  doth  grant  the  said 
motion,  and  reject  the  said  paper-writing  styled  "intervention." 
(2J).  T.Ji.  a," p.  304.) 

Bethuxe  and  Duxkin,  Attorneys  for  Plaintiffs. 

McKav  and  At'STix,  Attorneys  for  Intervening  Party. 


BREVET  D'INVENTION. 

SuvERiOR  Court,  Montréal,  8  mars  1852. 
Before  Day,  Justice,  and  a  Spécial  Jury. 
MlIIR  vs.  Perry. 

Jugé  :  (jne  celui  qui  a  fait  des  ain^'-liorations  aux  pompes  à  feu  par 
uni!  iKjuvello  combinaison  des  parties  <iui  les  composent,  de  manière  à 
on  ()l)tenir  des  résultats  plus  avantageux,  a  droit  de  prendre  et  faire 
maintenir  des  lettres  patentes  pour  s'en  assurer  le  privilège  exclusif.  (1) 

This  was  an  action  for  the  infringement  of  a  right  of  patent, 
Hucured  under  the  Provincial    Statute,    14  and  15  Vict.,  ch, 

LXXIX. 

The  déclaration  recited  that  Plaintiff  was  a  British  subject, 
and  that,  on  the  27th  October,  1H47,  he  obtained  lettera  patent 
for  a  "  new  and  useful  improvement  in  the  niethod  of  cons- 
"  tnictiug  the  best  plates^  of  end-working  Fire  Engines,  and  in 
"  the  method  of  plaeing  the  supply  and  delivery  valves  of 
"  such  enginess."  The  efiect  of  such  improvement  being  that 
the  working  l)arrel  is  more  easily  charged  and  discharged,  and 
the  émission  of  water  from  the  air  vessel  rendered  more  effec- 
tive and  copious  ;  That  Défendant  had  infringed  said  letters 
patent,  inasmuch  as  ]n\  "  did  work,  use,  exercise,  and  put  in 
practice  said  invention,  and  divers  parts  of  said  invention," 

(1)  V.  8.  7  (lu  ch.  Lxxi  des  Statuts  Révisés  du  C.  de  1886. 
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aud  <li<l  "  inak(^  aiul  luanufucture  (livei*s  end-workinj^  fin;  on- 
"  pijies,  to  wit  :  u  ttrst  c'Ihhm  Hre  en^'ine,  accordinj;  to  aiul  by 
"  lueaiis  of  Haid  invention,"  and  did  '  niake  an  end-workin^ 
"  fire  engine,  with  certain  iniprovenients  in  the  construction 
"  thereof  respectively,  wl»ich  were  indended  to  iniitate  and 
"  ressemble,  and  ditl  iniitate  and  resenible,  said  iniprovenient 
"  so  invented  by  Plaintiff,"  and  "  did  niake  divers  end-wor- 
"  king  fire  engines,  in  the  construction  of  which  he,  Defen- 
"  dant,  did  imitate  in  part,  and  did  niake  a  certain  addition  or 
"  altération  in  said  invention,  whereby  to  prétend  hiniself  the 
"  inventer  thereof,"  and,  thereupon,  prayed  that  Défendant 
niight  be  condenmed  to  pay  Plaintiff'  the  suni  of  £(50,  being 
equal  to  three  times  the  price  for  which  Plaintiff' had  usually 
Hold  or  licensed,  or  niight  hâve  sold  or  liceiiHed  to  other  per- 
Hons  the  use  of  said  invention. 

Défendant  pleaded,  Ist.  The  gênerai  issue.  2nd.  That  the 
preteiKled  invention  was  not  originally  discovered  by  Plaintiff', 
but  had  lieen  in  use  for  fifty  years  before.  3rd.  That  the  ini- 
provement,  patented  by  Plaintiff',  was  the  device  of  a  conimit- 
tee  of  the  Union  Fire  Company,  composed  of  Plaintiff,  Défen- 
dant, E.  Maxwell,  aud  John  McWaters. 

Day,  Justice,  summing  up,  observed  :  In  order  to  support 
his  case,  Plaintiff'  must  prove  ail  the  facts  by  him  alleged,  for 
théy  hâve  ail  l)een  put  in  issue,  and  were  declared  by  the 
articulation  of  facts  suggested  by  him,  and  by  the  order  of 
the  court  upon  thein,  to  be  necessary.  Thèse  facts  are  Ist. 
That  he  lias  letters  patent  for  the  alleged  invention.  2nd. 
That  he  is  the  first  and  true  inventor.  3rd.  That  the  invention 
is  useful.  4th.  That  it  bas  been  infringed  by  Défendant.  5th. 
The  value  of  the  invention,  or,  in  the  words  of  the  statute, 
the  amount  for  which  it  niight  be  sold. 

Counsel  for  Défendant  lias  contended  that  Plaintiff  lias  not 
set  ont  any  invention  of  a  description  that  by  law  entitles 
him  to  obtain  letters  patent  ;  admitting  ail  he  asserts  to  be 
true,  there  can,  nevertheless,  be  no  exclusive  privilège  an<l  no 
right  of  action  against  Défendant.  On  tliis  pretension  the 
court  is  against  Défendant.  The  inventions  of  machinery  which 
may  be  made  the  subject  matter  of  letters  patent  may  be 
classed  under  three  heads.  Ist.  New  inventions  of  entire  ma- 
chines. 2nd.  The  addition  or  subtraction  of  parts  in  old  ma- 
chines whereby  greater  results  are  obtained,  or  the  same 
results  with  less  expense.  3rd.  A  iiew  combination  of  old  parts 
whereby  greater  results  are  obtained,  or  the  sanie  results  with 
less  expense.  Plaintiff  claims  to  hâve  made  an  invention  of 
this  last  class. 

In  endeavoring  to  improve  machinery  of  this  description, 
the  attention  of  the  inventor  would  naturally  be   directed   to 
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oru'  of  two  o1»j»'{.'ts,  oitlior  Ity  lunv  c*  m  tri  van  ces  ami  adaptations 
t)  incivascthe  cner^y  of  a  jrivtni  propcllin^  powcr,  or  to  di- 
niinish  the  résistance  in  eithcr  cnst'  tlie  sanio  nsnlt  wouM  Ite 
Hou^ht,  naincdy,  to  do  nioro  and  botter  work  witli  the  siune 
power.  Now  tlie  l'iaintitt"  prétends  tliat  lie  lias  done,  not  the 
former,  but  the  latter  ;  tliat  he  has  lesseiied  the  res  stance, 
and  this,  not  by  adding  anything  or  taking  anything  away, 
but  by  niaking  a  new  aiTangenient  and  position  of  the  val- 
ves, and  by  other  changes  which  bave  been  speciH'  ',  so  that 
the  passage  for  the  water  is  rendered  more  dir^'C'.,  an<l  the 
obstructions  to  its  easy  and  rapid  jiroptdsion  tler'ieased.  The 
certain  resuit  of  thèse  changes  (says  the  l'iaintltf),  is,  that,  by 
application  of  the  sanie  power,  water  can  be  projected  fur- 
ther  and  in  greater  volume  than  can  be  done  by  the  old  ma- 
chine. If  Plamtitt' can  establish  that  he  has  introduced  such 
an  improvement,  bis  i'jvention,  without  doubt,  entitleshim  to 
take  ont  and  to  niaintain  letters  patent  for  bis  exclusive  right, 
and  such  right,  it  is  to  be  observed,  is  not  af!Vcte<l  by  the 
smallness  in  degree  of  the  apparent  change  niade  by  the  new 
combination.  lï  the  cluviig«  incertain  and  its  iniproved  resuit 
certain,  and  it  is  essential  to  such  resuit,  it  is  of  no  inipor- 
tance  that  it  does  not  appear  to  be  a  great  change.  I  now 
corne  to  the  évidence.  The  first  thing  to  ])e  proved  is  that  the 
letter  patent  bave  issued.  Tht'y  are  produeed,  and  beingunder 
the  great  seal  of  the  Province  prove  themselves.  The  second  i.s 
that  Plaintiff  invented  the  im[)rovement,  and  that  it  is  new  : 
upon  this  pt)int  the  jury  niust  be  satistied  with  such  an 
amount  of  évidence  as  will  aft'ord  reasonable  gi'ound  for  l)e- 
lieving  that  the  thing  is  new,  for  it  is  obviously  impossible  to 
know  absolutely,  in  any  case,  that  a  given  contrivance  has 
never  been  used  or  seen  by  any  body  before.  On  the  question, 
if  the  change  be  au  improvement,  tliere  is  f)n  this  head,  the 
fact  that  the  engine  has  done  more  than  any  engine  has  done 
before,  and  there  is  also  theacknowledgmentof  Pei*ry,  though 
theydo  not  prove  the  point,  inasmuch  as  the  jury  are  to  <Ie- 
cide  the  fact,  not  the  admission  of  any  ])erson  whatever.  With 
respect  to  the  iufringement,  that  does  not  .seem  to  be  called 
in  (juestion  by  the  Défendant.  It  is  establishe<l  that  he  made 
an  engine  with  the  improvements  secured  by  Muir's  patent: 
and  any  déviation  is  of  no  consecpience,  if  Muir's  plan  was 
followed.  If  Plaintiffs  prof)f  is  sufficient,  it  becomes  necessary 
to  assess  the  value  of  the  improvement,  for,  in  that  case,  the 
right  of  Plaintiff,  under  the  statute,  will  be  to  recover  three 
times  the  amount  of  such  value.  It  is  without  doubt  of  im- 
portance that  inventors  should  be  protected  in  their  just 
riglits,  but  it  is  also  of  importance  that  the  public  should  not 
be  debarred  from  the  free  use  of  a  machine,   unless   he    who 
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claims  anoxclnsivo  piopoity  in  it,  can  jtistify  lii.s  titl»-  l»v 
clt'ar  aiul  stroiiff  t'viilouct'.  Tlic  jury  will  liav»;  to  find  «puei- 
ally  upoii  ail  tlie  facts  articulatiMl  and  si-ttlctl  l»y  the  court, 
aiid,  in  onlor  to  enabU*  theni  to  do  so,  a  copy  of  the  papor  ïh 
furnislicd  theiu. 

The  jury  found  for  tlu^  Plaintif!  \\\nm  ail  tlu>  facts,  and  re- 
turncd'a  verdict  for  VM).  (2  1).  T.  H.  ('.,  y.  SOf).) 

Mack  and  Mniu,  Attorneys  for  Plaintitt*. 

JoHNsox,  F.  (î.,  for  Défendant. 
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BRE7ET  D'INVCNTION.-PROCEDURE. 

Sri'EiuoH  C'oruT,  Montrerai,  4  mai  1852. 
Hefore  Day,  Vankei.sox  and  Mondelet,  Justices. 

PiiowsE  vs.  Panuelo, 

Jiiijé  :  Que,  riaiis  mm  action  pou  ri  iifra  et  ion  d'un  droit  de  patente  povir 
II'  JSiis Canada,  l'ali(V>i<'  <)"*'  cette  infraction  a  eu  lieu  "  dans  le  comté 
do  Montréal  "  est  une  indication  sulILsante  du  lieu  o\\  l'offense  a  été 
commise. 

Action  for  an  infrinp[enient  of  a  ri^ht  of  patent.  The  décla- 
ration alU'i4;od  the  fj;r.intin^  ofletters  patent  for  Lower  Canada, 
to  Plaintitt",  as  inventor  of  a  new  niethod  of  constructinp  hot- 
air  furnaces  ;  that  Défendant,  after  the  ^'rantin^  of  the  letters 
patent,  "  within  the  terni  of  years  in  tlie  said  letters  patent 
"  specitied  or  nientioned,  and  1  »e fore  the  conniiencenient  of  tins 
"  suit,  to  wit:  on  the  Ist  May,  1(S51,  and  on  each  and  every 
"  day  hetween  the  last  mentioned  day  and  the  connnencenient 
"  of  tins  suit,  within  Lower  Caïuula  aforesaid,  to  wit,  hi  the 
"  Coiinty  of  Moniredl  afore.said,  uidawfully,  unjustly,  &c.  " 
(Setting  ont  the  infrinjjenient  of  the  patent.) 

The  Défendant  filed  mi  c.i;ccpfi(m  à  hi  forDic,  onthogi-ound 
that  the  declai'ation  did  not  point  ont  with  .sufficient  certainty 
in  kvlKtt  place,  parish,  village,  township.  city,  &c.,  the  pretended 
délit  IukÎ  bcen  eoinniitted,  and  that  the  allégation  that  it  had 
been  coininitted  "  in  the  County  of  Montréal  "  was  insuffi- 
cient. 

Mondelet.  di.ssenting  :  I  would  niaintain  the  exception. 
The  declai'ation  should  show  Défendant  what  lie  ia  called  upon 
to  answer.  There  are  a  great  nuiny  parishcs  in  the  Island  of 
Montréal  ;  whicli  is  the  one  where  the  infringenient  took  place  ? 
There  is  no  express  law,  but  the  gênerai  rule  I  take  tobe  tliis  ; 
that,  whenever  it  is  necessary  to  nanie  any  place,  it  should  be 
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niiiii!><l  HO  tluit  tlic  jMirty  wlio  liu.s  trn  iiiti'ivst  iii  ktiowinp  wliore 
it  i»  Hituiito<l,  caniiot  lie  iiiistal\«>ii.  (  I) 

Vankki.son,  J.,  Jîiviiitf  tlu!  jinl^nnt'iitof  tlu!  court,  saiJ  :  It  is 
adiiiittod  tliat  tlu're  ih  no  cxpreHH  law  upon  tlie  sulijt'ct 
jiml»M"  ronsidcratioii.  If  it  is  lu'ccissary  to  statu  tlu'  villap'  or 
parisli,  \v]>y  iiot  tlu;  Côti',  ami  il"  in  a  city  wliy  not  tlie  streot 
or  tho  nuinbor  of  thc  honse  {  In  tlïosf  (luostions  of  patents,  1 
would  ti'st  tlio  sntHcicnoy  of  tlie  alle^'ations  l»y  tlio  Kn^lish  law. 
In  thc  présent  instance,  the  IMaintitt'  lias  not  taken  so  witle  h 
latitude  as  lie  would  l>e  (iiititled  to  under  the  Knf,disli  forni, 
where  it  is  only  nccessiry  to  allège  an  infrincfenient  witliin 
the  liinits  of  the  locality  for  which  the  pat'-'iit  is  granted.  E\- 
oeption  disniissed.  (2  D.  T.  Il  G.,  p.  ÎUI.) 

MoXK  and  Br<;nANAN,  for  Plaintiff. 

DiUMMoxn  and  Loraxoer,  for  Dt^fendant. 
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CONTRAINTE  PAR  CORFS.-SHERIf 

Sui'ERioR  Court,  Montréal,  23  d^'cenibre  1H51. 
Before  Dav,  Smith  and  Moxdelet,  Justices. 

McPlIERSON  VS.  IrWIX. 

.7h<7^;  Qu'un  ordre  doniu' pur  la  cour  à  lloston  et  Coflin,  sliérifs  con- 
joints, (le  livrer  une  luudiine  saisie  par  voie  de  revendication  ne  peut 
être  mis  en  fjrco  contre  lîoston  seul,  resté  seul  sliérif  depuis  l'ordre 
donnt'",  en  autant  (|ue  cet  ordre,  ne  lui  avait  pas  ^'t^"'  sijçnifîé,  ni  déclaré 
exécutoire  contre  lui  :  la  règle  jiour  contrainte  contre  lui  ù  cet  ell'et 
mise  au  néant. 

On  tlie  4th  April,  1849,  certain  umchiiiery,  part  of  a  steani- 
eii^ine  was  seized  under  process  of  levemlication.  Défendant 
nioved  to  (piash  the  seizure,  and,  on  the  24th  of  July,  1849, 
jud^tUL'nt  was  pronounced,  onleriiio-  the  sheriff  to  deliver 
over  ta  Défendant  the  articles  and  ettects  attached.  On  the 
15th  July,  1851,  Défendant  nioved  that,  inasniuch  as  the 
Jad^nr'iit  liad  heen  duly  servod  "  upon  Boston  and  Coffin, 
"  s'.iLîriff  of  tli'3  s.iid  district,  on  the  19tli  April  last,  and  inas- 
"  niuch  m  the  said  sheriff"  liatli  not  eoinplied  witli  <»•  excuted 
"  said  order  or  interloeutory  jud^mciit,  l»ut  hath  liitherto 
"  wliolly  failed  so  to  do,  and  said  articles  and  effects  so  seized 
"  h:ive  not,  nor  hâve  any  of  tlieni,  been  delivered  over  to  De- 
'■  fondant,  notwithstanding  repeated  deniands  hâve  heen 
"  ni  idvi  to  that  efiect,  and  that  said  ettects  are  still  in  the 
"  possession,  eustody  and  power  of  the  sheriff  of  said  district, 

(1)  Jousse,  sur  l'ordoniKincu  1007,  Tit.  11,  des  ajournenienta,  art.  1. 
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"  tlmt  said  slR'rlff  of  said  ilistrict,  Jolm  Boston,  do  appear,  to 
'•  sliow  causL-,  wliy  said  ^ood.s  and  ettei'ts  liavo  not  boon  dt'li- 
"  vered  up  to  l)jt"on<laut,  and  that  said  slieriff  do,  then  and 
"  thore,  deliviT  to  said  Défendant,  said  ^oods  and  chattuls,  in 
"  coaiplianci!  witli  tho  ternis  of  said  interlocutoiy  jndi,'nient, 
"  an  1,  in  did'ault  theivot",  siid  John  Boston  bu  thereto  ron- 
"  tr(ii)it  p:tv  corp-i,  and  coininitted  to  the  eomuion  jail  of  this 
"  district,  tliere  to  romain  nntil  said  articles  and  effects  sliall 
"  hvvo  beeu  duly  delivero  l  up,  as  afoivsaid."  SubsoiiiiL'ntly  to 
the  jud^fniLînt,  Colîiu  hal  resi^iied,  and  a  new  commission  had 
issued  on  tlit-    I7th  May,  IcSôl,  apj)ointin(;  Boston  sole  sheriff 

Tlie  sherifi' showed  cause  a<(ainst  the  rule,  on  tlie  ground 
that  the  pr()ceedinp^s  shouid  hâve  been  iaken  a<ifainst  John 
Bjston  and  William  F.  C  )ffia  to((ethor,  and  that  no  respon- 
sibility  for  the  acts  of  the  joint-sheritf'  could  attacli  to  John 
Boston  alone,  that  there  was  nothinif  to  shew  that  the  inter- 
locutory  judgment  of  the  conrt  had  ever  been  served  on  John 
Boston,  the  présent  sheritt',  or  that  the  j^'oods  claimed  had 
ever  corne  into  his  possession  :  and  further  alle^t^d  that  a  sol- 
vent  ijaanlian  haviiiif  been  named,  the  sheritt*  vVas  not  l'es- 
jïonsiiile. 

Smith,  J.,  dissentini^:  The  ([Uestion  is  whether  a  judi^nient 
a^j^ainst  B  )stoii  aail  (^otiin,  joint-sheriti' can  be  made  executory 
a^ainst  B  )ston  alone,  I  think  it  can.  The  commission  of  Bos- 
ton and  Cortin  remlered  them  jointly  and  severally  liable,  and 
0!ic  of  them  could  not  escape  by  pleadino-  the  act  of  the 
other.  On  the  retirement  of  Cortin,  althou<fh  a  new  commis- 
sion became  necessary,  and,  technically  speakin^,  Bosttm  alone 
was  substituted  in  the  place  of  Boston  and  Coffin,  yet  leo-ally 
ir  was  the  same  ofHcer.  There  was  no  actual  delivery  of  the 
pj'operty  s  nzed  in  this  cause,  from  f-îoston  and  C/ortin  to  Bos- 
ton alone,  nor  was  such  delivery  necessary  :  the  law  présu- 
mes that  they  still  remain  in  Boston's  possession.  Besides  the 
rule  charges  the  .sherilf  with  beint;'  still  in  j)ossesKion  of 
the  property,  and  lie  lias  not  denied  this  possession,  but  bas 
nut  the  rule  with  a  technical  ol»jection."' 

DaY,  Justice,  in  ^ivin^-  the  jiid(j[ment  of  the  court,  said: 
Thore  is  no  <lonbt  as  to  tlie  i-i^ht  of  Defendîuit  to  hâve  the 
rule  made  absolute,  but  tlu'  (piestit)n  is  as  to  the  form  and 
mannor  is  which  this  rij^ht  is  to  be  ur^ed.  The  common  sen.so 
vii'W  is,  T  admit,  that  tiiken  by  my  leîirned  brother. 

The  commission  makes  no  allusion  t  >  any  resii^nation  or 
to  Boston  hî'.vinf^  been  previously  joint-sherift'.  The  court, 
theri'fore,  technicallv  speakini'',  is  îiot  to  know  that  John  Bos- 
ton,  the  présent  sherirt",  mentioned  in  the  connnission,  is  the 
John  Boston  who  wns  formerlv  ioint-shei'ltFwith  \V.  F.  Coffin. 
The  rule  shouid   hâve  set  this  \\\\,  instead  of  which,  it  ealls  on 
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l^oston,  lie  pldiio,  to  produce  tlie  ^oods,  oi"  ^o  to  jail.  I  do  iiot 
rend  in  tlic  rule,  as  my  luaniod  brotlu-r  does,  tliat  .John  Jioston 
has  corne  iuto  tlie  possession  ot'  the  ^oods  siiized  as  tlie  succes- 
sor  oï  Boston  and  Coffin.  It  sets  ont  :  "  tliat  tlie  said  etiects  are 
"  still  in  tlie  possession  of  tlie  sherifi'of  siiid  district,"  aiiil  tlien 
tliero  is  a  îjew  para^rapli  "  Tliat  said  slieriti'  (^f  said  ilistrict, 
John  Boston,  Es((uire,  do  ap[iear"  Szv..  Xow  Boston  was  not 
"  sheriff  of  said  district"  at  tlie  time  tlie  order  wns  iiiatle,  liut 
Boston  and  Cotiin  were,  and  tliere  is  notliin^  to  show  tliat  tlie 
order  luis  ever  heeii  niade  executory  ai^ainst  Boston.  1  can  see 
no  dirtereiice  between  tlie  position  Boston  liolds  liere,  aiul  tliat 
wliich  would  be  lield  by  a  person  of  any  otlier  naine.  Papcrsand 
otlier  officiai  docnineiits  which  were  in  tlie  liands  of  B')st(»n 
and  Coffin  did  not  pass  into  tlie  po.ssession  of  Mr.  Boston  by 
tlie  niere  operetion  of  law.  Tliere  iimst  liave  beeii  a  transfer. 
[His  Honor  reterred  to  tlie  Statute  Otli  William  IV,  cli.  XV, 
sec.  Xni,  rogulatiiiijf  tluî  office  of  slieriff'.]  Tliis  is  undeniabh; 
wlien  an  entirely  new  party  is  appointed  to  tlie  office,  and  I 
can  see  no  reason  wiiy  the  raie  is  not  to  apply  to  a  joiiit-sheiùtt" 
re-appointed  aloiie.  The  point  is  one  of  importance  ti)  the  slie- 
r\i\\  and  liefoiv  we  ^rant  the  rule  we  must  see  tliat  the  le^-al 
r.ability  is  cleai-  and  unainbi<fU(»us.  The  ^aMunds  on  which  we 
dischar^e  the  rule  are,  tliat  the  juilgment  aoainst  Boston  and 
Coffin  lias  not  beeii  inade  executory  a<;ainst  Boston  alone,  and 
that  no  transfer  is  allei^Ml  from  oiu;  sherili'to  the  (ttlier. 

JrD(i.MEXT:  The  court  considering  that,  by  the  interlocutory 
jndffiiient,  for  the  enforcement  and  e.\ecution  whereof  the  said 
rule  hatli  been  obtained,  the  theii  sherift'of  .said  district  was 
ordered  to  deHver  over  to  Défendant  the  articles  and  etiects 
therein  meiitioned,  aii<l  that  William  Kostor  Coffin  and  John 
Boston,  Ks([uires,  were*  then  joint-slienft  of  said  distri(!t,  and 
that  said  William  Foster  CoJHu  and  .b»hn  Boston  hâve  siiice 
that  time  ceased  to  be  sucli  Joint-shcriti",  and  .b)lin  lîoston,  was 
afterwards  appt>inted  and  now  is  sherift'of  said  district,  and 
considerin^  that  it  dotli  not  appear  that,  at  any  time  bci'ore 
the  issuing  ot"  said  mie,  said  intei'locutory  jud<;'meiit  liath  been 
sii^niHed  to  or  served  upon  .said  last  mentione<l  sheriti'  iiow 
holding  said  office,  or  in  any  maniiei'  declared  or  made  e.xeeu- 
toi-y  a^ainst  hiiii,  and  that,  b\  reason  thi'ivof,  and  by  law,  lie 
caniiot  be  hidd  liable  accordin^-  to  and  in  the  ternis  of  the  .said 
raie,  the  same  is  disclwir<;ed  savin^-  to  the  Défendant  snch 
otlier  recourse  as  by  law  lie  may  bi-  eiititled  to.  '  (2  />.  T.  H.  ('., 

p.:n.s.) 

A.  and  (î.  RoHKUT.sox,  foi-  Défendant. 
Rmse  and  MoNK,  for  Sheriffi 
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UAI'l'OUTS  JtTDICTAIIlKS    HKVLSI^;.S 
SUBROGATION.— COLLOCATION. 


SuPEiuoR  Court,  Québec,  24  juin  1.S51. 

Before  Du  val  and  Mehedith,  Justices. 

WuRTELE  et  al.,  PlaintitFs,  vs.  Hexry,  Défendant,  and  Divers, 
Opposants. 

Jugé:  Quo  le  tran.sport  fuit  par  un  huillein- de  fonds  do  partie  d'nno 
soninio  d'arfront  à  lui  dno  pour  prix  de  la  vente  d'un  immeuble,  donne 
au  cessionnaire  le  droit  d'être  collcKin»'  coneurremment  avec  1(!  eédaut, 
.sur  le  produit  de  la  vente  du  dit  immeuble,  nonobstant  rpie  tel  transport 
soit  fait  par  le  cédant  sans  jrarantie  queliîomiue,  le  cessiomiaire  l'accej)- 
tant  à  ses  frais,  rl.sques  et  i)érils.  (1) 

In  this  case,  the  inunoveable  property  of  Détendant  liaving 
been  sold  by  tlie  slierifi'of  tlie  district  of  Québec,  a  nundiorof 
the  hypothecaiy  creditors  of  Défendant  filinl  their  clainis,  and 
aniong  otliers  were  Opposant  Aylwin,  and  Opposant,  Campbell; 
l)otli  Opposants  clainied  a  privilège  as  bailleur  de  fonds  under 
the  sanie  title,  being  a  deed  of  sale  by  Aylwin  to  Défendant 
of  one  of  the  lots  .sold  in  the  cau.se,  execnted  before  Lindsay 
and  another,  nota  ries,  the  7th  May,  1(S45.  Campbell  furtheralle- 
ged  a  deed  of  assigmnent  execnted  before  notaries.the  81  st  Ma}^ 
l(S49,  by  Aylwin  to  Campbell,  of  a  portion  of  the  said  price 
of  sale.  This  deed  ot  assignment  had  been  made  "  without  any 
warranty  whatsoever,  unto  the  said  Archibald  Camplx'll,  hereof 
accepting  à  fiex  fraiK,  risques  et  périls."  The  officer  of  the  court, 
by  his  report  of  distribution  colloeated  Aylwin,  and  excluded 
Campbell,  upon  which,  Campbell  contested  the  report  ;  his 
rcasons  of  contestation  Avere  in  substance  as  follows  :  That 
O[)po.sant  Cam])l)cll,  by  law,  had  a  right  to  be  colloeated  and 
jx'iid  l)y  priviU'ge  of  hdilleiir  de  fovds  e(iually  and  concur- 
rently  with  Opposant  Aj-lwin,  out  of  the  proceeds  of  the 
immoveable  property  sold,  in  proportion  to  their  respective 
claims,  because  the  claims  of  Aylwin  and  Campbell,  respec- 
tively,  were  founded  upon  the  same  titli',  and  that,  therefore, 
his  privilège  was  equally  favorable  with  that  of  Aylwin. 

Mereditii,  Justice  :  If  the  deeil  upon  which  the  claim  of 
Opposant  Cami)()ell  is  founde<l,  wei'c  such  as  it  was  represented 
by  the  learned  counsel  for  the  creditors  colloeated,  namely  an 
acknowledgment  of  payment,  accompanied  by  a  subrogation  ; 
and,  if  that  subrogation  could  le  regarded  as  the  act  of  the 
debtor,  even  with  the  consent  of  the  creditor,  the  case  would 
not  be  susceptible  of  difficultj'. 

Rmuisson,  in  the  chapter  referrod  to,  puts  the  (piestion  that 
wouhl  then    hâve  ari.sen    tlius  :    "On  denuinde   si  celui   (pii 

(1)  V.  art.  n.M,  11. -i7,  l.-.7(U't  l.->77.  C.   C. 
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"  prête  Hcs  deniers  au  déliitcur  pour  acquitter  partie  de  sa 
"  dette,  et  qui  stipule  sa  .subrogation  aux  droits  du  eréanciei', 
"  qui  est  payé  de  ses  deniers,  aura  inênie  hypothè(|ue  (|Ue  le 
"  créancier  aucpiel  il  est  subrogé,  s'il  viendra  par  concurrence 
"  avec  lui  sur  les  biens  du  débiteur,  ou  si  le  créancier  doit 
"  être  payé  de  ce  que  lui  est  dû  de  reste,  prélerablenient  au 
"  subrogé."  (1) 

The  autlior  décides  tliat  a  party,  so  lending  nioney  to  a 
debtor,  cannot  l)e  collocated  to  tlie  préjudice  ot'  the  creditor  ; 
and  the  justice  ot'  this  décision  appears  to  me  to  be  unques- 
tionable. 

But  the  case  put  by  Renusson  bears,  I  think,  no  analogy 
to  the  case  under  our  considération. 

The  case  in  Henusson  is  that  ot'  a  party  who  lends  nioney 
to  a  debtor,  to  discliarge  part  of  a  debt  due  l)y  that  debtor, 
and  who  stipulâtes  for  a  subrogation  in  the  riglits  of  the  cre- 
ditor receiving  the  suni  of  money  so  lent. 

In  the  case  befove  us,  Opposant  iVylwin,  assigns  to  Canq  - 
bell  piii't  of  a  debt  due  to  hiin,  Ayhvin,  by  Défendant,  Henry; 
the  price  received  by  Ayhvin  being  exactly  equal  in  aniount 
to  tlie  part  of  the  debt  transferred. 

The  effect  of  the  sale  and  assignnient  thus  niade,  was  to 
vest  the  part  of  the  debt  thus  sold,  with  ail  the  rights  atta- 
ched  to  it,  in  the  purciiaser  ;  and  he  is  in  as  favorable  a  posi- 
tion, with  respect  to  the  part  of  the  debt  thus  sold  and  assi- 
gned  to  hiin,  as  tlie  seller  is  with  respect  to  the  ]y.nt  of  the 
debt  which  he  retained. 

The  law  on  this  subject  is  very  clearly  explained  by  Duraii- 
ton.  Vol.  12,  No.  1.S7,  p.  ;W7,  as"also  l*^^  Troplong,  hr'ir.  «i^l 
H]jp.,  Vol.  1,  No.  3()7,  p.  5(i2  ;  Bivttus,  Vol.  1,  No.  128,  p.  217 

I  hâve  not  found  aiiy  conllicting  opinion  as  to  the  casf 
uow  before  us,  which  is  that  of  an  ordinary  assignnient  ;  ii(;r 
as  to  that  nientioned  by  Ucnusson,  which  is  the  case  of  a  su- 
brogation by  the  act  of  the  debtor  (2);  and  the  authors  agrée 
in  sayiuLî,  that  even  wliere  the  creditor  who  receives  the 
nioney  conscnts  to  a  subrogation  so  iiiade,  it  will  not  préju- 
dice his  right.  The  case  with  respect  to  which  there  is  dif- 
férence of  opinion,  is  as  to  tho  eftect  of  subrogation  by  the 
creditor  to  a  thinl  party,  without  the  consent  of  the  debtor. 
TouUier  (8),  Duvergier  (4)  and  Persil  (5),    coiitend   that  such 

(1)  Reimssoii,  Traité  'le  In  Siihroyntioh,  oh.,  xv. 

(•2)  7  Toullicr,  No.  IfiO,  p.  2;iS. 

(.'<)  7  Vol.,  Xos.  lis,  11!),  p.  13!»  ;  X'j.  1:20,  \ii>.  14(5,  147,  148. 

(4) -2  Vol.,  p.  3.")."),  3ti.S,  3()4. 

(.■))  1  Vol. ,  Pi  iv.  iukI  Hyp. ,  p.  S'2. 
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sulirogation  is  équivalent  to  an  assigninent,  and  subjects  the 
creditor  to  a  warranty.  Troplong  (l),  (who  cites  Potliier  in 
support  ot'  lus  own  vie,ws)  is  of  a  contrary  opinion.  It  is  ob- 
vious,  liowever,  that  the  Opposant  collocated  cannot  dérive 
any  advantage  froni  either  of  those  views  ;  and  I  mention  tlie 
case  in  relati(jn  to  whicli  tliey  are  entertained,  nierely  in  order 
that  it  niay  be  seen,  that  it  hears  no  resend)lance  to  the  case 
hefore  us. 

Much  stress  was  laid  by  the  counsel  for  the  Opposant  col- 
located, on  the  déclaration  in  the  assigniaent  that  it  was  nuide 
without  warranty. 

It  is  not  nécessary  now  to  enquire,  vvhat  niay  be  the  eftect 
of  that  déclaration  as  betvvet;n  the  grantor  and  the  grantee, 
in  the  event  of  the  latter  being  unable  to  obtain  payniont 
froni  the  debtor  (2)  ;  it  is  sufficient  to  observe  that  that  dé- 
claration was  not,  I  think,  intended  to  operate,  and  cannot 
operate  to  the  préjudice  of  the  grantee,  in  so  far  as  regards 
lus  right  to  rank  on  the  property  of  vîie  debtor. 

I  ani  therefore  of  opinion  that  the  contestation  niust  lie 
niaintained. 

Judgnient  maintaining  contestation,  and  orderingthe  report 
to  l)e  refoiMued,  and  Opposant  Campbell  to  be  collocated 
concurrently  with  Oppo.sant  Aylwin.  (2  D.  T.  B.  C,  p.  317.) 

AXDUKWS  and  Camimsei.l,  for  Opposant  Campbell. 

Lelievhe  and  Axcjers,  for  Opposant  Aylwin. 


INTERVENTION. 

SuPERFou  Court,  Montréal,  14  avril  liS,'52. 

Before  Day,  Smith  and  Mondelet,  Justices. 

SevmoUR  et  al.,  Plaintiffs,  rs-.  S'I'.  JULIEN,  the  youiiger.  Défen- 
dant, and  St.  Julien,  the  elder.  Intcrvening  Party. 

Jugé:  1"  Qu'une  intervention  produite  en  vertu  de  lu  i»2' .section  do 
l'Acte  de  Judicature,  qui  ne  fait  pas  apparaître  de  l'intérêt  ou  droit  d'in- 
tervention, peut  être  renvoyée  et  rejetée  du  record  sur  une  .simple  motion  ; 
2°  qu'il  n'est  pas  besoin  d'ur.e  nouvelle  inscription  dans  ce  cas  [)onr 
procéder  i\  l'audition  de  la  cause,  lorsqu'elle  a  été  scipendr.e  jjar  l'enfilnre 
d'une  telle  intervention.  (3) 

Plaintift's,   traders  and  copartners,   sued   Défendant   on  an 

(1)1  Vol.  l'iiv.  and  Hyp.,  î»r<).  34»,  j).  O.S.")  ;  Xo.  ;5;\S,  p.  542. 

(2)  2  Diivergicr,  No.  2(i",  p.  Ii2li  ;  I  'rni])I(nig,  /'/■/(•.  ami  Hyp.,  No.  3(i7,  \i. 
m.\  ;  7  'rouiller.  No.  I(î4,  p.  2'M  ;  Seu  also,  10  Uuruntiin,  No.  48i),  \).  49», 

(3)  V.  art.  LU  et  L'i?  C.  P.  C. 
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iiccimnt  for  goods  sold  and  delivored.  The  yn'ouï  was  coinpleted, 
and  tlio  cause  inseribed  on  tlie  roll  de  droit  t'or  liearinj^  on 
tlie  nierits,  on  tlie  Ist  of  April,  lîS52.  The  following  day,  an 
Intervention  was  filed,  in  the  nanie  of  Antoine  St.  Julien,  the 
father  of  l)efen<lant.  Thi.s  Intervention  set  forth  tlie  indeh- 
tednessof  "  IMaintiff' "  {le  Denuindeur)  to  the  Requérant,  in  a 
suni  excee<lin<(  the  ainount  sued  for,  in  considération  of  which 
"  a;  det'iiier  lui  aur.it  transporté  en  paiement  de  partie  de  ce 
"  (ju'il  lui  devait,  la  somme  réclamée  par  cette  action,  due  par 
"  le  Défendeur,  (jui,  étant  alors  et  là  présent,  aurait  accepté  la 
"  déléijfation  et  en  aurait  alors  et  là  été  déchargé  par  le  Deman- 
"  deur  ;  "  no  acte  of  transfor,  délégation,  or  signification  was 
filed  with  this  Intervention,  the  etlect  of  which,  under  the 
!)2d  section  of  the  Judicature  Act,  was  to  stay  proceedings. 

Plaintitts  uioved  to  reject  this  intervention,  tlie  grounds 
niainly  relied  on  beiiig  Ist.  Because  no  sufiicient  cause  was 
disclosed  on  the  face  of  the  intervention  to  give  the  party  a 
right  to  intervone  :  2nil  Because  it  was  •«  it  alleged  that  Plain- 
tirts  were  ever  indelited  to  Intervening  party,  or  were  ever 
})arties  to  the  pretented  délégation.  8rd.  Because  it  was  not 
alh.'ged  that  the  pretended  délégation  was  ever  accepted  by 
Intorveiiing  i^arty,  or  that  lie  was  a  party  thereto*  The 
motion  was  accompanied  l>y  attidavits  of  Plaintiff's  denying 
the  allégations  of  tlie  Intervention. 

Dav,  Justice  :  This  a  motion  to  reject  an  Intervention  filed 
after  inscription  for  final"  hearing,  on  the  ground  principally, 
that  it  does  not  disclose  aiiy  right  or  interest  in  the  Inter- 
vening party,  and  the  point  which  arises  is  a  new  one,  and  is 
important  as  regards  the  practice  of  the  court.  The  clause  of 
the  statute  un<ler  which  the  Intervention  lias  heen  filed  is,  (1) 
to  say  the  least  of  it,  of  a  very  hroad  character,  and  seems 
to  hâve  been  drawii  without  sulticient  caution  or  regard  totlie 
p()ssil)le  use  which  might  be  niade  of  it  by  dishonest  litigants 
to  retard  the  progre.ss  of  a  cause  ;  taken  literally,  an  Inter- 
voiiiiig  party  can  coiiie  in  at  aiiy  stage  of  the  jiroceedings, 
and  jiivvent  a  Plaintifi' froiu  obtainiiig  liis  judgment,  without 
liaving  the  sliadow  of  a  right  himself.  Sucli  being  the  case,  it 
is  plainly  the  duty  of  the  court  to  give  the  clause  a  bénéficiai 
interprétation,  and  deprive  it,  as  far  as  possible,  of  the  mis- 
chievous  ettects,  which  could  not  irive  been  foreseeii  by  the 
Législature.  The  motion  now  before  us  must  be  granted  for 
the  foUowing  reasons:  Ist.  Because,  the  action  having  been 
brought  by  Plaintifts,  the  IntervtMiing  party  allèges  an  agree- 
iiient  with  "  the  PlaintiflT,"  without  sayiiig  which  of  tliem.  2nd. 
Because,  while  the  Intervening  jiarty  allèges  that  the  transfer 


(1)  12tli  Viut.,  ch.  x.x.wui,  sec.  }»2. 
TOME  III. 
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vvaH  imule  wlien  tho  Defrndaiit  whh  pre.seiit,  iiiid  promise^  to 
pay  liim  iiistead  of  the  Plaintitt',  ho  does  iiot  say  tluit  lie 
liccopted  thereof.  8d.  Becauso  the  Iiitervoniiig  party  hIiowh  no 
iiiterest  in  the  niattcr.  Supposino-  ail  ho  says  to  hv  true,  and  the 
fonn  of  the  Intervention  rej,mhir,  ntill  hu  ïh  witliout  intcrcst. 
The  tacts  set  up  only  ^ive  hini  a  ri^'ht  of  action  a^'ainst  the 
Défendant,  none  to  prevent  the  Phiintittls  from  gettin^  their 
judi^fnient.  The  niatterset  np  is  matter  which  nii^ht  hâve  been 
.set  up  l»y  the  ])efen(hint,  but  which  tlie  Intervenin^  P'ii'ty 
has  not  interest  in  settin^  up.  If  the  l)ofen<hintdid  not  choose 
to  setup  the  transfer,  thatcannot  afiect  the  Intervenin^  pnrty'.s 
rights.  If  insolvency  had  been  alleged,  tliere  inight  hâve  been 
sonietliing  to  say,  thougli  I  shouhl  still  hâve  liad  doubts.  Asit 
is,  the  Int^rvening  party  has  no  cohir  of  right,  and  tlie  so 
styled  Intervention  is  a  pièce  of  paper  on  which  no  judgrnent 
can  be  given,  and  whicli  nuist  be  rejected. 

On  tlie  cause  (which  had  not  lost  its  place  on  the  roll)  co- 
niing  on  for  hearing  on  the  oi-iginal  inscription,  an  excei)tion 
was  taken  by  ]3eiendant's  Counsel,  to  the  eti'ect  that  there 
ought  to  hâve  been  a  new  in.scriptiou,  and  that,  inusnmch  as 
lie  was  not  bound  to  know  that  the  Intervention  which  had 
been  tiled,  and  of  which  he  had  receivcd  notice,  was  dispo.sod 
t)f,  the  présent  iiuscriptiou  was  irregular,  and  the  cause  inust 
be  struck  from  the  roll. 

On  the  27th  April,  the  court  pronounced  judgiuent  in  favor 
of  Phiintirt's  for  the  aiiu)unt  sought  té)  l)e  recovered. 

Day,  Justice,  in  regard  to  the  preteiision  set  up  by  Défen- 
dants Counsel,  said  :  The  clause  of  the  Judicature  Act  inerely 
provides  that  ail  proceedings'  after  an  Intervention  is  tiled, 
shall  be  stayed,  nothing  more.  As  soon  as  the  obstructing  cause, 
is  remttved,  tluircfore,  the  parties  remain  as  tliey  were  beforc. 
The  court  cm  adopt  no  other  rule  tlian  this.  If  it  were  not  so, 
it  might  be  iiu[)L)ssible  for  a  ])arty  ever  to  get  a  judgment.  If 
the  lïitervention  in  this  cjis;>  had  been  contested,  and  not  (iis- 
niis.sed,  the  rule  would  be  difierent,  and  a  new  in,seription  wovild 
be  necessary.  As  it  is,  it  is  not  necessary.  (2  />.  T.  B.  C,  p.  821.) 

Fleet  and  Doumax,  Attorneys  for  i'iaintitfs. 

DoUTRE,  for  Défendant. 

Laxctot,  for  Intervening  party.      .  • 


il-:  Fi-i  V  ■  i^;  ■•» 
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PROCEDDRE.-PLAIDOTERS. 

Banc  de  la  Relne,  En  Appel,  Montréal,  <S  juillet  liS52. 

Présents  :  Rollanm),  Pan'et,  Aylwin  et  C.  Mon delet,  Juges. 
Halcuo,  Appelant,  et  Delesdekniers,  Intimé. 

Jugé  :  1.  Ciuo  sous  l'opération  des  86  et  87  sections  du  Statut  de  la  12e 
•Vie,  cil.  xxxviii,  il  sutlit,  dans  aucun  plaidoyer,  d'(^noncer  le.s  faits  sur 
les(iuels  une  partie  entend  n'appuyer,  en  ternies  clairs  et  précis,  et  aux- 
quels 8'ap{)li(pient  les  règles  d'interprétation  applicables  aui  mêmes 
termes  dans  les  transactions  ordinaires  de  la  vie,  sans  qu'il  soit  besoin 
de  formules  partionlières  pour  les  exprimer  ;  (1) 

2.  Qu'on  i»eut  invoquer  la  nullité  de  l'acte  sur  lequel  est  basée  la  de- 
mande, par  exception,  sans  recourir  à  une  demande  incidente,  ou  à  une 
demande  directe  ; 

3.  Que  cette  nullité  peut  être  opposée  par  exception,  en  tout  temps, 
suivant  la  rè^de  de  droit,  <p(<f  tcmporalia  mnt  ad  wjenduin,  perpétua  mnl 
<td  excipieiidum.  (2) 

L'action  eu  Cour  Supérieure  était  portée  pour  le  recouvre- 
ment (le  £72  2s  (jd,  montant  d'uiKî  ohlij^ation  consentie  par 
rAi)pelant  à  l'Intimé,  "  pour  valeur  re<,'ue,  avant  la  passation 
"  du  dit  acte,  en  effets  et  marchandises  vendus  et  livrés  par  le 
"  dit  Intimé  à  l'Appelant,  et  dont  ce  ilernier  se  déclara  content 
"  et  satisfait.  " 

A  cette  demande,  l'Appelant  opposa  deux  exceptions,  allé- 
<^uant,  par  la  pn'inière,  (jue,  lon<^temps  avant,  et  à  l'époque  de 
la  passation  de  la  dite  obligation,  l'Appelant  avait  été  et  était 
alors  dérangé  dans  ses  facidtés  mentales,  et  inca()al)lo  de  com- 
prendre, consentir  ou  devenir  partie  à  aucune  obligation,  cv. 
(pli  était  à  la  c(mnaissance  de  l'Intimé,  et  (pi'ainsi  la  dite  obli- 
gation était  nulle  ;  l'Appelant  concluait  en  c(msé(]uence  à  ce  (jue 
le  dit  acte  fût  déclaré  nul,  et  l'action  débtnitée. 

Par  la  seconde  exception,  l'Appelant  alléguait  (pi'au  temps 
de  l'exécution  du  dit  acte,  il  était  faible  d'intelligence,  et  inca- 
pable de  gérer  ses  affaires  ;  (|Ue  l'Intimé,  a^'ant  eu  des  affaires 
avec  Andrew  Halcro,  fils  de  l'Appelant,  (jui  lui  était  endetté, 
aurait,  conjointement  avec  le  dit  Andrew  Halcro,  par  des  me- 
naces et  des  rejjrésentations  injustes  (3t  frauduleuses,  contraint 
et  engagé  l'Appelant  à  devenir  partie  à  la  dite  (jbligation,  le 
Défendeur  étajit  alors  d'un  esprit  faible,  «lérangé  et  disposé  à 
subir  l'influence  de  l'Intimé  et  de  son  fils  ;  et  (pie  l'Intimé  etle 
dit  Aiuh'ew  Halcro,  connaissant  cet  état  de  l'Appelant,  et  jiar 
les  moyens  susdits,  l'engagèrent  lit  le  contraignirent  à  passer 
la  dite  obligation,  comme  si  la  dette  eût  été  contractée  en  fa- 

(1)  V.  ait.  UOet  144,  C.  P.  C. 

(2)  V.  art.  1.16  C.  P.  C. 
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veur  de  l'Intimé  par  l'Appeliint,  c»'  (jue  ce  «leruier  niait  ;   et 
concluait  à  ce  que  la  dite  oldi (dation  t'ût  déclarée  nulle. 

Le  Demandeur  répondit  en  droit  aux  exceptions,  dont  il 
demandait  le  renvoi,  pour  les  raisons  énoncées  comme  suit  en 
sa  réponse  :  parce  (pi'il  n'est  pas  alléj^ué,  (|Ue  le  Défendeur  ait 
jauiais  t^té  interdit  :  parce  (jue  le  Défendeur  ne  peut,  au  moyen 
d'ime  exc(îption,  demander  ni  obtenir  la  rescision  de  la  dite 
ol»li^'ati(jn,  et  parce  qu'il  s'est  écoulé  plus  de  dix  ans  depuis  la 
passation  du  dit  acte  d'obligation  et  (|u'il  est  maintenant  trop 
tard  pour  en  demander  la  rescision. 

Les  parties  ayant  été  entendues  en  droit,  la  Cour  Supérieure, 
couïposée  des  Juges  S.MITH  et  MoNDELET,  rendit  le  juffement 
suivant,  le  22  juillet  1<S50  : 

"  The  court,  doth  nuvintain  thedemurrers  of  Plaintift' to  the 
"  tirst  and  second  pleas  of  the  Défendant,  and,  in  conseciuence, 
"  doth  dismiss  the  said  pleas." 

Le  Défendeur  Halcro  appela  de  ce  jugement  (jui  déboutait 
ses  deux  exceptions,  prétendant  (jue  la  seule  ol»jection  sur 
la(|Uelle  le  Demandeur  s'était  appuyé,  lors  de  l'audition,  était 
manifestement  mal  fondée  et  contre  la  maxime  le^ue  :  "  Qiuv 
tcnqHtralia  sant  ad  lujendam ,  perpétua  mint  ad  i.i'cijrlendum." 
Tant  que  dure  la  demande,  tant  dure  l'exception.  Cette  règle, 
dit  Bretonniei-,  (sur  Henrys,  tome  II,  liv.  IV,  ([uest.  (14)  e.st 
triviale  au  palais.  L'Appelant  citait  également  7  TouUier,  n"' 
.5})«,()0()  et  ()02.  (1) 

La  majorité  de  la  cour  (RoLLAND,  juge,  d I suent i ente),  rendit 
le  jugement  (pli  suit  : 

"  Considering  that,  under  the  !S7th  section  of  the  Statute  of 
"  the  12th  year  of  Her  Majesty's  reign,  ch.  XXXVlli,  no  form 
"  of  words  is  necessary  in  any  ]>leadings,  but  the  parties  liti- 
"  gant  may  respcctively  .state  funuljide,  and  to  the  best  of  their 
"  belief,  the  real  facts  on  which  they  intend  to  rely,  and  which 
"  they  allège  to  be  true,  and  oftér  to  prove,  in  plain  and  con- 
"  cise  language,  to  the  interprétation  of  which  the  rules  of 
"  construction,  applicable  to  such  language  in  the  oïdinary 
"  transactions  of  life,  do  and  shall  apply,  sothat  no  allégation 
"  or  statement  may  or  shall  be  held  to  be  insufficiently  made, 
"  if  it  would  be  ordinarily  understood  to  hâve  the  nieaning 
"  intended  by  the  party  using  it.  Considering  that,  under  the 
"  <S()th  section  of  the  same  Statute,  it  is  ]  rovidtd  that  to  ail 
"  allégations  of  fact,  in  any  pleading,  the  ordinary  rules  of  légal 
"  construction  shall  apply,  so  that  it  shall  be  sufficient,  to  sup- 
"  port  any  pleading,  that  the  facta  in  it  agrée  sufficiently  with 

(1)  Autres  autoiit^B  cittes  pnr  l'Apiielriit  ;  10  Dallez,  (y^^/o  (iblijjiitions,  §2, 
n"  1,  11).  4."S,  t  ;i»  :  1  1<(  iriit  (.Kdit.  iii  Svo,  l!>.Sr))  tit.  ],  S  5,  n"  1,1  p.  l.'.l,  l.TJ, 
1!(1  ;  ll,iil,  liv.  1,  tit.  1,  p.  3^0  ;  l)i'iii/iiit,  Ddcisioiii',  vcilo  nnfituii,  \>.  471  ; 
litliitr,  C//;;,«^(  » .«,  h'-  •.!)  ;  U 'I  H  pl<  njr,  \thtf,  \]>.  H^ittuiv, 
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thfue  piMvotl  tt)  iiiiiiitaiii  tli  'c  )neliHions  ofsu^h  pliMilniiif,  or 
MDiiij  (»f  th  Mil,  and  th  it  t'ic  o.)urt  shall  lu  oF  opinion  t!i:ittht' 
opposit'J  p.irty  coilil  not  havo  \>Mn  inisJL'd,  by  smh  plcaJini^, 
as  to  the  real  nature  and  etijct  of  tir.;  fact-»  intLsnd^d  to  be 
thurein  alleijel  an  l  t  )  hj  proved  under  such  pleading  ;  and 
tliat  tlu>  tacts,  st  ttyil  l»y  App^llant,  in  lus  exceptions,  suHi- 
ciently  apprise  Rjspandent  that  Appjllant  ivsts  his  defence 
on  the  ground  oF  insanity,  want  of  coiisiduration  and  duress  ; 
considering  further  that,  under  the  rule  oF  law,  (ituf  .tunt 
teriiporiilid  ail  ajeadutn,  pcrpetai  sauf  ad  excipiemlnïn, 
it  was  compétent  to  Appellant  to  set  up  said  defence,  that 
the  conclusions  taken  by  the  Appellant  are  amply  sufficient, 
and  that  in  the  judgment  of  tin;  court  below.niaintaining  the 
demurrers  of  the  Respondent  to  the  said  pleas  of  the  Appel- 
latit,  there  is  error  :  This  court  doth  reverse  the  said  judg- 
nient  appealed  froni,  and,  proceeding  to  render  sueh  judgujent 
as  the  court  below  ought  to  hâve  rendered,  doth  overrule  the 
said  cleniurrers,  and  doth  order  that  the  recovd  be  remitted 
to  the  court  belovv  for  the  adduction  of  évidence  upon  the 
issues  tendered  by  the  Appellant,  and  such  further  procee- 
dings  had  as  to  law  and  justice  appjrtain.  "  (2  />.  T.  li.  C.  p. 
25.) 

A.  et  G.  RoiŒUTsox,  pour  l'Appelant. 

M.vcu.VE  et  VVooD,  pour  rintini»''. 


BAIL  EMPHYTEOTIQUE. 

Coi'H  SuPi^:iUErHE,  Québec,  22  avril  1852. 

Présents:  DuvAL  et  Meuedith,  Juges. 

Methot  et  al,  Demandeurs,  vs.  O'Callaohan,  ])éfendeur,  et 
Lami'.son,  Opposant. 

Jufjê  :  Que  hi  vente  de  ce  ([ui  reste  A  courir  d'un  bsiil  ciupliytcoticiue. 
(li'.sifiné  comme  tel  dans  l'iiverris.si'ment  dn  ssliérif,  impose  iV  l'adjudica- 


L'Opposant,  Lanipson,  ayant  omis  de  filer  une  opposition 
à  tin  de  charge,  pour  faire  vendre  l'immeuble  saisi  en  cette 
cause,  sujet  à  une  rente  annuelle,  à    lui    due,    en    vertu   d'un 

(1)  V.  lu-t.  574  0.  V. 
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l»ail  oinphytôotiqne,  en  réclaiiiait  la  valeur  par  une  ()p])()siti()n 
à  fin  (le  conserver,  sur  le  prix  de  l'adjudication. 

Le  DiH'enileur  contesta  cette  opposition.  Il  fondait  sa  con- 
testation sur  ce.  que  l'Opposant  n'avait  pas  perdu  la  rente  an- 
nuelle, qui  lui  était  due  en  vertu  de  sou  bail,  au  moyen  du 
décret  en  cette  cause  ;  car  cv.  décret  était  la  vente  du  liail 
même,  le(|uel  décret  assujétis.sait,  de  toute  nécessité,  l'adjudi- 
cataire au  paiement  du  canon  enq)liytéoti(iue. 

"  La  cour  considérant  ([Ue  la  vente,  par  le  shérif  de  ce  dis- 
trict, du  terme  restant  à  e.xpirer  du  bail  emphytéotique  men- 
tionné dans  son  rapport,  était  une  vente  des  di'oits  du  Défen- 
deur sur  la  px'opriété  décrite  au  dit  bail,  et  (pie  ces  di-oits  du 
Défendeur  consistaient  dans  ceux  (|ui  lui  sont  conférés  par  le 
dit  bail,  de  jouir  de  la  propriété  pendant  un  certain  temps,  à 
la  condition  de  payer  une  certaine  rente  annuelle,  canon  f^m- 
phytéoti(iue  stipulé  au  dit  bail  :  considérant  (pie  ladite  rente 
est  une  partie  essentielle  du  dit  bail,  et  n'en  peut  être  séparée, 
et  n'a  pu  être  et  n'a  pas  été  de  fait  pei'due  par  la  vente  du 
teï'me  à  expirer  du  dit  bail,  déboute  l'opposition  du  dit  Wil- 
liam Lamp.son,  parlaipielle  il  réclame,  sur  le  prix  de  l'adjudi- 
cation, la  valeur  de  la  dite  rente.    (2  J).  T.  Ji.  C,  p.  881.) 

C.uioN  et  BAlM.AKtJfc,  pour  les  Demandeur.s. 

O'Fahuej.L,  pour  le  Defendeiu-. 

Stuart  et  VANN'ovors,  pour  l'Opposant. 


ENREOISTitEMENT.-V£NT£  PAR  LE  SHERIF.-BàlL  EMPHYTEOTIQUE. 

Cour  Supérieure,  Québec,  22  avril  l!Sô2. 

Présents  :B()WEN,  Juge  en  Clief,  DuVAL  et  Mereditu,  Juges. 

MURPHY,  Demandeur,  vs.  O'DoxoVAX,  Défendeur,  et  Lami'Sox, 
Opposant. 

Jugé  :  1.  Qu'il  n'est  pas  nécessaire  rie  fairo  onroglstrer  les  anciens  titres 
de  propriéti^.  (  I  ) 

2.  Qu'un  propriétaire,  qui  a  laisst'' vondro  sa  prnpriéti^  sur  un  IW(M1- 
deur,  (^ui  ne  la  «kHoiiait  (ju'il  titre  do  hail  eM)pliyt(''()tiquo,  jniut  deman- 
der d'étro  indenniisé  do  la  perto  de  sa  propriiité  sur  le  pri.v  de  l'adjudi- 
cation. (2) 

Le  Demandeui'  avait  fait  saisir  et  vendre  sur  le  Défendeur 
un  imineubl(,',  connue  s'il  en  eût  eu  la  propriété  absolue,  tan- 
dis qu'il  ne  le  détenait  (pi'à  titre  de  bail  eniphytéoti(pie,  en 
vertu  d'un  acte  consenti  ])ar   l'Opposant,   William    Lampson, 

(1)  V.  art.  2(M»SC.  C. 

(2)  V.  art.  a32,  (i.V2,  et  72!)  (.'.  I'.  V. 
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2IA 


It'  \'.\  août  1H47,  piiur  21  ans,  à  eonipti'i'  lor  auAt  lH+7,  à  rai- 
son lie  six  livi'cM  courant  pai*  ann»''»'.  Lanipson,  pi'opriôtairo  <lt! 
t'oii  Is,  et  (îivanc'ior  «le  la  nsnt  •  ou  eanou  »>nii)liyt<''oti(HH',  avait 
laissé  vendre  cet  innneul>le,  sans  former  d'opposition  en  nul- 
lité de  la  saisie. 

L'iniuieuhle  vendu,  il  s'était  présenté,  par  opposition  à  fin 
de  conserver,  pour  réclamer,  par  privilèf^e.  le  montant  de 
l'adjudication,  comme  étant  la  valeur  de  son  innntnible  indue- 
n»ent  saisi  et  vendu. 

Son  opposition  l'ut  contestée  par  le  Demandeur,  pai'ce  que 
le  titre  (le,  Lampson  n'avait  pas  été  enrej^istré.  Lors  de  l'arj^u- 
ment,  la  question  des  «Iroits  du  propriétaire  et  de  l'indenniité 
(pli  lui  est  due,  dans  le  cas  posé  plus  haut,  fut  aussi  soumise  k 
la  coui'. 

La  cour  considérant  que  le  ])(!miind(>ur,  Patrick  Murphy,  a 
contesté  l'opposition  de  Lampson,  sur  le  principe  (ju'il  n'a 
point  fait  enre^'istn^r  son  titï'e  d'acquisiti(m  de  J.  B.  Forsyth, 
en  date  du  2  décembre  1840,  ni  fait  enregistrer  le  hail  em- 
pliytéoti(pie  par  lui  consenti  au  nonnné  Hogan  ;  considérant 
que  l'enregistrement  dt^  c<;h  actes  n'était  pas  nécessaire 
])Our  conserver  les  droits  de  propriété  réclamés  par  le  dit 
Lampson  ;  considérant  (pi'une  partie  de  la  propriété  du  dit 
Lampson  a  été  vendue  connue  a]>partenant  au  Défendeur, 
renvoie  la  contestation  du  dit  Murphy,  et  maintient  l'opposi- 
tion du  dit  Limpson.  (2  /).  T.  H.  (l,  p.  388.) 

O'F.VRHELL,  pour  le  Demandeur. 

S'ITART  et  VAN.vovors,  pour  Lampson. 


PRESCRIPTION.— BILLET  PROMISSOIRE. 

Sui'EHioH  Court,  Mcmtréal,  14  octobre   1852. 

Before  D.VY,  Smith  and  MoxDELET,  Justices. 

Larocque  et  al.  w.  Axdres  et  al. 

Jn'iê  :  Qu'un  billot  proinissolre,  payable  à  doinaufle.est  dû  du  jour  do 
sa  date,  et  que  la  prescription  court  contre  tel  billot  de  ce  jour. 

This  was  an  action  brought  by  Plaintiffs,  the  holders  and 
indorsees  of  a  promissoiy  note,  payable  on  demand,  against 
Défendants,  the  makers. 

The  déclaration  alloged  tho  making  of  the  note  by  the 
Défendants,  at  Montréal,  oi\  the  25th  February,  1837,  payable 
on  demand,  to  the  order  of  T.  S.  Brown  ;  that  Brown  after- 
wards  indorsed  it  to  Plaintiffs,  who,  on  the  lOth  Jauuary, 
lHôO,caused  a  notarial  demand  tobenjade  (mi  Défendants,  who 
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fiiiled  to  piiy  it,  wluTt'iipoii  tlu'  note  was  pvutcsti'd  for  iioii- 
piiyiuciit,  \)y  iin'iiiiH  wln'i-fol'  l)ct"cii<liiiits  liccaïutî  liablf,  (•(uiclu- 
.sion  for  .€150  I2h.  M.,  aiiioiiiitof  not;,  anil  intiuvst  front  ilatt', 

The  Diifcndaiits  pU-adctl  ;'riiat  tlic  iiott;,  ltt'iii}f  a  note  payaMt' 
on  diMiiand,  bccainc  due  and  payahlc  froni  its  datt>  :  tliat  no 
action  had  bntu»  hroufjht  within  tivt-  ycars. 

Ma(;kay,  for  IMaintitts,  contcndt' I  tliat  tlu-  note,  ln'in^a  notiî 
]iayal»I((  on  dcniand,  could  not  1».^^  lu;l(l  to  bu  du<'  and  payable 
in  tlu-  siMisi;  of  tlu'  statuti'  .'U  (li'o.  III,  eli.  ii.until  a  d'niand 
had  Iv.M'ii  niado,  and  that  prescription  could  only  rnn  fr.>ni  tliat 
tijiu!.  It  was  a  note  »)  fcriiif,  an  I  not  to  Ix*  due  till  after  deniand. 
It  was  true  tliat  it  had  lieen  held  in  Kn^dand,  in  favor  of 
indorsers,  that  tlie  statute  oï  limitations,  2  .lac.  1,  c.  aVI  runs 
afjainst  a  note  payahli'  on  «leniand  froni  the  day  of  its  date, 
but  the  words  of  the  Kn^dish  statute,  were  différent  froni 
those  of  the  provincial  statute  and  the  court  hère  ha<l  to  inter- 
pret  th(!  contract  in  coiuiection  with  the  provincial  statute, 
without  référence  to  En^lish  cases  decided  upon  other  \vords.(  1  ) 

Dav,  J.  J.  contra,  citi-tl  Byles,  on  bills,  pp.  107  and  200. 

Dav,  Justice  :  The  autliorities  ail  show,  that  a  note  payable 
on  deniand,  is  payable  from  its  date,  aiul  that  prescription 
ruiiH  froni  then.  The  En^dish  autliorities  are  conclusive  on  this 
point  (2).  This  also  is  the  evi<lent  con.struction  wliich  lias 
obtained  in  actions  brou^ht  on  thèse  notes  in  this  court.  Thus, 
if  an  action  was  brought  on  a  note  beforo  it  was  due,  the  action 
would  be  disnii.ssed  :  but  if  an  action  was  brou^ht  on  a  note 
]myal)le  on  deniand,  and  no  deniand  \vas  ])rove(l,  it  would  not 
disniis-s  th(>  action,  but  only  atiect  the  costs. 

Jl'IKJMEXT  : 

"  Considerin^  tliat  the  pronii.ssory  note  in  said  déclaration 
nientioned,  bein^  payable  on  deniand,  liecanie  and  was  due  and 
payable  on  the  day  of  the  datt;  thereof,  and  that  atiiiie  excee- 
din<(  the  entire  period  of  tive  years  liath  elajis,' i  since  the  date 
of  said  note,  without  any  suit  or  action  luivin^j^  bi-Mi  brouf^ht 
thereon,  within  the  said  ])eriod,  by  reason  wliereot  and  by  law, 
said  pr()mis,sory  note  ou^ht  to  be,  and  is,  copi^id'jred  and  held 
to  be  paid  and  discharfr^d,  doth  niaiiitain  the  exception  of  the 
J)efendauts  in  the  saitl  cause  Hrstly  ploaded,  and  di.snii.ss  the 
action  of  the  Plaintirts.  (2  1).  T.  li.  T.,  p.  3,'{5.) 

Mai'Kay  and  Ar.sTix,  for  Plaintifts. 

J.  J,  Dav,  for  Défendants. 

(1)  IJyles  on  Bills,  ))p.  124  inid '2"m  ;  !)  Mcestm  und  Wclsliy's  Reijorts,!,')  ; 
4  Bariiewell  and  Creswell,  p.  'J;W  ;  '2  Uogiie's  Juiiap.  Consiilaiie,  p.  4(17; 
(Juyot's  Rep.,v.  l'rescription  ;  Troplong,  l'ruxcnpHoii,  No  80'2  ;  l'igeau,vul.  1, 
p.  35. 

(2)  Ryan  and  Moody,  p.  389;  1  Selwyn's  Nini  Prias,  p.  372;  15  Viner's 
Abridgnient,  p.   103. 
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CHEMINS  DE  FER. -RESPONSABILITE. 

Ix  TiiK  Ciiici  iT  CoruT,  Monti-t'iil,  .'U)  juin  1852. 
Mt'turt'  HiUNKAi',  .liistic'c. 

HocilKI.KAI'  ru.    TllK   St.   LawUKNCK    AND  ATF.ANTIC   ÏÏAir.WAV 
(.'oMI'ANV. 

7»//^  ;  (iiif  (luiiH  le  eus  (lù  imc  rompiiiiiiio  pniir  la  cniistnictidn  (l'iiii 
iln'iiiin  lit'  IVr,  n'est  pas  par  .su  cliarti'  nl)li>r('t'  d'éri^rt'r  dt-s  liarriiTfs 
dans  les  en  IroilH  où  la  li;;iir  traviTsc  i'i>  cliciniii  piihlic,  Udl(M'uiiif)a^:iiii' 
n'i'st  pas  rcspiiiisalili'  des  injures  laites  aiiv  aninianx  errants  HVir  telle 
li^rne;  mais  les  parties  dont  les  aninumv  errent  ainsi  sont  ruspoiisaliles 
env<!rs  telli»  eom|)a.rnie  des  donunayt's  (pu  piMivent  en  ri'snlter. 


T\ 


lis  w'iiH  lui  uctioii  to  ft'covci'  tlie  value  of  n  oow  killt'd   liv 


une  t)t"  Del'eiiiliiuts'  trains,  ainl  for  diuna^es  to  the  lirid^tjH  and 
funcfs  ot'  IMaintiH",  whicli  Défendants  wcrc  oMi^cd  to  koep  up. 
'l'Iie  déclaration  alli-^^t-d  cart'lessiu'ss  and  unskilfnlnt'ss  of  tlie 
servants  of  tlif  coinpany  in  condiictin<;  tlie  train,  and  tliat  tlit; 
accident  Avas  occasioned  l>v  likc  carelcsHiicss  :  dania^vs  laid  at 
£10  iOs. 

Défendants  pleaded  tliat  tliey  were  pr()])rietors  of  the  line 
of  rail-road,  and  liad  a  ri^ht  to  use  the  sanie,  tliat  tliecow  was 
trespassin^,  itiid  that  the  accident  liad  occiirred  throu^h  the 
iifirlim-nce  of  Plaintirt',  and  not\vithstandin<r  tlu;  eiideavours  of 


tl 


leir  en^ineer  and  servants  to  avoid  a  collision.      1  hey  set  up 


tlie  saine'  facts  hy  an  incideiital  deiiiand,  and  alli'<^ed  that,  liy 
reason  of  the  collision,  four  of  tlieir  cai's  were  thrown  otf'  the 


track 


aïK 


Id 


ainam'  sutlered  to  a  larm'  aniount,  whicK  they  ré- 


el uced  to  £50. 

The  évidence  established  that  the  cow  liad  sti'ayed  on  to  the 
line  of  railroad  froiii  the  |)ul»lic  liio;h\vay,  and  that  notwith- 
standiiifr  the  précautions  taken  hy  the  coinpany's  servants  in 
hlowin^  the  whistle,  sliuttin<^  off  steani,  (Src,  it  was  struck  l>y 
the  eiijrine  and  thrown  uiider  the  drivin<f  wlieels.  That,  in  con- 
si'(|Uence  of  the  collision,  four  of  the  cars  were  tlirown  ott"  the 


track,  and  considtu'able  daiiiaii-e  doue,  as  al 


leoed    111 


tl 


le   inci- 


(len 


tal 


(leinaiK 


HlirNEAl',  J,,  in  fi'iviiifj^  judoiiieiit,  ol'served  :  It  lias  heen 
urj^ed  by  the  Plaintiti' that  the  ccnnpany  are  Itound  to  erect  a 
feiice  or  {;ate  where  the  railroad  crosses  tiie  public  roa<l,  and 
that  lie  (Plaintif!)  lias  a  rij^ht  to  use  the  ])ublic  road.  Hy  the 
tirst  Act  of  incorporation,  the  coiiij)any  were  obli^ed  to  bave  a 
«rate  at  such  crossinj^s,  but,  by  the  ameiided  Act,  this  obli^ati(jn 
lias  been  doue  avvay  witli,  an<l  now  the  conipany  are  only  re- 
((uired  to  hâve  a  sign  across  theii"  track,  warnin<f  passers  by,  to 
"  look  ont  wdien  the  bell  rings,"  and  this  they  appear  to  bave 


I 


■■  ■  >  ;t4'-  I 

-■  :■"  ■■Av.--  ;  4 
■,,,.■. ■. '"^v'  "iJ 

;»,iV.-'i','  ■    W'^ 

y„-i'«»^i-T  :.••■.■ 
;'••.•■<■  /| 


.■'■X-. 


■  -    1*.  ■ 


.V.--. 


.,■,;»'  ..,■»■■■■■.'■'•.,  ;  ■.  I 

>;>^•:'•^^";;'^'■ 
■'■•vr:f/r.  ^'  I 
.  i^?f|/^'3  ri 

.  •♦  Jv.,'  «'■  I 

;  , ,   -•>',.:,,.'  '  'f 

-«•-Ar-.'.Uî.:! 


•'    "^'    'lit- '    '^ 

mimm 


its--       .'■- 
■lîfi:;''-"'  *' 


Nfi^A 


',' 


«r^'/^f  v: '.,...■  • 

wm"-^-  -■'  ■ 


0mi  ■■-■■ 


2IS 


UAIM'OU'I'S   .llDICFAlHfiS    HEVfSl^is 


doiK'  in  tlio  présent  instance.  The  conipiiny,  tliereforo,  ai'crelie- 
veil  oF  tliis  churye,  and  tlie  piililie  are  jiut  on  tlieir  ^uai'd,  and, 
Avlien  tlu'V  liear  the  liell  J'in»',  it  is  for  tlioni  to  "ct  ont  ot'  tlie 
way.  Tliere  was,  therefore,  no  ne^li^^iMice  in  tlii.s  ])articular, 
cliar^.'ahle  ou  tlie  couipany  :  the  c:)\v  was  where  it  shonld  not 
hâve  heen,  by  the  neo-lect  of  tiie  owner.  It  is  als(j  in  évidence 
that  tlie  farnuirs  are  in  the  habit  oF  sendini;  tlieir  cattle  to 
^raze  alon^'  the  railroad  as  aftbrdino-  ^ood  pastnre.  Plaintiffhas 
pro;)i'  that  the  train,  at  tlu;  tinie  oF  the  accident,  was  ^'oing  at 
ninch  niDre  than  the  usual  speed,  and  that  the  cattle  were  seeii 
very  far  ott",  froin  whieh  lie  would  infer  malice  ;  bnt  itis  shewn, 
on  the  other  side,  that  the  iiicreased  «{leed  was,  at  tluî  moment, 
ne.'essary  to  eiiable  tht^  cars  to  nionnt  an  iiiclined  plane,  and, 
as  to  the  animal  havin^  Iteeii  seeii  iil  a  distance,  it  would  Iuï 
absnrd  to  reipiire  the  train  to  stop  wheiiever  cattle,  which 
niiffht  or  mi<(lit  not  be  in  the  direct  ])ath,  were  soen  tresjias- 
sin<(  on  the  road  of  the  conipany.  The  necessities  of  trade  are 
a<rainst  tliis.  Tt  nmst  be  l'ecollected  that  this  railroad  coiinects 
t!ie  waters  ot"  the  St.  Lawrence  with  the  seaboard,  and  that  in- 
tere.sts  of  immense  matfiiitude  may  <lepend  on  the  conipany 
bein>if  able  to  f ultil  its  eiigaf^ements  with  the  public,  in  carryiiig 
jiassenirei's  aiid  i^oods  at  the  time  sti])ulate(l  in  their  advertise- 
meiits.  liut,  if  courts  oF  law  were  to  sanction  the  doctrine  that 
the  railroad  coniiiany  are  liound  to  .stop  their  trains,  whenever 
cattle  ai'e  Foniul  strayiii<,'  on  the  line  oF  roa  1,  it  is  quiète  évident 
the)'  could  U'ver  Fulfil  their  engagements,  and  the  public  in- 
terests  must  .sutter.  It  is  (piitc  évident  that  the  same  judgiiient 
must  be  rcndered,  on  the  principle  demand,  as  was  lately  reii- 
dered  in  the  cause  of  Viiiceiif  vs.  The  stiiiw  Comjxnri/,  for  kil- 
lini;'  a  liorse,  aiid  the  action  of  t!>e  IMaintifi'  is  accordinj^ly 
dismi.ssed. 

The  court  lias  had  more  ditficulty  w'tli  the  incideiital  de- 
maiiil,  but,  as  it  appears  that  the  cnw  A\  vs  a  trespasser,  and 
that,  notwishtandiiif^  the  précautions  to  a\  oid  a  collisio!i  ta- 
keii  by  the  coiiipany's  enf>'ineer,  such  collision  took  place, 
throui>'Ii  '  e  fault  of  the  in'idiMit  il  ])efendaut,  the  conipany 
must  lia\ .  iud(;nient,  but  oiily  for  a  small  amount,  as  they 
bave  failed  to  establish  the  précise  amount  of  ilamao'e.  TIhî 
jud<j,'ment  therefore  will  be  for  £4  lOs.,  which  is  the  iiiiiount 
jiroved  to  hâve  l)eeii  paid  to  the  comjianv's  workmen,  in  re- 
placiiij,^  the  cars  on  the  track.  (2  D.  T.  H.  (l,  p.  W.M.) 

I'kij.ktieh  and  Paimx,  foi-  IMaintitt". 

A.  and  Cl.  Uoukktson,  foi-  Railway  Company. 
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BIOJlKïf;  -ACTE  D'ACCUSATION. 

Qteen's  Hench,  Ckown  Sidk,  Montrt'ul,  iHurs  1802. 
Bciorc  RoLi.AXi)  :iii(l  Avi.wix,  Justices. 
'l'iiK  Queen  vs.  McQuiGUAX,  upoii  iiidictiuont  for  bi^niiiy. 

.hi(/f  :  Que  dans  un  acto  d'acoiisation  j)our  bij;ainio,  coiumiHe  dans  un 
])ays  ôtran^rcr,  il  est  lu'cossaire  (l'allt'ancr  dans  tel  acte  (jne  le  jnvvonu 
est  tin  .sujet  anj:;]ai.s,  (|u'il  est  nu  (lu'il  a  été  duinicilié  dans  cette  l'ruvin- 
ro,  (!t  (lu'i!  eu  est  parti  dans  l'intention  de  comuiettre  ]o.  crime. 

Il  seuihle,  que  le  mot  "  ailleurs  "  dans  le  statut  j)rovincial  de  la  4"'  et 
.")!•  Vict ,  cil.  XXVII,  sec.  22,  s'étend  à.  la  bijzainie  cdiumiso  dans  une  ju- 
riilictiiui  étrangère.  Il) 

The  ])ns()nc'r  liful  beeii  coiiMt'tt'd  of  bij^^Hiiiy,  ivs  laid  iii  thc 
l'ollowiii^'  iiidictnu'iit. 

" 'l'he  jtirora  do  présent  tliiit  Patrick  McQui^f^an,  late  of 
"  the  Townsliip  of  Henimiiiyford,  in  tlie  district  oi'  Montréal, 
"  laliorer,  otlierwise  c.iUed  Patrick  CarroU,  on  tlie  thirteentli 
"  day  of  Januaiy,  in  tlie  uinth  year  of  tlie  reif>n  of  our  sove- 
"  reign  L:idy  Victoria,  at  tli(i  parisli  of  Anna  Miillin,  in  tlie 
"  couiity  of  Manaolian,  in  tliat  i)ai-t  of  tlie  United  Kinf»;dont 
"  of  (Jreat  Britain  and  Ircland,  called  Ireland,  did  inarry  one 
"  one  Ro.se  Carroll,  spinster,  and  lier  tlie  said  Rose  Carroll,  tlien 
"  and  there  liad  for  liis  vife,  and  tliat  tlie  said  Patrick 
"  McQuiegan,  otlierwise,  (S:c.,afterwar<ls,  and  wliilst  lie  was  so 
"  marrie  1,  ika.,  on  tlie  sL'ventli  day  of  Jtnu',  in  tlie  foui'teeiitli 
"  yeai',  >.^'c.,  at  tlie  town  of  Moei's,  in  tlie  county  of  (^lintoii,  in 
"  the  Stati'  of  New  York,  one  of  tlie  l'iiited  States  of  Aiiieri- 
"  ca,  feloniously  did  niaiiy  and  take  to  wife  Electa  Proper, 
"  and  to  lier  tlii-  said  Electa  Projier  was  tlieii  and  tliere 
"  niarried,  tlie  said  Rose  Carroll,  liis  foiiiier  wife,  liein^  tlieii 
"  alive  :  amiiPHt  the  forni  of  the  statnte  in  sucli  case  niade  aiul 
"  ])n)vided,  and  a^ainst  the  peace  of  onr  said  Lady  the 
"  Queen,  hei'  crown  and  dipiity  :  ami  the  jtu'ors,  &c.,  tliat 
"  the  said  Patrick  McQui^pui.aftei-wai-ds,  to  wit.oii  the  tweii- 
'•  ty-Hfth  day  of  Au^'ust,  \:c.,  at  the  Townsliip  of  Heimiiiii»^- 
"  f  )rd  aforesiiid,  was  appreheiided  for  the  felony  .iforesaid." 

Ki:i{U,  for  the  pri.sonei',  iiow  iiioved  in  ai'rest  of  jud^iiient, 
siiltinittini;'  the  followin^' "'l'oiuids  ;  1.  lîecause,  hy  the  indict- 
iiieiit  on  whicli  the  ]»risoei'r  ,.as  lieeii  f'ound  oiiilty.  no  erinie 
n^-aiiist  the  constitution,  statutes,  or  coninion  law  of  tliis 
(Muntry,  lias  heeii  sliewn  or  alle^ed  to  havt'  heen  conniiitte<l 
liy  hiiii.  2.  IJecause  the  oflence  C(»iiiiiiitted  as  laid  in  the  in<lict- 
iiieiit  is  an  ofl'ence  coniinitted  in  tlw  rnited  States  of  Ameri- 
ca, and  is  coirnisahle  alone  l>v  the  laws  of  tliat  «'ountry.  li.  Be- 

(I)  V.  la  .s.  4  duch.  Kîl  dus  .'■Statuts  Hcvjjiés  du  ('.  do  IS.SIi, 
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cansi'  tlic  said  iiulictiuciit  «locs  not  iicgativo  tlic  oxecption 
l'xprossly  iiu'iitiuuod  in  tlic  clause  of  tho  statute  creatiii^  the 
said  ofteiR'O. 

In  support  of  those  grounds,  lu;  said  :  An  important  ])oint 
of  international  biw  is  involvod  in  tho  décision  of  this  case, 
viz  :  whether  bv  the  woi'd  "  else\vhere"in  tlie  enactino'  clause 
of  tlie  Htatute  re^ardin^'  tins  ofience,  jurisdiction  is  ^iven  to 
tli(^  coui'ts  of  this  Province,  over  offences  connnitted  in  a  fo- 
ivi^'ii  and  friendly  State.  The  ^reat  ohjeet  of  international 
law  hein^  the  préservation  of  pt-ace  between  t\w  nations  of 
of  the  world,  ail  the  domestic  concerns  of  each  State  are  left 
to  its  owu  niana(»('nient.  To  l'ach  State  is  connnitted  the  task 
of  franiinj;-  laws  for  its  own  peace,  good  ^overnnient,  and  wel- 
fare,  and  of  |)unishin^  ail  crimes  connnitted  within  its  own 
boundaries  ;  and  this  is  but  jnst  and  ri^ht,  for  that  which  a 
mau  may  le^.illy  do  in  one  country  ma\^  constitute  a  crime 
in  another.  Thus,  a  man  is  allowed,  by  law,  four  wives  in 
Tnrkey,  but,  by  oin-  laws,  lie  would  l>e  liable  to  be  tried  for 
bi<>aniv.  It  is  évident,  theivfore,  that  the  extension  of  the 
Word  "elsewhf^re"  to  foreif^n  countries  would  tend  to  violate 
the  principles  of  international  law,  and  lead  to  the  ^reatest 
injustice.  On  this  point,  1  refer  to  Story's  coiiHict  of  laws 
ch.  XVI,  sec.  20,  and  the  authorities  therein  mentioned,  and 
Kent's  C'o  n.,  pp.  21,  :i7. 

The  iiext  [loiiit  to  '»■.'  consideivd  is,  whether  the  Législature 
of  C'anada  liad  any  extraordinary  power  oi-iinted  to  it,  mider 
the  impérial  act  of  the  union,  by  which  the  inter[)ri'tation  of 
the  Word  "  elsewhere,"  as  insisted  on  by  the  (^'own,  could  be 
justified.  I  conteiid  that  it  lias  not,  that  the  Province  of  (.^ana- 
da  nnist  be  considered  as  an  incorporation  created  by  act  of 
the  impérial  Pariiaineiit,  aiul  vested  with  certain  powers  of 
which  the  British  Parliaiiieiit  lias  divested  itself  in  its  favor. 
That  the  Provincial  Len;islature  cannot  exceed  the  powers  .so 
conferi'ed  on  it,  and  if  it  does  so,  the  act,  as  ref>ards  this  ex- 
cess  of  [)ower,  is  null  an<l  void.  (!) 

Mr.  Justice  AvLwix  hère  interrupti'(l  the  counsel  to  express 
lus  entire  «lissent  froni  such  a  doctrine.  The  jud^es  in  this 
country  had  to  administei'  the  law  as  tliey  t'ound  it,  and  not 
as  the  judi^i's  of  the  Suprême  Court  in  the  nei<fhbourin<,' 
States,  to  set  in  jnd^meiiton  the  law  itself. 

IvKHI{,  proceeded  :  Supjiosint^  the  court  pass  sentence  on  the 
pri.soner,  and  that  lie  sutt"ers  the  penalty  of  the  .sentence,  can 
the  court,  on  lus  dischai'f^'e,  ^rant  and  secure  to  him  imniunity 
from  any  fnrther  prosecution  for  this  ottence  ?  VVill  the  courts 

(I)  7  iiiul  s  Will.    III,  oli.  XXII  lunl  xxiii  ;  4    VVill.  IV,  ch.  xxix,  »m:.  .")»'»;  1 
Steplmn's  (\>in.,  Kfi. 
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of  tlie  Stiite  ot'  New-Yoï'k,  on  tlu'  trial  oî  tho  prisoiuT  tlu'iv, 
foi"  this  ttfi'cnct'  coininitkHl  in  the  body  of  tliat  .State,  niaintain 
his  [tlea  of  intti't'f\n>i  conrict,  groundcd  on  the  record  of  convic- 
tion of  this  court  i  Will  the  court  say,  under  the  constitution 
of  the  United  States,  hy  which  concurrent  jurisdiction  is  prohi- 
Itited  to  tlie  indivichiul  States,  this  court  lias  jurisdiction  MO 
I  contend  tliat  ail  the  courts  iu  this  province,  and  particn- 
larly  the  Court  of  Queen's  Bench,  lias  power  to  explain  any 
amVii^uous  ternis  in  any  act,  especially  one  \vherel»y  that  which 
was  not  f'ornierly  indictable  at  comnion  law,  is  created  a  felony  ; 
ail  pénal  statutes  are  to  be  construed  strictly,  and  the  court 
sliould  lean,  if  tliere  ai'e  any  doubtful  ternis  in  the  act,  to  the 
side  of  niercy  and  lenity  :  the  court  lias  a  riglit  to  expound 
the  meaning  even  against  the  letter  of  the  statute.  It  lias  a 
right  to  consult  the  pi-eanible,  and  also  any  former  acts  which 
iiiay  hâve  référence  to  the  subject  :  the  only  reasonable  inter- 
prétation to  l)e  given  to  this  word  "  elsewhere  "  is,  that  it  was 
intended  to  give  jurisdiction  to  this  court  over  ofFences 
coiniiiitted  in  the  otiier  dominions  of  Her  Kritannic  Majesty, 
any  other  interprétation  would  be  coiitrary  to  law,  justice  and 
reason  :  the  act  of  James,  undei"  which  the  ofience  existed 
before  the  présent  act,  was  as  extensive  as  possible,  and  yet  it 
was  always  lieM  not  to  t(nich  such  a  case  as  this,  the  niere 
a<ldition  of  the  word  "  elsewhere  "  can  give  no  greater  jurisdic- 
tion. (2) 

The  wordsof  the  statute  are  as  follows  :  "  And  be  it  enacted 
"  that  if  anv  person,  bcinir  marricd,  shall  mai'rv  anv  other 
"  person,  during  the  life  of  the  former  husbaiid  or  wile, 
'■  wliether  the  second  marriage  shall  hâve  takeii  place  in  tins 
•  l'r  ivince,  *>/•  r^.«^'/rAfi;r,every  such  otî'ender,  dvrc,  shall  be  guilty 
"  of  felony,  provided  always  that  nothing  lierein  containecl 
"  shall  extend  to  any  secon<l  marriage  contraeted  ont  of  this 
"  Province  by  any  other  than  a  subject  of  Her  JVIajesty  l'esi- 
"  dent  in  this  l'rovince,  and  leaving  the  saiiii'  with  intent 
"  to  commit  tlu'  ott'ence,  ctr  to  any  jterson  marrying  a  second 
"  time  wliose  husbaiid  or  wife  shall  hâve  beeii  continually 
"  absent  from  such  person  for  tlu^  space  of  seveii  years 
"  tlien  last  past,  and  shall  not  hâve  beeii  kii()Wn  by  such  person 
■'  to  lie  liviiig  within  that  time;  or  shall  extend  to  any  person 
"  who,  at  the  time  of  such  second  marriage  shall  hâve  been 
"  divorced   from   the  bond   of  the  tirst  marriage  ;   or  to  any 

(1)  DuiMtuceiiu,  on  jmisilictioii,  j)]).  '2.S,  •20.'),  ami 'iOO.  • 

(2)  I  liliickstdiiu,  ]).  iSS  î  Dtiit'on's  Digest  rirlin  Stiitute  ;  WilsoiTH  HcportM 
I  '1'.  t.  .S  :  (leo.  III),  I7<i.'{,  WolfirMnii  vs.  liishop  of  l.liirnln  :  M()ntL'M(|iiien  15. 
7,  <'.  ',\  ;  (iiidiu.s,  1».  "J,  (..  I(î,  S.  12,  \.  "i  ;  also,  as  to  i)oiiit  of  iiilenialioiial 
law,  ;{  IJuiiow,  i>.  1480,   ÏVi7«t7  tl  (il.  vu.  linih. 
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"  pcrson  wliost'  t'oriiKTiiiaiTiiige  «hall  havc  Léon  declarcd  void 
"  hy  tliu  soiittjiK't' ot'  aiiy  court  of  compétent  jurisdictioii." 

Rolland,  Justice:  Tins  is  a  motion  to  arrest  jndgment  in 
the  case  of  a  man  convictetl  of  bigamy.  We  liave  no  ditficuity 
whatevei;  in  giving  a  décision  on  tins  motion.  A  good  deal  lias 
l)een  said  about  this  court  not  liaving  jurlsdietion  ;  but  tlie 
Word  "  elsewhere  "  is,  in  our  opinion,  (piite  sufîicient  ;  but  tlie 
ind'cment  is  détective,  it  is  not  tlierein  alleged  that  the  accused 
is  a  Hritish  sul»)oct  (  tlie  act  bearing  upon  British  subjects 
alone,  comniitting- such  an  otfence  in  foreign  countries)  and  we 
liave  no  hésitation  in  arresting  the  judgment.  It  is  absolutely 
neees.sary  in  ail  parallel  cases  that  tiie  indictment  should 
eontain  the  allégations  that  the  accuscd  is  a  British  subject, 
that  lie  is  or  was  résident  in  this  Province,  and  that  lie  left 
the  same  with  intent  to  commit  the  oftence.  Thèse  allégations 
being  wantiiig,  judginent  is  arrested,  ant  the  prisoner  (lischar- 


ged. 


AVLWIX,  Justice,  concurrefl  in  vvhat  had  fallen    from    the 
learned  l'resident  of  the  court.  (1)  (2  JJ.  T.B.  C,  p.  34.0.) 
DiiisooL,  Q.  C,  for  the  Crown. 
KeuI!,  for  the  Prisoner. 

(1  )  DwiiiriH,  on  nliitutts,  (i(î(l-()()7  ;  uinl  cases  there  cituil,  viz  :  liurr.  ir>4, 
/.Vf  vH.Jarri.',  ;  1  Kiist,  MU,  Iiiu:xii.  SloiK-  ;  1  T.  H.,  141  ;  7  T.  H.,  '27  ;  1  Kus- 
si'll.  (.'.  iuiil  M.  H>1,  Xote  T.  "  Jt  seeiiis,  liowevcr,  that  wIr'ii  tliu  jurindictioii 
(iF  liii!  oDiirt  ilcpunils  u|)i)ii  ])artiuiilar  ciicimistances,  exclusive  of  tlie  oll'eiice 
it.seif.it  i.'<  in  gênerai  iiiiiiecessary  to  aver  tlieiu  U])on  the  face  of  the  imlict- 
iiient.'  I  Mooily,  4U7,  ifn:  vs.  Fi-nufi: 

XdIi.  In  tins  case,  the  proof  of  the  tiist  niarriajfe  was  attenipted  to  lie 
niaiU'  l)y  tl'u  voluntary  exaniination  of  the  accuscd,  tukeii  before  Thonia.s 
C'iancy,  Ksi|uiie,  the  connnitting  niagistiate,  liiit  this  lieing  iriegular  and 
defective,  its  réception  was  MUcessfully  ohjected  to  liy  the  counsel  for  the 
prisoner.  The  ('i'i>wn  thcn  tendere<l  the  évidence  of  Mr.  Clancy,  as  to  the 
story  the  |»risonei- told  liini  wheii  tiiken  liefore  hini  afler  hi»  arrest.  This  the 
court  held  to  he  good  évidence,  and  allowetl  it  to  go  to  the  jury,  this  was  the 
only  eviilence  of  the  tirst  niarriage,  the  prisonn- having  on  that  occasion,  as 
Mr.  (.'lancy  ileposeil,  confessed  to  hini  that  lie  was  guilty  of  tlie  ofl'ence,  as 
chui'ged,  and  at  the  sanie  tinie  expressed  his  riuidiness  to  retiirn  and  live  with 
lus  lirst  wife.  'riie  second  niarriage  was  provcd  liy  the  évidence  of  the  clergy- 
niaii  who  soleinnised  it. 
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In  Tue  Queen's  Bench,  In  Ai'PEAL,  Tliixo-Kivers, 

19  juillet  1MÔ2. 

Bct'oro  Siii  Jas.  Stuaut,  Baut.,C.  J.,iiikI  Rolland  and 
Panet,  Justices. 

Mallouy,  ApiK;llnnt,  fui<l  Haut,  Respontlent. 

JiD/é  :  1.  Quo  dans  le  cas  d(^  vente  privée  déterres  non  défrichées  et  en 
bois  delîont,  la  tradition  est  nécessaire  ponr  transmettre  la  propriété. 

-.  i^n'à  défaut  de  prise  de  possession  par  Tacipiérenr  par  titre  privé, 
c(^s  terres  peuvent  être  lé<:alenient  saisies  et  décrétées  sur  le  vendeur. 

8.  (Iw  le  décret  saisit  l'adjudicataire  dans  ce  cas,  au  préjudice  de 
l'ac(|Méreur  qui  n'a  pas  pris  pcssession  de  fait  (1) 

4.  Qu'un  partat;e  lioniolofiné  en  justice  entre  cohéritiers,  fait  preuve 
a  l'éjiard  de  tiers  de  la  qualité  de  tels  héritiers,  sans  (ju'il  soit  néces- 
saire de  produire  les  certificats  de  baptême  et  de  marriage. 

'riie  appeiil  was  iiistitute<l  from  a  judf^inont  niaiiitaiuin^ 
tlie  i)[)p<)sitii)n  à  flih  d'mn}  nier,  tilod  l>y  Respondoiit.  The  ori- 
ginal action  waw  brou^ht  by  Appellaut,  l'Iaintifl' in  tlie  court 
IpcIow,  against  one  Ami  J.  Parker,  and  in  satisfaction  ot'  the 
indûment,  certain  laiids  were  seized  as  lielon^in^f  to  ])efen- 
daut.  Respoudent  clainied  the  lands,  and,  l)y  lier  opposition, 
allecjed  that,  on  the  2.Sth  February,  I.SJ4,  Ézekiel  Hart,  lier 
fatlier,  purchascd,  at  slieriff's  sale,  the  lots  of  land  which  had 
lieeii  sei/etl  as  beloiigin^-  to  Oliver  Parker,  under  a  writ  of 
exécution,  and  tliat,  after  the  fornialities  had  been  observed, 
the  lands  were  adjud^ed  to  the  late  Ezekiel  Hai't  by  the  said 
sheriti'  by  nieans  whereof  the  said  late  Ezekiel  Hart,  there- 
U})on  ininiediately  becanie  seized  and  possessed  of  the  said 
lots  of  land  as  the  owner  and  pro])rietor  thereof,  until  liis 
deatli,  which  occuri'ed  on  the  Hîth  Septeinber,  lS4;i,  leaviii^r  a 
certain  nuinber  of  children,  and,  anioiio-  tlieni,  Opposant, 
Harriet  Hart,  and  that  by  a  deed  of  partiti(  n  between  the 
said  chili'ren,  said  lots  of  land  so  ar(|uired  at  sheritî's  sale  liy 
Kzekiel  Hart,  were  allotted  to  Kespondent,  and  concluded 
that  she,  Respoudent,  niight  be  declîired  the  owner  and  jno- 
l)rietor  of  said  lots  of  lainl,  and  that  the  seizure  thei-eof  nii(,dit 
lie  declared  null. 

Aiiionf(  t'ie  exhibits  tiled  by  the  Res])ondent  in  support  of 
lier  ()p])osition  were:  1"  deed  of  sale,  by  sherift"  to  the  late 
Kzekiel  Ha:  t,  dated  Ist  Mardi,  1.S14;  2"  deed  of  partition  of 
the  estate  oi  the  lat(^  Ezekiel  Hart  and  vwor,  passed  liefore 
LaBarre  :  •\"  copy  of  a  jud^iiient  lioiuolo;i;atin^f  said  deed  of 
partition. 

(  1  )  V.  art.  (W'J  (  '.  l*.  C, 
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UAl'l'ORTS   JUDlCfAIHES    IlEVISKS 


This  opposition  was  mot  by  an  answor  scttin^  fortli  tliat 
tlui  Hlicrifi's  (lewl  to  E/A'kiel  Hart  diil  not  convey  any  ri^lit 
of  propt'i'ty  t(j  hini,  bocanse  Oliver  J'arker,  nanied  a»  Déten- 
dant in  the  «nit  of  H<irf  vs.  Jin rkcr,  was  not,  at  the  tinie  of 
tlie  adjndieation,  and  had  not  for  eleven  years  previons 
thereto,  been  pro])rietor  or  possessor  of  the  lots  in  «luestion, 
ail  wliich  lots,  at  and  previous  to  the  adjndieation,  hail  been, 
as  the  iate  Ezekiel  Hart  tlien  weil  knew,  the  property  and  in 
the  possession  of  Sanmel  Hiekok,  of  Bui'lington,  Verniont, 
froni  whoni  Defendanl  anpnred  tlu'  lands,  by  dee  '  of  the 
KJtli  Septendjer,  l!S47,  passed  before  Jobin  and  colleague, 
notariés.  The  Plaintift'  then  procee<led  to  set  forth  a  deed  of 
sale  of  tlie  2.'M  May,  l-SOiî,  passed  before  Prévost  and  collea- 
gue,  notariés,  froni  (,!'■  cv  Barker  to  .Sanmel  Bnel,  and  a  deed 
of  sale  of  said   lot^   '"  said   Bnel  to  said  Hiekok,  before 

Barbeau   and  coller     ,  larics,  dated    the    l!)th   Jannary, 

1807.  That,  after  the  deed  froni  Barker  to  Bnel,  Barker  had 
neither  title  to  nor  ;«js,session  of  any  of  said  lots,  of  ail  whieh, 
Ezekiel  Hart,  at  tiie  tii  mî  ot  '  alleged  adjudication,  was 
well  aware,  but,  notwitlistaiilîii;'  si.'ih  knowledfïe,  caused 
the  lands  to  be  taken  in  exécution  as  l)elonging  to  Barker,  in 
oi-der  to  beeonie  the  pvu-ehast'r  tliereof,  by  sheriff's  sale,  and 
that,  if  the  lands  were  delivereil  to  the  sheritt"  by  Barker,  it 
was  donc  by  connivance  betwoen  hiin  and  Hart,  and  that 
the  latter  niight  becouie  the  purchaser.  The  Plaintitf  then 
alleged  that  the  partage  l'eferred  to  did  not  convey  to  the 
()p[)osant  any  tith'  to  the  lots  in  ([Uestion,  inasnuich  as,  in  so 
far  as  relates  to  the  lands.  it  derived  ail  its  v'alidity  froni  the 
allegi'd  sheritt's  deed  whieh  was  null.  Flaintifi"  therefore 
prayed  ft)r  the  disiiiissal  of  the  opposition.  Three  witnesses 
were  exaniineil  on  bejialf  of  the  FlaintitI',  but  no  one  could 
establish  any  ti'adition  to  oi  possession  by  Bnel  or  Hiekok, 
prior  to  the  shei'itî's  sale  to  Ezekiel  Hart,  and,  on  the  liOth 
August.  IS-l'!),  the  foilowing  judiriiient  was  reudered.  i'resent  : 
]).  iVloNDKLKT,  (J.MKDNEK  ainl  AvLwix,  Justices. 

The  court,  considering  that,  iinniediately  before  the  tinie  of 
the  adjudication  of  said  lot  of  land  to  Ezekiel  Hart,  and  of 
th  ï  irivini>aud  irrantiiii»'  to  hini  bv  the  sheriff  of  the  district  of 
Three-Hivei-s  a  deed  of  sale  for  the  saine,  Oliver  BîM'ker,  upon 
whom  the  said  lot  svas  seized,  was  the  pos.ses.sor  ol'  the  sanie, 
the  sale  of  the  sai:^  lot  by  the  said  Olivei-  Bai'ker  tn  Sanmel 
Buci  not  havinj»'  been  followed  bv  tra<Iition  :  it  is  considercd 
that  the  op[)osition  of  the  said  Harriet  Hart  be  and  the  .sanie 
is  hereby  niaintained,  disHciificiifc  Aylwin,  .Justice. 

Authorities  cited  by  Resjxaident.  (l) 

(l).")(J()cliiup|i.  Il,  401,404  ;   l'othioi,  '/<  fn  Propriété,  pp.  '251,  2.V2  ;  4  Co- 
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Siii  James  STrAur,  Haroiitt,  ('liit'f  Justice /Pliis  ïh an  opjjo- 
sition  à  fi  II  de  distraire,  l)y  wliich  HvspcnKli'iit,  un  Opposant, 
clainis  nndor  a  deed  ot'  partition,  datcd  tlio  27tli  OctoluT,  liS4(), 
a  rcrtain  innnoveablo  in  tliis  causc!  seizod.   The  (juestion  rai- 
sodln'twt'en  Appt'llant,  Plaintiff'  and  Kt'spondent  is  as   to  the 
valitlity  ot'  a  sheriffs  titlc,  in  a  certain  cause  wlieivin  Kzekiel 
Ha''t  Avas  IMaintift",  and  ono  Oliver  Harker  was    Défendant, 
and  wlierein  said  Kzekiel  Hart,  the  lather  ot'   Hespondent,  he- 
canie  the  ]iurchaser  of  tlie  innnoveaMe  pro])erty  ni    (piestion. 
The  Opposant  chiiuis  that  i)roperty    as  representin^' her    nio- 
ther,  <leceased.  A  sheritt's  title  is  niost  important,   and   ouf^lit 
not  to  be  defeatecl,  save  and  except  in  the  case  of  the  property 
liavin^;   heen    seized    super  non  iloinino  et    nov   'pi>si-:ideiite. 
Plaintiff',  who  has  contested  this   o[)i)osition,  chiiins    tlie    pro- 
perty l»y  virtne  (»f  a  title  front   Barker    to    Hue),    l.SO.'i,  froni 
Huei  to  Hickok,  1.S07,  and  froni  Hickok  to  Défendant,   I.S47. 
\Ve  an;  of  opinion  that  in  thèse  several  sales  and  transfers  thero 
was  no  tradition,  and  that    Buel    and    Hickok   hâve    had    no 
possession  :  while  we  are  of  opinion  that  Oliver   Barker   was 
in  possession  at  the  tinie  the  property  was  sold  upon  hini. 

It  lias  heen  oltjected  that  there  is  no  pioof  of  the  heirship 
of  the  Opposant  :  this  could  not  he  taken  advantage  of  l)y  the 
^•enei'al  issue  ;  it  ouf^ht  to  hâve  lieen  plea(U'<l  specially.  The 
shei'iff's  title  niust  conse(juently  l)e  held  |,M)od,  and  the  jud^- 
ment  of  the  court  Itelow  confirnied. 

-friHiMENT  in  <i])peal  :  The  court,  coiisiderinjf  that  the  land 
in  ([Uestion  in  this  cause,  was,  by  the  shei'ifi'of  the  district  of 
Thive-Rivers,  le^ally  sei/.ed  and  taken  in  exécution,  under 
conij)etent  autliority,  an<l^  by  sai<l  sheiitf",  adjudged  and  sold 
in  due  forni  of  law,  on  the  2<Sth  day  of  February,  1814,  tothe 
late  Ezekii'l  Hart,  who  bt'canie  the  j,urchasei-  theieof,  at  tlie 
])ublic  sale  niade  of  the  sanie,  by  said  sheriti';  and,  conside- 
ring  that,  before  and  at  tlu'  tinie  of  saitl  sheritt's  sale,  the  said 
land  was  in  a  wihl  and  uncultivated  state,  and  was  not  in  the 
visible  or  actual  possession  oi-  oeeupatitin  of  any  })erson  as 
proprietor  thereof  ;  and,  considt'rin^f  also  that  there  is  no  évi- 
dence in  this  cause  to  establish  that,  after  the  sale  of  said 
land  bv  Oliver  Barkei'  to  Sanniel  Ihiel,  (iii  the  i.Sd  Mav,  bSC'î, 
or  after  the  sale  of  said  land  by  said  .Sj:niuel  Huel  to  .Sanniel 
Hickok,  on  the  l!)th  May,  IMOT,  l'itliii'  said  Sniiiuel  Buel  or 
said  .Samuel  Hickok,  becanie  oi'  was  in  any   niainiei-  possesseil 

Chili,  1).  l.V.)  ;  l'otliKT,  Ti:  (Il  1(1  IV»/. ,  N<..s.  (i.SO,  (m4  ;  .'t  ('(.011111,  p.  Kll.  S 
Toiillier,  Nos.  US,  lôU,  l.')»},  Kil  ;  l*«tliiof,  <)h/l;i(i/lnns,  \,  s.  THH,  7.S!»  :  4  T(iul- 
liei-,  N'i.s.  .V),  .")(i  ;  llToiillitir,  p.  1 1"),  note  ;  l'otliiiT,  Tr  (/<■  In  /n-njuir/i',  ]>]).  2!».'t, 
.'(■24:  \'c.i't ,  'l'it.  4,  No.  7;  .VU'rlin,  lir/ifr/uire,  \vi\ii}  Ti'iillfiiui  :  l.in'liiii.sc, 
h'.r/im/iri(ifi<iii  /o/wV,  Xo.  41.'J  ;  'rr<.[iloiig,  l'iiilr,  No.  •2'H)  ;  S  'rt.ullii'i',  N'es. 
I4S,  l,->(i. 
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ot'  sjiid  lan<l,  iindor  and  in  pm'suunce  of  Haid  last  nit'iitioticd 
sales,  or  eitlicr  of  tluîiii,  at  any  tinie  hcl'oiv  said  slierift's  sale 
to  said  Ez(d<iul  Hart,  or  at  tlio  tiiiic  tint  sanm  took  |)lac«'  :  and 
consideiin^-,  tlieiefori',  tliat  said  land  nas  Ic^ally  st'i/cd  and 
takon  in  tixccution  and  sold  by  said  slu'rift"  to  said  Exokiel 
Hai't,  as  lic'in^'  tin.'  land  of  said  Oliver  Karkt.T, and  considi'iin^ 
tliat  tlic  ri^lit  oF  proport}''  in  said  land  tlius  ac(|uiii'd  l.y  said 
Ezekicl  Hart,  liatli  passcd  froni  hini  and  litranio  veste*!  in 
said  Harriet  Hart,  under  and  Ity  virtue  of  tlie  «leiïd  of  ])arti- 
tion  intlie  opposition  afin  d'minaUr  of  said  Harriet  Hart,  in 
tliis  cause,  in  tlie  court  heloK,  tiled,  nientioned  :  and  ccnside- 
rin^,  therefore,  that  said  opposition  of  said  Harriet  Hart  was 
and  is  well  f<ainded,  and  tliat,  in  tlie  niaintainin^-  of  tlie 
sanie,  by  tbe  court  l)elo\v,  tliere  is  no  error  ;  it  is  adjud{i;ed, 
tliat  tbe  jud^nient  appealed  froni,  le  and  tbe  saine  is  berel  y, 
in  ail  tbin^rs,  afHnned.  (2  J).  T.  li.  (\,  p.  845.) 

RoUKin.sox,  A.  and  (J.,  for  Appellant. 

StuaJ{T,  h.,  for  Respondent. 


TUTELLE.-HINORITE. 

Cour  de  Ciitcurr,  Quéliec,  HO  juillet  1.S52. 
Présent  :  DcvAL,  Juge. 
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Pe'iit  rs.  BKcniyri'E. 

.higé  :  (Ju'nn  père  ne  ]  oit  porter  lire  action  ](,nrsi  i>  (ils  niiiiciircciimie 
son  tutenr  niiturel,  ni  uiiiintenir  ku  jiniine  iutioii,  s'il  1'»  jointe  fi  celle 
portée  pour  son  lil.s  (>n  telle  (luiilité. 

L'action  était  portée  par  le  Demandeur,  tant  en  .sen  nom 
(|Ue  coninie  tuteur  naturel  de  sen  Hls  inineur,  en  «^  niiiiages, 
pour  assaut  et  faux  eiiiprisonneinent,  par  le  Défendeur,  sur  le 
fils  niineui'  du  Deniatideur. 

Le  Défendeur  plaida,  pai'  bne  excej  tion  à  la  forme,  (|ue  le 
Demandeur  ne  pouvait  porter  l'action  )  (;ur  son  fils  C(iiiinie  son 
tuteur  naturel,  (pi'il  devait  se  faire  ncnimer  tuteur  en  justice, 
et  (|u'il  ne  pouvait  exercer  l'action  (|u'il  avait  en  son  nein  avec 
celle  de  son  Hls,  en  (jualité  de  tuteur  naturel  de  ce  dernier. 
Pkk  Ci'HIAM  :  Le  père  ne  peut  porter  l'action  pour  son  fils  mi- 
neur, comme  tuteur  naturel  de  s(ai  enfant.  Dans  notre  système, 
il  n'y  a  (jue  des  tutelles  datives.  Quant  à  l'action  (]u'il  a  eu 
son  nom,  elle  ne  peut  êtiv  maintenue  en  la  prési'ute  cause, 
pai'ce  <|u'il  l'a  jointe  à  celle  ipi'il  a  portée  erront'nient  en  (pialité' 
de  tuteur  naturel,  car  il  s(;rait  impossible  de  distinouei-  ((liant 
aux  dommao(  s  dus  à  l'un  et  à  l'autre. 


lie  le 
le  son 
istice, 

îivec 
inior. 
\s  ini- 
|t(  me, 

a  eu 
:'au>-'e, 
lialit»'» 

luaiit 


m:  la  i'K(>vin'ck  du  (^UKunc". 


lu: 


L'excei)ti()n  à  la  forme  est  iiiainteine,  et  l'action  délu.utée. 

(2 />.  y.  yy.  r.,  p.  ;}(i7.) 

Tkssikk  et  Tkssikk,  ])our  le  Deiuaudeur. 
Li:i.iî;v]jE  et  Ax(;eus,  pour  le  Dét'eiuleur. 


ENQUETE.-PREUVE. 

SuPKKiou  Court,  Quelitc,  20  juillet  1852. 
Bi'foie  DuvAL  ami  Meredith,  Justices. 
KELl.Y,Plaiutitf,  rs. FRAsER,])et'ei!(lant,ai?f/  DlVER.s.Opiosants. 
l'r.e  coiiteKtation  lit'e  entre  deux  OpiMisaiits  dans  une  omise  est  nr.e 


fdiitostation  clistincte  (jnaiit  il  tels  Oppi  sauts. 

Tonte  [irenvo  é(rite,  ayant  rapp(jit  À  telle  contestation,  doit  l'trc  jtrt 
(liiite  par  les  Opprsai  ts,  et  il  ne  snflit  pas  que  telsdoerments  aient  uéj 
(Hé  pnidnits  par  d'jaitn's  parties  dans  iii  cause. 


Jellard  and  Counolly  weiv  Itotl»  Opposants  f)_/î*(  de  connerver. 
The  latter  coutested  the  ojjpositiou  of  tlie  former.  In  lus  plea 
of  tcm[u)rary  exception  pénnn ivoire  en  cf ro//,  lie  alleged  throe 
sevei'al  notarial  deeds  on  wliieh  lus  contestation  wius  founded  ; 
oue  only  of  thèse  was  filed  with  his  pU-a,  the  other  two  wero 
alleged  to  hâve  heen  already  tiled  of  record  in  the  cause  hy 
other  Opposants. 

A  demaud  of  answer  to  plea  haviugbeen  made,  and  no  issue 
having  heen  joined  within  tlie  <lelay  i-eipiirecl,  Jellard  was 
foreelosed  by  Coiuiolly  from  the  right  of  anwering  the  plea, 
and  the  latter  obtained  a  ruk^  Nixi  to  dismiss  the  opposition 
of  the  former.  ïhereupon  Jellard  moved  to  strike  the  fore- 
closure  from  the  files,  as  the  two  deeds  in  nuestion  had  not 
lieeu  liled  by  CoiuioUy  with  his  plea,  as  retpiired  by  the  Rules 
of  Practice  (Rule  24),  and  that,  in  conseciuence,  Jellard  was 
not  yet  l)ound  to  answer  (Rule  20). 

Jud<j[ement  j^ranting  Jellard's  motion  ;  Counolly 's  rule  dis- 
cliaroed  ;  tlie  court  observing  that  the  contestation  wjis  a  dis- 
tinct issue  l)etween  Opposants,  and  could  not  bt^  supported  l»y 
évidence  adduced  between  other  parties.  (2  1).  T.  li.  (J.,  p.  ,'iG<S.) 

O'Faruele,  for  Counolly. 

Pol'E,  for  Jellard. 
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DROIT  CIVIL. -TERRES  TENUES  EN  FRANC  ET    COMMUN  SOCCAGE.- 

PRE8CRIPTI0N. 

Sui'ERlou  Coi'HT,  Moiitrcfil,  2()  mais  1851. 

Buforc  Smith,  Vankklsox  ami  Mondki.kt,  .lu.sticfs. 

Siu  Jamks  Stuakt,  Bait,  «-t  ux.,  rx.  Howmax. 

JiKjé:  ].  Qiio  le  (Imit  rivil  im;:lai«  n'ii  pus  rt''- intniiliiitdiuis  le  I?jih- 
Ciiiindii  par  la  procliiiiiiitioii  de  ITdlî,  ni  par  l'Acte  Iiiipt'rial  (l'Acte  «le 
(^m'itee)  tl(î  1774;  L'.  ipie  par  l'Acte  Jiiipérial  de  la  (J"  (ieo.  IV,  cli.  i.ix 
les  lois  anglalHCH  n'ont  été  introduites  danw  h'  lias-Canada,  par  rapport 
aux  terres  tenues  en  franc  et  commun  si ic<ajîe,  ijue  dans  les  cas  où  il 
s'agit  de  ventes,  ou  cessions,  successions  ou  douaires;  ;5.  ipie  pourohtenir 
un  titre  valable  ipnint  aux  propriét'S  ininiohiliCres  il  faut  (pi'il  y  i.it 
tradition  réelle;  4.  (pie  pour  ac(piérir  au  moyen  de  la  prescription,  sf»us 
l'empire  du  droit  français,  la  possession  naturelle  est  nécessaire. 

This  was  a  petitoiy  action,  hrou^'lit  Ity  IMaiiititt's  a^'ainst 
DotV'iidaiit,  to  rec'uvt'i'  tlie  possession  of  two  lots  of  laiid  (  Nos. 
11  an«l  12,  in  tlie  second  fan^e  of  lots  in  tlu' townsliip  ol" 
Bnckin<,diani,  in  thc  distfict  of  Montréal),  Avitli  tlie  rents, 
issnt'H  and  ])rotits  tlioi'cof. 

The  action  wasinstitnted  in  Febmaiy,  \K\')  ;  tlie  (ledatation 
of  the  Flaintitls  contains  12  coiints,  and  sets  fortli  tlio  titlc  of 
Plaintiffs  in  a  variety  of  fornis  to  inoct  thc  law  of  the  case, 
whether  the  question  is  to  1m'  (h'tennined  by  the  En^lish  law 
or  the  French  law. 

The  facts  of  the  case,  as  detailed  in  the  déclaration,  may  be 
stated  asfollows:  That,  on  the  2!)th  May,  17»!),  by  letters 
patent,  under  the  ^reat  seal  of  the  Province,  His  Majesty, 
Geo.  m,  granted  to  .John  H(}bertson,  several  tracts  or  parcels 
of  hmd  con^ainin^^  tooether  about  2()()()  acres  of  land  ,  situate 
in  the  township  of  Buckinghan»,  in  the  district  of  Montréal, 
being  lots  Nos.  !),  10,  11,  13,  14,  in  the  tirst  ran^^e  of  lots,  and 
the  Nos.  {),  11,  12,  13  and  1.5,  in  the  second  range  of  lots,  to  be 
holden  in  free  and  comnion  soccage  ;  Tliat  John  Robertson 
entere<l  into  possession  and  soreniained,  until  the  1.5th  October, 
1(S()4,  on  which  day,  a  sale  thereof  was  niade  before  Chaboilk'/, 
and  coUeague,  notariés,  by  Catherine  Christie,  the  wife  of  John 
Robertson,  and  one  William  Martin,  as  the  joint  attorneys  of 
Jolm  Robertson,<luIy  authorized  theretoby  power  an<l  attoiney, 
bearing  date  the  .5th  day  of  April,  bSOO:  that  the  sale  so  made 
was  made  to  Patrick  Robertson,  a  brother  of  John  Robertson 
and  to  Francis  DesRivières  in  his  (piality  of  tutor  to  certain 
niinor  children  therein  named,  to  wit,  Elizabeth  Robertstai 
and  Catherine  Robertson,  for  and  in  considération  of  the  sum 
of  CS33  (i  (S,  current  money  of  the  l'rovince  ;  'i'hat  said  minor 
children,  so  rej)resunted   by  said  Francis  DesRivières,  their 
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tn^n",  wcrc  tlic f'liiMr«'ii  oF  AIcxuikIi-i'  Holtcitson  (also  a  l>r<»tli«'r 
ut'.lohii  Koltt'rtsuM  nnd  l'iitrick  Kolu'rtsoiO.iiiKl  Mary  McIMut- 
son,  liis  wit'f,  aii«l  wo-c  tlic  co-lu'iifsst's  ot'  said  Alcxainlcr 
Kolit'rtson  ;  tliat,  Ity  tliis  (leeil  of  saK",  said  l'atrick,  and  the 
cliildrt'ii  and  oo-licircsst'M  ot'  saiil  Alt'xandiT  Roln'itson,  rcpiv- 
sciiti'il  hy  tlit'ir  tntor  at'ort'said,  luciint'  tlu'  owncj's  and  pro- 
pi'ic'tors  ot'  tlic  said  2000  afjvs  ot'  ',' :id,  and  liidd  and  cnjoyinl 
tlic  sauic  ;  tliat  l'atru'i<  llolicitsoii  on  tlic  Kitli  Mardi.  IHOiS, 
ilicd,  and  said  Klizalictli  and  Ciitlicriiic  Ann  snrvivcd  liiin. 
Tliat  (.îatliennc  Ann  dicd,  on  tlic  l.Stli  January,  IH14,  and  tliat 
Klizalieth  Roltcitson,  tlic  sole  survivor,  aftv'rwards  niamed 
.lames  Stuart  on  tlic  14tli  Maicli,  1(S|S:  tliat,  wlicn  Patrick 
llohcrtson  dicd,  on  tlic  Kitli  Mardi,  ISO.S  lie  Ict't  one  Xiel 
Roliei'tson,  his  ddest  lirothcr,  liis  lieir  at  law,  wlio  afterwards 
died,  on  the  I.Stli  Jnne,  I.S18,  leaviii<>' an  oiily  dan^ditcr,  Kli- 
zalieth Ann  Roliertson,  wlio  tlicd  on  tlic  Otli  Au^ust,  liS2îi; 
Tliat  John  Roliertson,  the  orij^inal  patentée  froni  the  crown, 
tlic(l  in  Jamaiea,  in  the  West  Indies,  in  1(S15. 

The  titlc  ot'  Phiintitt's,  arisini;'  ont  ot"  thèse  tacts,  is  set  ont 
in  the  <ledaration  in  tlic  Hrst  eount.  Tliat,  l>y  the  sale  froni 
.John  Roliei'tson,  hy  the  niinistry  ot  ('atlici'iiu^  Chi-istic,  his 
wite,  and  William  Martin,  as  his  dniv  anthorized  attoi'nevs, 
to  Patrick  Roliertson,  and  Fiaiieis  DesRivières,  in  his  (piality 
ot  tutor  to  the  niinor  diildren,  Elizaltcth  and  Cathei'ine  Ann 
Hohertson,  childrcn  ot  Alcxander  Roliertson  and  Mary 
McPhcrson,  his  wite  said  Patrick  and  Elizabeth,  and  Cathe- 
rine Ann  bccanie  and  wcrc  joint  tenants  ot  said  2000  acres  ot 
land,  each  tor  one  hait;  tliat,  hy  the  death  ot  Patrick  and  the 
survivorship  ot  Elizalicth  and  Catherine  Ann,  the  lattcr 
liecanic  jointly,  as  sndi  survivors,  the  ownci's  and  pi-oprictors 
ot  the  whole  2000  acres  ot  land,  and  the  cntire  tenancy 
vesteil  in  theiii  ;  aiid  tliat,  hy  the  suhscfpicnt  dcatli  ot  Cathe- 
rine Ann,  the  cntire  tenancy  ot  the  said  2000  aci'cs  ot  land 
vcsted  in  Eli/.aheth  Roheitson,  as  sole  sni'vivor. 

Tliis  is  snlistantially  the  titlc  set  n]i  hy  the  tirst  count  ot 
the  déclaration,  liy  wliich  said  Elizahcth  Roliertson  daims 
tlic  cntire  property  in  the  2000  acres,  as  sole  survivoi-  of  the 
oriffinal  pnrchascrs  ot  tlic  land,  trom  .lohn  Rohcrtion,  which 
purdiase  operatcd  as  a  convcyaiicc  hy  joint  tcnaniy,  and 
tliat,  hy  the  law  ot  the  land,  applicahle  to  siich  cases,  Eliza- 
hcth Roliertson,  as  s(jle  sui'vivor  ot  tlu'  joint  tenants,  hccanie 
lejfally  seized,  in  lier  own  ri^ht,  ot  the  cntire  2000  acres. 

The  titlc  ot  the  Elizahcth  Roliertson  secondly  invokcd  and 
set  ont  in  tlu'  2nd  connt  ot  the  dechu'ation  is  deducihie  in  a 
différent  \vay,  and  liascd  on  ])rinciplcs  ot  law  différent  trom 
tliosc  invoked  in  the  tirst  connt,  nnd  is  as  toUows  :  tliat  hy 
virtue   ot  the  sale  hy  John  Rohcrtson,  hy  his  attorneys  to 
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Patrick  RohertHon  mid  Kraiicin  DcsRivit'rt'H,  tiitor  ns  nforcsuid 
to  Kli/alictli  and  Catlicriiic  Ami,  cliildit'ii  Alcxaiult-r  Uoljcrt- 
Hoii,  they,  the  said  Patrick  and  the  siii<l  niinur  t-hildreii, 
hecaine  poHSi'ssctl  and  wci'o  soizi'd  of  «aid  laiid,  as  tenants  jKtr 
iviUvis,  oaoli  for  onc  lialf,  tliat  is  to  sny,  Patrick  For  onc  liait' 
or  two  fonrths,  and  Klizabctli  and  Catliciiiu'  Ann,  for  ono 
lialf,  or  cacli  for  an  nndividcd  onc  foui'th  slian-  ;  tliat,  l»y  tlio 
«Icatli  <^)f  Patrick  witliout  issue,  liis  cstate  in  tli«'  sai<l  nndividcil 
half  pasHcd  and  dcsccndcd  to  liis  ddcst  Itrotlier,  Nid  Robcit- 
Hon,  wlu)  becanic  seize»  1  thcreof  in  ^is  own  riglit  ;  tliat,  by 
the  deatli  of  Niel,  tlie  said  two  undividecl  fourtli  sliaits  jiasscd 
and  dcHcendcd  to  Elizalietli  Ann  RolH'rtson,  liis  only  dau^diter 
nnd  hciresH,  and  that,  by  the  dcath  of  Klizabeth  Ann  Robert- 
son,  on  the  ()th  Au^ust,  1(S2;^,  without  issue,  the  said  two 
undivided  fourth  sliares  passed  aii<i  descended  to  lier  cousin 
Elizabetli  Roltertson,  as  the  eldest  and  only  survivin^ 
daujjhtcr  of  Alexander  Robertson,  th((  brother  of  Niel 
Robertson  :  That  Klizabeth  Robertson,  thereby  beeanie  pos- 
s(!sse<l  and  seized,  as  in  lier  own  i-i^ht,  oF  three  of  the  undivided 
fourth  shares  of  the  said  2000  acres,  and  that,  by  the  death  of  ' 
C'atherine  Ann,  lier  sister,  the  one  undivided  fourth  share,  ,so 
belon^in^  to  said  Catherine  Ann,  passed  and  descended  to 
Elizalieth,  as  sole  heiress  at  law  oF  Catherine  Ann,  slie  liavin<^ 
«lied  without  issue,  wher(^by  IClizabeth  J'obertson  becaïue 
poHsessed  and  seized,  in  lier  own  ri^ht,  as  proprietoi-,  of  the 
entire  2000  acres  of  land. 

The  title  tliiis  invoked  is  traced  down  to  Klizabeth  Robert- 
son, assnmin^'  that,  by  the  purchase  aforesaid,  Patrick  and 
Klizabeth,  and  Cathcriiu^  Ann,  bccame  tenants  /xir  i  ml  iris  of 
the  2000  acres,  and  that,  as  i-epii'ds  the  one  undivided  half  or 
two  fourths  so  ac(piii"e(l  by  Patrick,  the  said  two  toutli  shares 
passed,  by  inheritance,  to  Klizabeth  Robei'tson,  as  sole  heiress 
at  law  to  Patrick,  the  orij^inal  co-purchaser,  by  r.-^ular 
descent,  and  to  the  one  Fourtli  share  of  Catherine  Ann,  as  her 
sole  heiress  at  law. 

The  third  count  of  the  déclaration  («ets  out  the  case  as  in 
the  second  count,  v.'ith  this  différence  solely,  that  supposiiijLi;, 
by  the  pui'cb.ase  afoi'esaid,  Patrick  Robertson  and  Klizabeth 
and  Cî-thcrine  Ann  Roljertson  ac«)uiied  as  tenants y)(n'  iviliris 
for  o:'e  third  each,  ;ind  not  as  stated  in  the  second  count, that 
is  Patrick  for  two  fourths,  and  Klizabeth  and  Catherine  Ann 
for  one  fourth  each,  that  by  the  saine  ccnirse  of  descent  and 
inheritance  the  one  third  share  vested  in  Klizabeth  as  sole 
heiress  at  law  to  Pîitrick,  luïr  uncle,  and  as  sole  heiiv.ss  of  C'a- 
therine  Ann,  her  sister,  in  the  saiiu;  manner  as  if  they  had 
actpiired  by  one  fourth  shar<.'S,  as  stated  in  the  second   count. 

The  foui'th  count  alkm's  a   title  in  Plaiutiffs,  founded  on  ;\ 
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))n'scri))tiiiii  ot' 20  ytiirs  liy  tlifiii  IM.iintiHs,  mid  \>y  ;ill  tliosc 
wliiist'  cstutc  IMiiiiitills  iiuw  fluiiii,  witlioiit  intorniptiou,  ainl 
in    n'()(Ml  l'nitli. 

'l'Iif  til'tli  ruuMt  sctMUp  tlic  saiin'  titlu  hy  inv.scriptidii  l)y  a 

cDiitiiintMl  ami  miiiitcnuptt'd  p. )SH».'s,si«)U  ot'  20  ycurs,  lait  allf- 

tlic  |)()ssi'ssi()ii  t(t  Iiavc  lici'U   in    tla-    Plaintiffs,    f^ciuTalIy, 

..  ithont  n'fcivnfc  tn  tliosc   tVnni   wlioni  un<l   throUffli   wlioni 

tlicy  ac(|uiiv(l. 

Tlu'  sixtli  ctMint  sets  ii]>a  titlc  l»y  jjrt'.sci'iption  by  nKîaiis  of 
a  ccntinufil  and  uninU'iriiptfd  |M»ssL'Hsi()ii  ot'  liO  ;  irs,  in  ^ood 
faitli,  by  IMaintitls  and  by  tliosc  wliosc  estn^  llnv  now  hav»' 
and  claim. 

The  Hcvi'iitli  c'oniit  sets  iip  a  titk- in  Plaiiitifls  by  prescrip- 
tion l'ounded  on  a  possesion  ot'  10  year.s,  opeiily,  publicly,  jx-a- 
ceably,  Avitlumt  troiiltle  or  molestation,  and  in  ^ood  faitli, 
witli  jiist  title  ciifrr.dfiéii  et  non  'pi'U'iléjfié». 

'l'Ile  einlith  coinit  sets  ont  the  saine  title  by  preHcrii)tion, 
t'(mnded  on  a  possession  of  10  yi-ars  witli  title,  but  alle^iiif^ 
tlii'  ])ossession  to  hâve  beeii  in  Plaintifis,  and  ail  tlicjse  wliosi.' 
estate  they  now  hâve  and  elaim. 

The  niiith  coimt  sets  up  a  title  by  prescription,  louiided  on 

')ossession  of  20  yearsby  Plaintilîs  and  tlieir  predecessors, 
nly,  pnblicly,  peaceably,  and  witlwait  trouble  or  molesta- 
tion, in  j^ood  i'aith,  and  with  just  title,  as  between  IMaiiitifls 
and  their  predi'cessors,  and  ciifrc  âr/én  et  non  j>rlvilé()iés. 

The  teiitli  connt  sets  up  the  saine  title  by  prescriptitai, 
i'(ainde<l  on  a  possession  ol"  20  yenrs,  but  allei^es  the  posses- 
sion to  hâve  beeen  in  l'IaintifTs  generally,  witlunit  reten-nce 
ti)  their  pri'(lecessors. 

Theeleventli  couiit  sets  u])  a  title  in  Plaintifis  by  prescrip- 
tion liy  reason  of  a  possession  of  30  years,  cont  in  mile  ment, 
fni iic/tciiient,  ptihliquenient,  et  .sons  aurane  inqaiétution. 

The  Phiintifls  theii  alle^'e  the  fraudulent  possession  and 
«leteiition  by  the  Défendant  of  lots  Nos.  11  and  12,  situate  in 
the  second  ranye  in  the  'i'ownship  of  Buckin<rhani,  contai- 
nino- -iOO  acres  in  superficies,  ainl  of  his  fraudulent  and  tor- 
tioiis  eiitry  thereupon,  on  the  2wl  Au<^ust,  \Hlili,  and  lus  refu- 
sai to  deliver  up  the  sanio,  and  of  Iiis  drawing  the  runts,  is- 
sues and  profits  thereof,  and  of  dania<;e  by  cutting  tiinber, 
of  £2000  :  and  then  follow  the  usual  conclusions  as  in  a  peti- 
tory  action. 

'hie  only  portions  of  Defeiubints  pleadings  wliich  it  is  ne- 
cessary  to  notice,  are  the  pereiiiptory  exceptions  vvliich  were 
jileailed  as  his  15tli,  17tli  and  li)tli  pleas  to  the  action, and  tho 
gênerai  dénégation. 

The  tirst  of  thèse  excejitions  allèges  tliat,  on  the  2nd  August, 
is;].'},  Catherine  Christie,  widow  of  John  liobertson,  beiug 


.    f 


...  y-n 

■  <■-*      4t*.    ••   ■    '    **'■ 

'■■■■■  0' ■•'■•.■[ 

'  "*  ..'^'"li'f, ,        I 

"     i        .»'    il 

•    .  i'*     •■"t 

•■.  ..*  l'-'»iV*  'J 

•  .    :■'*''  :'<     1 

■  ■''■''■'f. .  •»•! 
,  ■>    ;t/''"'   >  .1 

.  •'■;■  v^s-<i-/>  I 

•  ,  .:r  •>'.;.,  '■.! 


.:^i^'r'  '\ 


■1  ^vF»,v  ;;••;•; 

'  ■•■:  V->  ■••;■ . 

•  •'  .<  <'-..,*••' 

>.>'••♦•.■     ■■  A  ■ 


m- 


'm:- 


•  !• 


:^.i 


■!.  :^ 


ié-^  Vr 


ïfa  .'"'"■•••Ci 


''if 


232 


UAI'POIITS  .(UDIOIAIHES   REVISIÎS 


rommv/nr  en  Jyiens  witli  hiin,  posst'SHcd,  as  propi'ictor  of  3  0, 
and  lier  tliree(lan^lik'r.s,  ('iitlicriiit'  iMfii'<fai'ct, Mary  aiid  AiiK'lia, 
tlui  tirst  of  wlioni  was  inarricd  to  Philip  An^lin,  hoin^as  lieirs 
of  tlic'ir  fatluH'  scized,  as  pi'oprictors,  of  the  rcniainin^  tliron 
sixtlis,  sold  tho  lots  iii  ([uestiou  to  Défendant  with  a  promise 
of  warranty,  for  the  suni  of  .£4()L)  which  was  paiil  ;  that  the 
deed  f>'ivento  Défendant  by  Mrs.  Ro])ertson,and  lier  dauffhters, 
was  registered  at  Hull,  in  the  County  of  Ottawa,  an<l  that, 
under  tins  deed,  he  continued  publiely,  peaceably,  without  in- 
terruption and  in  good  faith,  to  liold  and  possess  said  two  lots 
of  land,  as  the  proprietor  thereof,  nntil  the  tinie  of  the  insti- 
tution of  the  action  ;  that  neither  l'iaiiitifts,  nor  an}'  of  the 
persons  who.se  estate  they  prétend  to  hâve,  ever  ciitered  upon, 
or  took  or  had  possession  of  said  lots  of  lan<l,t;ither  under  the 
pretended  deed  of  sale  by  John  Robertson  and  Francis  De.s- 
Rivières,  or  by  any  other,  and  that,  he  (the  Défendant),  being 
in  possession  of  the  pi'opiM'ty  in  fjood  faith  under  a  l'et^istej-ed 
title,  caïuïot  be  deprived  of  lus  ri<>lit  thereto. 

The  17th  exception  sets  forth,  "  That,  by  the  Pri)vincial 
Statute,  K)th  and  llth  (leo.  IV,  chap.  vrii,  it  was  enacted, 
"  that  ail  acts  or  det^ds  in  law,  or  instrunients  in  writing, 
"  which  nuiy  convey,  alienate,  bind  or  affect,  any  ininioveable 
"  pro])erty  lield  in  fi'ee  and  coninion  soccage,  or  otherwise, 
"  within  the  eoiinties  of  Druiimiond,  Sherbrooke,  Stanstead, 
"  Shefford  and  Missiskoiii,  shall  be  duly  eiiregistered,  and  that 
"  no  such  act,  or  deed  in  law,  or  instrument  in  writinj.»',  shall 
"  be  binding  or  hâve  any  force  or  etlect  as  a  transfer,  con- 
"  veyance,  inoi'tgage,  hyixdlièqiw,  or  iiicumbrance,  nntil  the 
"  same  shall  hâve  beeii  so  <luly  enregistered,  "  which  said 
provisions  were  afterwards,  by  aiiother  Provincial  Statute, 
Ist.  \Vm.  IV,  chap.  m,  extended  to  ail  such  lands  and  other 
immoveablL  pi'operty  as,  at  the  time  of  the  last  metitioned  Act, 
were,  or  thereafter  slunild  be,  lield  in  free  and  common  soccaj^'e 
in  the  counties  of  Ottawa,  Heauharnois  and  Me^antic.  That 
said  two  lots  of  land,  wei'e,  at  the  time  of  the  j)a.ssin(;'  of  said 
last  mentioned  statute,  lield  in  free  and  common  soccage  in 
said  CDunty  of  Ottawa:  'i'Iiat  said  Def<'ndant,  in  pui'suance 
thereof,  on  the  !5tli  August,l<S:i;},  caused  said  deed  of  the  2nd 
Au<4'ust,  l(S33,  to  be  ret'istei'ed  at  tlu  Itei-istry  office  for  the 
county  of  Ottawa  established  under  and  by  virtue  of  sai<l 
statutes  :  That,  by  the  last  mentioned  statute,  Ist.  \Vm.  IV, 
chap.  III,  it  was  further  enacted  that,  fi'oni  and  after  the  ])as- 
sini;'  of  that  statute,  "  no  act  or  deed  in  law,  ov  in.strument  in 
"  writing,  by  which  a  mortgage  or  lii/ixif/ihiiic  bas  beeii  or  is 
"  created,  shall  bind  or  atiect,  as  a  mortgage,  incmiibrance  or 
"  /lypnt/ièqiw,  nor  shall  any  act,  deed  oi'  instrument  in  law, 
"  operate  or  bind,  an  a  conveyance,  any   land  or  ininioveable 
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"  pi'ojicrty  HÎtiiatc  witliin  .-iiiy  of  thc  said  eountios  of  Ottawa, 
'■  Heaiihaniois  and  Mei^aiitic,  savt'all  sucli  laiid  or  iiiiinoveablL' 
"  property  as  is  or  niay  lie  lii-ld  à  ^(7(V'f/^ //^y' withiii  thf  saiiu', 
"  iinless  the  said  act,  (k'cd  oi'  iiistruiui'iit  in  law,  hv  L'm"t'<«is- 
"  t(.'r(,'d  in  tlu-  i'fi»istry  oHicc  for  thu  county  in  whicli  thc  said 
"  land  or  inunovcaMc  pi'opci'ty  is  situatc,  within  oni'  yuar  froni 
"  and  at'ter  tliu  passin*^"  of"  tins  act:  '"  that  said  two  lotsofian*! 
wore  and  are  holden  in  thc  said  couiity  of  Ottawa  in  froc  and 
coinnion  soccagc,  and  not  à  titre  de  fi>'f,iuu\  that  l'iaintifts  had 
not  causud  said  decd  of  sale  of  tlu'  lôth  Octohei-,  liS()4,  to  lie 
rctiistcred  at'cordinfj;  to  said  statntes. 

By  thc  l!)th  plca,  Défendant  claiuis  to  Ikï  paid  thc  vainc  of 
his  améliorations,  in  the  cvent  of  judgnicnt  ltcin<jf  rcndered 
ayainst  hini. 

The  answci's  pleadcd  liy  the  Plaintitts  to  thèse  percnip- 
tory  exceptions  a)"'     That  Catherine  C'hi'istic  and  herdan^htcrs 


wcre  not,  and    r 


lUfi's  werc,   scizi'd  and    iiossesscd,   as   Di'o- 
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))rictors,  of  said  twolotsatthctiniiîof  the  date  of  the  (lei'dsof  sale 
liy  the  former  to  Defeiulant,  thei'cforc  they  oonld  not  lawfnlly 
sell  :  That  said  Sir  James  Stuart  "  hv  reason  of  his  l)ein(>'  in  thc 
service  of  His  (late)  Majesty,  and  in  the  fnlHlnicnt  of  his  duty 
as  a  pnhlic  officer,  was  constrained,  and  KlizaLcth  Rohcrtson, 
to  départ  froin  Lowei-  Canada,  on  the  Ist  of  May,  lS.'}l,and 
James  Stnart  was  couipellcd  to  reiuain  absent  from  the  Pro- 
vince, iji  ))arts  beyon< 


l  thc  seas,  till  the  third  October,  bS.Sl: 


'l'hat  J)efi'ndant  and  Catherine  Christic,  Philip  Anj^lin  ami 
Cathci'ine  Marnaict  Robeitson,  Marv  Robci'tson  aiid  Aniclia 
llobcrtson,  takin<^  adva.ntaoe  of  the  absence  of  Plaintiifs,  cons- 
))ireil  to<^ethcr  to  chcat  anil  defrand  them  and  ai;'rec<l  that 
they  should  prétend  to  bc  thc  proprietors  of  said  two  lots  aiid 
that,  for  ci;rtain  colorable  considération  for  the  lan<l,  shonid, 
by  a  deed  of  sale,  convey  said  lots  to  Défendant,  and  shonlil 
])rocurcsnchdcedofsale,sofrandulcntlyobtaincd,tobi'rc^-istci'eil 
in  the  office  of  iv^istration  for  thc  countyof  Ottawa:  That.said 
>\v('i\  of  sale  is  thereforc  mdl  ami  void  :  That  Défendant 
oiitained  his  deed  from  widow  Robei'tscfn,  and  lier  family,  for 
a  cornipt  covsidei'Ktiint  i/irafli/  Jtcloir  the  vcal  rainr  of  the 
laiid  :  That,  at  tlu;  time  whcn  the  deed  of  sale  ])leaded  by 
Défendant  was  exiicnti'd,  lu'  and  his  vendoi's  well  kmw  that 
i'iaintitt's  wciv  scizcd  and  possessed,  as  proprietors,  of  the  lots 
of  laml  it.  (piestion  ;  That  Plaintift's  wci'c  compcllcd  to  Icave 
Lower  Canada  fol"  the  service  of  tlii'  State,  and  that  within 
Hvc  wecks  aftei-  the  rcturn  of  .hunes  Stnart,  tlu-  <lced  of  sale 
bearin<r  date  the  ir)th  day  of  October,  bS()4,  undcr  which  tho 
PlaintiH's  daim,  was  )'euistered  :  That,  befoi-e  and  at  thc  time 
of  the  exccntion  of  thc  i\wi\  of  sale  in  favor  of  Défendant,  ami 
beftjrc  and  at  thc  time  of  the  passiny  of  thc  Provincial  Statute 
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relative  to  tlio  establisliiuent  of  ro^iatiy  offices  in  tlie  count^' 
(•t' Ottawa,  aiul  otlier  couiities,  Eli/al)eth  HoLertsoii  was  pro- 
prietor  of  tlie  lots  ot'  lauil,  auJ  l'Iaiiititl's,  in  lier  right,  were 
saized  and  possessed  thereot"  :  That  the  deed  ol'  sale  was  obtai- 
ned  l>y  Défendant  t'i'oni  Mrs.  RoLertson,  and  lier  fainily, 
tlirou^h  fraud  and  coviii,  and  dnrin^  tlie  absence  of  said  James 
Stuart  in  the  fuIHlinent  of  liis  dnties  as  public  offieer,  and  is 
therefore  null. 

It  was  contended  by  Plaintifi's,  that  by  the  évidence  addueed, 
the  subjectin  dispute  had  been  narrowed  down  to  one  single 
point,  naniely  whetlier  the  title  of  Défendant,  under  the  re- 
gistercd  deed  of  sale  of  the  2nd  Angust,  1S83,  could  prevail 
over  the  titles  on  wliich  Plaiiitifl's'  action  was  grounded,  and 
they  contended  that  tliis  (juestion  niust  necessarily  be  deter- 
niine<l  in  the  neffative  for  the  foUowing  reasons  : 

Because  tlie  pi'ovision  recpiiring  the  registi'ation  of  titles 
to  lands,  contained  in  the  Provincial  Statute,  1  Will.  IV^,  lias 
not  been  extended  to  the  connty  of  Ottawa.  The  iîrst  re- 
gistiy  law  jmssed  in  Lower  Canada  was  the  îict  lOth  and 
1  Ith  (îeo.  IV,  ch.  Vlll,  which  provided  for  the  establi.shinent 
of  registry  offici's  in  the  coiuities  of  Druinniond,  Sherbrooke, 
Stanstead,  Sheti'ord  and  Missiskoui.  Tins  statute  required  the 
registration  of  lii/pot/ièfiiu'H  or  niortgages  within  twelve 
niontlis  froni  its  date,  and  also  of  ail  deeds  or  instruments  in 
wrifltn/,  to  be  Meraicil  after  passing  of  that  statute,  by  which 
iinnioveable  property,  held  \\\  fi'ce  and  couDuon  sort;((//(' in  the 
said  liinf  laeiifioncd  counties  uù ^\it  \>v  (diaiKited  or  (ifferled. 
In  the  following  year  tliis  statute  was  aniended  by  the  act  1 
Will.  IV,  ch.  III.  The  Urst  section  of  tins  last  statute  repeals 
the  Util  section  of  the  act  lOtli  and  llth  Geo.  IV,  ch.  VIII, 
which  reipiired  duplicate  registers  to  be  kept.  The  2nd  sec- 
tion rtHjuircMl  that  ail  deeds  or  instruments  in  writing,  execu- 
ted  hafoi'c  the  passing  of  the  act  lOtli  mid  llthCeo.  IV^,  ch. 
VIII,  under  which  ])ersons  owniiig,  or  clainiino'  to  own  lands 
situatiMl  in  said  counties  of  Druniniond,  Sherbi'ooke,  Stans- 
tead, Shefford  and  Missiskoui  (except  the  letters  ))atent  of  liis 
Majesty),  should  before  Ist  May,  liS82,  lie  registered  in  the 
registiy  office  of  the  couiity  in  which  such  imiiioveable  pro- 
perty should  be  situate.  The  8rd  section  enacts,  "  that  ail  the 
jirovisions  of  the  act  hereiubefore  cited  and  aniended  (that  is 
the  lOtli  and  llth  (ieo.  IV,  ch.  viii),  sliall  extend  to  ail  such 
lands  and  other  iiiiniovt'able  property  as  are  or  sliall  be  ho- 
l'eafter  held  in  free  and  cominon  soccage  in  the  counties  of 
(Htmra,  Hcnulm viuns  and  Metiinitlc.  "  Tins  section  e.xtends  to 
the  county  of  Ottawa  the  ])r()\isi()ns  contained  in  the  lOtli 
aiul  Util  (îeo.  1\',  ch.  VIII,  but  itoiie  oilier.  liut,  amoiig  thèse 
provisions,  there  is  no  enactnient  recjuiring  that  deeds  execu- 
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ti'd  hcforc  the  passiiiff  of  tlint  statuto,  l)y  Avhicli  laiids  wore 
BoM  or  alic;imtL(l,  sliould  be  l'ogisteivd  :  tlie  provision  to  tliis 
offect  is  tliat  ouacted  for  tlic  first  tiniu  by  the  2nd  section  of 
tlie  act  1  Will.  IV,  eh.  m,  and  tliis  provision  has  not  l)een  ex- 
tended  to  the  countv  of  Ottawa.  Tliat  no  such  extension  lias 
heen  enacted  Ijy  the  Législature,  or  has  taken  place,  isalso  ccn- 
tinned  hy  the  act  2  Will.  IV,  ch.  vu.  Tins  act  wjis  passed  to 
enlarge  the  ))eriod  within  whicn  refjistration  niight  Le  niade, 
and  the  enactnient  it  contains  is  expi'cssed  as  follows,  viz  : 
"  That  the  period  assif^iied  and  liinited  by  the  .said  t^ccoiul 
"  danse  or  scviion  of  tlie  before  nientioned  act,  passed  in  the 
"  tirst  year  ot"  Her  Majesty's  reipi,  chapter  the  third,  for  enre- 
"  jfistering  ceitain  acts  or  deeds  in  law,  or  instruments  in 
"  writing  in  the  .sïn'f7.  rlaiisa  or  section  nientione<l,  shall  be 
"  îind  the  sanio  is  hereby  extended  to  the  tirst  day  of  Maj', 
"  which  will  be  in  the  year  of  onr  Lord  1<S33,  and  that  <ill 
"  Kiir/i  acts  or  deeds  in  law,  ().■  instruments  in  writing  in  the 
"  said  clause  or  section  nientioned,  ami  icciuired  to  be  enre- 
"  gistered,  which  shall  not  be  enregistered,  in  the  inanner 
"  therein  piovided,  before  the  first  day  of  May,  1833,  shîdl  be 
"  xitterly  void  and  of  noetlVct  whatsoever  against  subsecpient 
"  purchasers  for  a  valuable  considération."  By  tliis  act,  the  en- 
largement  of  time  allowed  for  registration  is  expi'essly  li?iiited 
to  the  counties  nientioned  in  the  wrcr/^t/ section  of  the  act  lOth 
and  Util  (Jeo.  IV, ch.  viii,  that  is  to  the  counties  of  Drum- 
iiioiid,  Sherbi-Moke,  Stanstead,  Sheffbrd  and  Missiskoui.  The 
Legislatine,  t;ierefore,  bas  been  perfectly  consistent  with  itself 
in  coniining  ,lie  eiilargement  of  tinie  foi"  eniegistration  to 
thèse  last  nientioned  counties,  in  which  only  the  registration 
of  old  titles  was  !e(|uired  by  the  act  lOth  and  llth  (U'O.  IV, 
ch.  ^  III,  and  by  thus  contining  tliis  eiilargement,  the  Législa- 
ture lias  confirmed  the  fact  that  the  provision  lor  the  regis- 
tration of  old  titles  to  land  has  not  been  extended  to  the 
count}'  of  Ottawa  :  if  it  liad  luH'ii,  the  eiilargenieiit  of  time 
would  also  hâve  been  extended  to  that  county.  There  was 
not,  therefore,  at  tlie  time  of  the  iiiaking  of  the  di'ed  of  sale 
fi'om  tlie  widow  and  heirs  Uobertson  to  the  Défendant,  on  the 
"ind  August,  1 S33,  nor  was  there,  at  any  time  before  the  ins- 
titution of  the  action,  aiiy  law  that  re(|uired  the  registration 
of  titli's  to  lands  in  tlie  cou  tifi/  of  Oftnti'd  M'hich  were  exe- 
cuted  prior  to  the  ])assiiig  of  the  act  lOtli  and  llth  (leo.  IV, 
ch.  VIII,  registration  />*  tlinf  coiniii/  being  only  reijuired  to  be 
Iliade  of  ceitain  incumbrances  an<l  of  titles  to  lands  made  and 
e.xecuted  sabsctjuciitli/  ia  the  'jxo^si mj  of  the  hisi  hiciilioiird 
shifafe, 

Ijccause,  the  rvovision  contained  in  the  2nd  .section  of  the 
statiitr  J  Will.  1\',  chai',  m,  l)y  wliich  the  registration  of  <iU 
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piv-exi.stin^-  titlesto  lands  iii  coitain  comitios,  withiii  tlie  cx- 
treinely  sliort  spaei;  of  (Mu;  year,  is  rL'(iuin;(l  du  pain  of  fi)i'f'ei- 
ture  by  the  owiiers  of  tlunr  right  of  proporty  in  fav'or  of  otliei- 
porsons,  witliout  rifi'ht  or  légal  daim,  is  an  ex  ponf  fado  légis- 
lative enactment,  subversive  of  the  established  rights  of  pro- 
perty,  is  inconsistent  with  the  first  principles  of  natural  )a\v, 
reason  and  justice,  and  without  exaniple  in  any  civilized 
country,  and  ought,  thei'efore,  to  le  eontrolled  by  the  conimon 
law,  an<l  held  to  lie  null  aiid  void.  (l) 

Because  the  provision  of  the  law  in  (jnestion,  if  capable  of 
being  enforced,  is  confined  to  titles  derived  froni  def'(hi)V  hhs- 
iruments  iii  ivrUivg,  of  vvhich  it  prescribes  the  registration  in 
a  particular  forni  ;  but  it  lias  no  relation  to  and  leaves  un- 
touched  titles  to  land  derived  froni  other  and  différent  soin-ces, 
such  as  oitles  ac(pnred  by  prrseripfion  or  by  descent.  Of  thèse 
latter  titles  no  l'egistration  is  recpiired  :  nor  is  it  possible,  un- 
der  the  provisions  of  the  registry  acts  now  referred  to,  in  any 
manuel'  to  register  them.  Now,  the  action  of  Plaintift's  is 
grounded  nof  onli/  on  a  dred  or  insfrinvent  in  writimj,  hut 
also  on  titles  by  prescription  and  descent. 

Because,  if  a  provision  of  ia.w,  re(|uiring  the  registration  of 
theirtitle,  were  ap))licable  to  Plaintifîs,  tliey  laboured  uiider  a 
disability  which  preeluded  theni  froni  complying  with  any  such 
])rovision.  Tliey  were  eoiistrained  to  leave  Lower  Canada  in 
May,  IfS'U,  hcfora  the  publication  of  the  registry  law  of  that 
year  relied  on  by  Défendant,  and  continued  absent  from  the 
]>rovinee,  under  an  entire  ignorance  that  there  was  any  such 
law,  till  after  the  period  within  which  registration  was  recpiired 
to  be  niade  liad  elapsed.  But,  within  five  weeks  after  the  retiu'n 
t)fsaid  James  Stuart,  one  of  Plaintitts,  in  1N84,  the  written 
title  iiientioned  and  recited  in  Plaintitl's'  déclaration,  was  re- 
gistere<l.  It  is  tlierefore  conceived  that  during  this  disability 
th((  statute  in  (|uestion  could  not  be  held  to  be  ap]ilical)le  to  them. 

Because,  Eli/abeth  Robertson,  to  wliom  the  land  in  (|uestion 
belongs,  at  the  time  the  registry  law  referred  to  was  passi'd, 
being  a  married  woman,  was  ilisabled,  by  reason  of  coverture, 
from  com])lying  with  the  injunction  of  the  Législature  by  re- 
gistering  lier  title  as  required. 

(I)  Vid»;  nohiiiiiii'ri  Ciisc,  8  C'.oke's  Hop.,  1  Hi  ;  Holiiirt'H  Rep.,  pp.  S,"),  8(1  and 
87,  Day  C.V.  Savago  ;  10  Mod.  Hep.,  1 1.5  ;  VI  Mod.  Hoj). ,  p.  (i87,  City  of  Londou 
rs.  \V()()d  ;  '2  Dwarris,  (Î42,  ti4.'{  ;  Fonlil.  on  K(|.  '2'\  ;  Hep.  dt  Mer.,  rcrlxt  i-llet 
ivtroiuHif,  pp.  n.S.S.  n.'U,  ."«S."),  ô.Sf»,  ">(>4,  (i(W,  C!'.">  ;  1  Kent,  ]){}.  4'2.'i,  381  ;  Code 
Civil,  art.  'J,  l'relini.  as  to  inscriptiouH.  Ville,  ,'s  tu  /jrospcr/irc  nature  of  rej^is- 
try  ai'ts  in  Kngland,  2  Anu,  eh.  iv;  ô  Ann,  eh.  .xxxv  ;  7  Ann,  ch.  xx  ;  in  îre- 
land,  (>  Ann.  cli.  ii  ;  in  the  West  Indics,  Crenada  laws,  p.  8  ;  in  Ujiper 
("an'ida,  IV)  (!ei).  111,  eh.  V  ;  in  the  otiiei'  Mritish  Colonies,  2  Biirge,  82!l  ; 
in  Krauee,  law  of  11  Brunuiire,  an  7  ;  in  the  United  States,  4  Kent,  ï(il,  \&2, 
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Because  tlio  ])i'ovisioii  of  tlie  act  lOtli  &  lltli  (jco.  IV.ehap. 
VIII,  rtMiuiring  tlio  regi.stration  of  titles  to  lands,  is  applicable 
tu  cases  where  tlie  grantees,  uiuler  ivgistered  an<l  miregistorcMl 
titles,  dérive  their  rights  froiu  tlie  saiiie  graiitor,  not  where 
tliey  ilerive  their  rights  from  différent  grautors  as  iii  thiscase. 

BLîcaiise  Défendant  is  proved,  to  hâve  had  notice  of  Flain- 
titïs'  title  before  he  2)urchased  the  lands  in  (jucstion. 

Because  Defendant's  title,  and  the  registration  of  it,  origi- 
nated  and  were  concocted  in  a  fraudaient  conspiracy,  lK;t- 
ween  the  grantors  an'l  hiinself,  to  cheat  ami  defrauil  Plaintiff's 
tif  the  land  by  the  giving  and  taking  for  a  shuiii  jn'ice  a  pre- 
ten<led  title,  Avhich  both  parties  knew  to  be  worthless,  nierely 
for  the  purpose  of  registering  it,  in  order  thereby  to  defeat 
and  destroy  as  they  expected,  the  title  of  Plaintirts,  which 
they  knew  to  L"  unregistered  in  consecjuence  of  their  al)sence 
froni  the  country. 

Smith,  Justice,  dissenting  :  By  the  pleadings,  the  foUowing 
issues  hâve  been  raised  : 

1.  The  validity  of  Plaintiffs  title  ;  2  The  validity  of  Defen- 
<lant's  title  from  Mrs.  Roliertson  and  lier  daughters,  c(jnse<iuent 
upon  good  faith  and  registration,  and  its  prevailing  over  Plain- 
tiffs :  in  conse(|Uence  <>f  possession  following  ;  W.  That  tins  title 
is  a  bar  to  the  action  ;  4.  That  Plaintiff's'  title  is  absolutely 
nvill,  in  conséquence  of  the  opération  of  the  registry  acts,  the 
title  in  (piestici  not  having  been  registered  under  the  provi- 
sions t)f  those  laws  :  5.  That  C'atherine  Christie  and  lier  <laugli- 
ters  were  strangers  to  tlie  property,  and  could  convey  no  légal 
title,  and  that  conHe(|uently  the  registration  of  a  deed  from 
theiii  is  valueless,  and  can  hâve  no  effect  ;  (5.  That  Defendant's 
title  is  bad,  by  reason  of  f'rauil  ;  7.  That  registration  by  Plain- 
tidri,  witliin  five  weeks  of  their  return  to  the  Province,  is 
sufficient  to  préserve  their  title  :  (S.  That  Eli/.  KoViertson,  the 
wife  of  James  Htuart,  lieing.  at  the  tinie  of  the  passing  of  the 
lOth  antl  llth  Cieo.  IV,  and  1  Will.  IV,  under  coverture,  said 
law  cannot  aff'ect  lier  rights  :  î).  That  tliere  is  fr.iud  on  the 
part  of  Défendant;  10.  Whether  eoiiipc^iisati(»n  for  bettermeiits 
is  to  be  given  to  a  party,  wlio  lias  fraudulent  possession,  and 
is  in  bad  faith  ? 

Plaiivtiff's  urge  a  title  :  Défendant  ui'ges  another  title,  witii 
registration,  and  he  sets  forth  the  invalirlity  of  Plaintiffs"  title 
for  want  of  registration;  and  Plaintiffs  nieet  Defemlant's 
allégation  of  title,  V»y  alleging  it  to  be  a  fraudulent  one,  aiid 
conseijueiitly  nuU.  Plaintiff's'  title  lias  been  alleged  Viy  varions 
counts  as  subsisting  under  both  the  Englisli  and  Frencli 
Systems  of  law.  It  is,  therefore,  first  iiecessary  for  tlie  court 
to  décide  wliat  the  law  is,  which  is  in  force  in  the  county  of 
Ottawa,  in  respect  to  lunds  held  in  free  and  cominon  .soccage. 
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It  is  il  priiH'ipIo  laid  down  I»}'  tho  1»ost  aiitlioritios  niid  iniîvcj'- 
sîilly  reeog'iiized,  tluit  wero  a  conntry  iw  obtaiucd  hy  conquost 
oi'  troaty,  thc  Kiiii(  p^Hscsses  an  oxclnsivo  prorog^ative  powcr 
over  it,  and  nmy  niodify  and  altcr  the  laws  existin^  in  tlio 
conntry  at  the  tinic  ;  l»nt,  in  England,  tliis  rifjlit  in  ,sul)joct  to 
tiu'  control  a]\il  l'cvision  of  Favlianicnt.  It  is  also  well  settlod 
that  tho  Kinjç,  in  niaking  theso  changes,  caïuiot  viohito  any 
articles  of  capitnlation,  which  niay  hâve  been  assented  to  in 
t'avor  of  the  con-pieri^l,  and  that  thèse  articles  are  sacre<l.  In 
a[)plying  thèse incontrovertil de rules  to  the  case  of  Canad«,npon 
référence  to  th(^  articles  of  capitulation,  it  will  be  fonnd  that 
when  the  Mar([uis  de  V^audrenil  asked  the  British  (îeneivil  to 
promise  tlie  niaintainance  of  the  inhabitants  in  their  ancient 
l.iws  and  cnstonis,  tlu^  reply  was,  that  they  bocanie  subjects  of 
His  Majesty,  and  nmst  await  the  expression  of  the  King's  plea 
sure  in  that  respect. 

The  tirst  intimation  of  this  ple.asure  was  contained  in  the 
proclamation  of  17()3,  in  which  it  M'as  declare<l  that  His 
Majesty 's  subjects  in  the  then  Province  of  Quel)ec,  should  be 
niaintained  in  the  enjoyment  of  the  lasvs  of  England.  This,  it 
lias  been  held,  bas  never  been  carried  ont,  and  was  a  mère 
.  déclaration  of  intention.  But,  on  the  other  hand,  this  bas  been 
contradicted  by  the  establishmiMit  of  Courts  of  Justice,  which 
are  ordered  to  adminisfcer  justice  an<l  e<piity,  as  nearly  as  may 
be,  in  conformity  with  the  laws  of  England.  After  the  esta- 
blishment of  thèse  jurisdictions,  political  difficulties  arose  : 
some  of  the  judges  administered  the  English  law,  othcrs  such 
law  as  they  saw  fît.  Hence  arose  a  différence  concerning  the 
inter-  i-etationof  the  proclamation.  lUit  Courts  of  Justice  bave 
nothing  to  do  with  thèse  difficulties  l»etween  political  parties. 
If  the  crowu  had  the  right  to  make  such  a  déclaration  as  that 
contained  in  the  prochunation,  and  its  intention  to  introduce 
tlie  English  law,  was  thereby  made  distinctly  manifcst,  we. 
bave  nothing  to  do  but  to  carry  that  intention  into  offect. 
Thèse  niatters  were  maturely  weighe<l  and  considere(b  during 
the  debates  upon  the  Qneltec  Act  of  1774.  Do  we  not  find  in 
that  act  a  suHiciently  distinct  n  cogm'tion  of  that  intention  ; 
and  if  it  was  so  endorsed  by  the  anthority  of  parliament,  nmst 
it  not  be  held  to  bebinding  !  We  find  it  enactedin  the  fourth 
section  of  that  act,  "  that  whei'eas  tho  provisions  of  the  said 
proclamation  in  respect  of  the  civil  government  of  the  ,said 
Province  of  Queboc,  &c.,  bave  been  found,  upon  expérience,  to 
be  inapplicable  to  the  stato  and  circum.stances  of  tho  said 
pi'ovince,  the  iidiabitants  whereof  amoxu^ted  at  the  conquest 
to  al»ove  ljô,0()()  persons,  professing  tho  irb'(,;ion  of  the  Church 
of  Rome,  and  l'DJoijintj  an  <'st<(b(lnlœ(l  forut  of  cotintititfion 
amf  liijufnn  oflaicK  by  which  their  persons    ind  property  had 
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bccn  protected,  govonuMl  and  oi-dovod  for  a  long  séries  of 
years,  Sic,"  it  was,  tlierefore,  so  Far  as  related  to  the  civil 
^•overninent  aud  administration  ot"  justice  in  the  province,  ikc, 
revoked,  annulled  and  niade  void.troni  and  after  tlie  Ist  May, 
1775.  Conld  tliis  act  liave  fornially  al)rogated  that  wliich  liad 
never  sul)sisted  ?  Was  not  tlie  intention  of  the  crovvn,  and  the 
ac(|uieHcence  of  the  parliament  up  to  this  peiiod  niade  mani- 
fest  by  this  act  i  It  did  not  <lecUire  it  to  hâve  been  null,  but 
aninilK>(l  it  froni  and  at'ter  a  certain  date.  Tlie  niere  ettect  ot' 
our  beconiinf^  subjects  of  the  Sovereign  of  (ji-eat  Hritain,  ren- 
ders  us  subject  also  to  the  proclamation,  issued  by  his  privy 
council,  up  to  the  time  that  parliament  saw  fit  to  interfère, 
and  this  act,  by  its  ternis,  maiiitained  what  had  been  doue  by 
virtue  of  that  proclanifition,  only  annullin<^  it  for  the  future. 
By  the  (îi^j^htli  section,  the  right  to  hold  pi'operty  l>y  Canadiim 
subjects  under  the  old  tenure  is  coiiceded,  "  as  if  said  proclama- 
tions, (Sre.,  had  not  been  uiade,"  &c.,  further  ordering,  that,  for 
tlu!  décision  of  inatters  in  <b'spute,  relative  t(t  property  and  civil 
righta,  recourse  shall  be  had  totlie  lawsof  Canada.  The  Impé- 
rial Parliament  plainly  held,  then,  that  it  required  a  distinct 
enactment  on  tbeir  part  to  re-convey  to  the  Canadians  their 
rights  to  the:  administration  of  the  French  systeni  of  laws, 
which  they  must  conse(piently  hâve  held  to  hâve  been  for- 
merly  takeii  away  by  the  capitulation  and  proclamation.  Then, 
on  référence  to  the  9th  section,  which  is  frîuiied  in  the  form 
of  a  proviso,  \ve  Hnd  it  enacted,  that  "  nothing  in  this  act 
contained  shall  extend,  or  l>e  cf^nstrued  to  extend,  to  any  lands 
that  hâve  been  granted  by  His  Majesty,  or  shall  hereafter  lie 
granted  by  His  Majesty,  his  heirs  and  successors,  to  be  hol- 
diin  in  free  and  common  soccage."  If  this  proviso,  instead  of 
extending  to  the  fourtli  sc^ction,  and  other  portions  of  the  act, 
as  its  ternis  would  iuiply,  only  extended  as  a  proviso  to  limit 
the  enactment  contained  in  the  <Sth  (the  next  prf  c'^eding  .sec- 
tion), it  nevcrtheless  formally  dedared  by  the  enactement  con- 
tained in  it,  that  recour.se  sliould  be  had,  in  the  cases  nanied, 
to  the  laws  heretofore  in  fcu'Ce  in  Cîinaibi,  and  should  not  apply 
to  lands  granted  in  fre(>  and  common  soceage.  C'an  it  licmain- 
tained,  in  the  face  of  tliesti  dechii-ations  and  eiiîU'tmeiits,  that 
the  old  .System  of  laws  was  to  be  applied,  as  well  to  the  vast 
extent  of  territory,  both  in  what  is  now  ITpper  (/aiiada,  and 
in  the  towiiships  of  Lower  Canada  then  known  as  che  waste 
lands  of  tln'  crown,  as  to  the  old  territory  already  occnpied  by 
tlie  French  (Aina<lianinh:ibit'ints  ?  Clearly  not.  Sonie  ditficulty 
arosc  about  the  (extent  of  the  a]iplication  of  this  proviso,  it 
being  contende<l,  that  as  no  other  part  of  the  act  but  the  next 
jireceding  «Sth  .section  referred  to  laiuls,  this  section  only  refei'- 
led  t>i  it,  and  its  force   being  lield  by  some  to  be  very  limitcMl, 
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th(!  (litieronces  hctwccn  the  parties  gjive  l'isc  to  tlic  pjissiii^  of 
tlu!  teiinn.'S  act,  (i  (îcn  IV,  cli.  rxix,  by  tlie  Iiiipt'rial  Parlia- 
iiient.  In  ail  the  fiorcc  sti'u^'jjfles  which  eiisued  botween  con- 
tL'iiding  political  parties  in  tlie  province,  the  abstract  ri^lit  of 
the  Impérial  Parlianient,  to  legishite  upon  this  point,  has  never, 
to  niy  Icnowled^e,  lieen  (lis]niteil.  This  is  conchisive  proof,  that 
the  rifflit  was  recofijnized,  and  it  nndoubteflly  exists.  This  act 
reco^nises  the  dechmitions  of  the  prochnnation,  and  contlrnis 
the  provisions  of  the  Québec  act  in  this  re^-ard,  bnt  at  the  sanie 
tinie  limits  it.  The  eif^lith  section  of  that  act  ia  as  follows  : 
"  That  ail  lands  within  the  sai<l  Province  of  Lower  (,'anada, 
which  hâve  heiH'tofore  been  granted  by  His  Majesty,  Siv.,  to  be 
holden  in  free  and  comuiou  soccage,  or  whicli  shall  or  niay 
hereafter  be  so  irranted,  kc,  niay  and  shall  be,  &c.,  held,  ^ran- 
ted,  bargained,  sold,  alienated,  conveyed,  and  disposed  oï,  and 
niay  and  shall  pass  by  descent,  in  such  nianner  and  forni,  &c., 
as  are  by  the  laws  of  England  establislied  and  in  force  in  réfé- 
rence to  <>;rants,  (Src,  descent,  isic.,ov  tothe  dowerand  l'i^hts  of 
niarried  \<'<anen."  Could  langua^e  be  stroiiger  tlian  this  ?  If 
the  power  be  adniitted  to  hâve  existed  in  the  Impérial 
Parlianient  to  pass  this  law  (and  ithasalways  been  admitted), 
this  must  be  conchisive  upon  the  point.  But  th(r  Provincial 
Parlianient  has  itself  accjuiesced  in  and  cmitirmed  this  enact- 
nient,  at  the  same  tinie  that  they  in  some  degree  modified  it 
by  the  act  of  1<S2!).  Wliether  this  statute  has  the  force  of  law 
or  not,  it  is  still  a  formai  l'ecognition  of  theri^ht  of  the  Impé- 
rial Parlianient,  an<l  this  concurrence  of  the  colonial  législa- 
ture shouhl  l'enioxe  every  doubt  which  mi^ht  ])reviously  bave 
existed  upon  that  point.  I  do  not  hesitate  to  déclare  my  oj)i- 
nion,  that  it  was  in  force  as  law,  althou^di  it  did  not  receive 
the  royal  assent  within  the  two  years  mentioned  in  the  Que- 
bec  Act.  The  law  oflîcers  of  the  crown  hâve  lield,  indeed,  that 
it  re(piired*a  spécial  act  of  parlianient  ti)  enal)le  the  crown  to 
assent  to  it,  after  that  jieriod  had  ela|  s» d,  and  it  has  ])een 
a,ssented  to  with  the  additional  rights  which  .such  an  act  could 
confer.  The  case  of  the  withheld  ccjiisent  to  a  contract,  for  the 
limited  space  of  time,  is  widely  différent  from  this.  The  provi- 
sion of  the  two  years'  liniit,  within  Avliich  the  crown  may 
assent,  is  made  in  favor  of  the  crown.  The  continuance  of  the 
act  before  the  sovereififii  foi-  this  consent,  is  a  suflicient  mark 
of  the  continuance  of  the  consent,  of  the  colony,  to  which  the 
crown  eau  therefore  validly  add  its  consent  at  any  time,  so 
lon^  as  the  act  is  not  vvithdrawn.  I  ani  of  opinion  then,  that 
the  En_i>lish  law,  with  the  irstrictiims  contained  in  the  last 
nanieil  statute,  is  in  force  in  respect  of  township  lands. 

How  then  is  the  law  to  be  a])plied  in   this  case  !    The  title 
set  up  by  Plaintiffs  in  their  tirst  count,  is  a  title  in  Patrick 
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ll(»l)ortHoii  and  tlu'  miiiors,  liis  nièces,  l»y  joint  tenancy, 
f^overnod  hy  tho  iH'culiar  pi-inciples  of  the  En<,'lish  law.  It  is 
suUJect  tu  tlio  ri^lit  of  survivorship.  A  positive  title  hy 
survivorship  lias  been  niade  ont  in  Plaintift",  lilizabeth  Ro- 
bertson,  wliich  eannot  hy  any  possibility  be  sliaken,  it"  tlio 
act  of  1820  is  tlie  law  of  the  land.  The  trnnsftr  was  uiade  by 
a  valid  instrument  according  to  the  En^rlinli  hiw,  and  carrie<l 
with  it  a  rif^lit  of  survivorship.  Under  the  tirst  count  the 
title  is  un(iuesti()nal)le.  The  title,  par  indivis,  set  forth  by 
tlie  second  and  third  counts,  is  also  a  good  one  under  the  act 
of  1820,  and  it  lias,  by  descent  conie  to  be  legally  vested  in 
Plaintiff's.  The  next  lorni  of  title  to  be  noticed  is  that  of  the 
English  prescription,  which  however  I  will  waive,  consenting 
for  the  présent  to  the  doctrine  (of  which  I  am  by  no  nieans 
convinced)  that  that  forin  of  ac(piisition  lias  not  been  intro- 
duced  hère  ;  the  English  law  only  having  force  in  niatters  of 
conv(!yance,  descent  or  inheritance,  and  «l()\\'er.  (Ainiing  next 
to  the  30  years'  prescription  of  the  Frencli  law,  1  will  notice 
it,  for  the  pixrpose  of  considering  the  (piestion  of  seizin,  upon 
which,  it  seenis  to  nie,  the  whole  case  turns.  Non-<lelivery  by 
.lohn  Robertson  or  his  attorneys,  and  non-seizin  l»y  Plaintitis 
lias  been  alleged.  I  niay  notice  hère  aUo  two  technical  objec- 
tions to  the  validity  of  the  deed  to  Pati'ick  Robertson,  etc., 
which  hâve  lieen  urged  by  Defendant's  counsel.  Thèse  are, 
that  it  is  not  intçnded  or  enroUed.  Thèse  objections  which  I 
think  of  no  weight,  are  sutticientlv  answered  by  the  ternis 
that  justice  is  to  be  adininistered  "  as  nearly  as  possible  " 
according  to  the  law  of  Eglaiid.  The  state  of  the  country  lias 
been  such  as  to  reiider  it  in  iiiany  cases  (juite  impossible  to 
coniply  with  such  formalities,  and  a  mère  (piit-clainr  deed  lias 
been  received  as  a  title,  botli  in  l'^pper  Canada  and  hère. 
With  l'égard  to  another  objection,  that  the  form  of  action  is 
iiot  the  English  one,  it  lias  ahvays  been  held.that  the  forni  of 
reme<ly  is  to  be  decided  by  the  place  where  the  action  is 
instituted.  The  riglit  oxists  hère  to  bring  a  petitory  action, 
and  such  an  action  lias  been  brought. 

Coining  then  to  the  (piestion  of  possession  it  may  be  viewed 
in  a  two-fold  lii;lit,'and  tii'st  without  référence  to  the  rei>'isti'V 
law.  ])id  there  pass,  by  nieaiis  of  the  conveyance  of  1804, 
any  delivery  of  tlie  ]iropertv,  such  as  wouM  constitute  livery 
of  seizin  under  the  English  law  !  Tt  is  a  princij)le  in  law  that 
befoiv  a  person  can  exercise  the  riglit  of  revendication,  there 
must  hâve  been  vested  in  him  an  actual  doiuinium,  not  a 
mère  abstract  right  of  property.  The  accpiisition  of  tliis 
(lotiiiiiinni  niay  be  niade  ont  in  one  way,  where  there  is  no 
adverse  po.ssession,  but  in  a  différent  way  wlien  there  is  such 
adverse  possession.  Under  the  law  qaoties,  if  one  party 
TOME  III.  16 
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»ic<iiiii't'(l  witliout  ^ottin^  possession,  and  anotlicr  siilwinu'ntly 
iiciiuifod  Jintl  ^rot  possession,  tlie  latter  woultl  liold  tlio  pro- 
perty,  nutwitlistandin^  that  liis  titlu  was  sulisc(|uent  to  tlic 
other.  Hut  it  is  hère  pressupposed,  tliat  tlie  commun  (iiifcur 
retained  possession  linuself  af'ter  the  tirst  sale,  and  wliile 
actnully  in  possession  eflected  tlie  second  sale.  (1)  In  tins 
case,  at  the  time  ot'  the  passin^  oï  the  deed  oF  sale,  there 
was  a  delivery  ot"  the  letters  patent  (the  vendur's  title),  «md  a 
dia^'ram  of  the  property,  and  tliis  delivery  was  mentioned  in 
the  tleiid,  coupled  with  as  sti'onj;'  ternis  of  disseizin  and  ahan- 
donmcnt,  on  the  part  ot"  the  vendor,  as  could  he  usid.  This  is 
the  turnin^  point  ot"  the  case.  Unless  Défendant  can  shew  his 
titk  to  corne  as  far  as  this,  Plaintitis'  claim  mnst  lie  maiii- 
taincd.  Tiie  transfer  of  title  lias  heen  lield  t<)  \n:  a  sutiiciently 
synd)olical  delivery,  and  such  a  delivery  lias  taken  place  in 
this  instance.  Undi-r  the  Coutume  d'Orléans,  it  lias  been  held 
that  the  simple  clause  of  sei/.in  and  disseizin  was  suHîcient. 
At  ail  events,  aftei'  such  au  ahdndoi.ment  oï  the  ];roperty  ly 
John  Kobertson,  it  could  never  Ijccome  re-invested  iu  hi8 
estate  l>y  any  possibility,  without  a  reti-ansfer  oï  it.  (2)  But, 
if,  accordin<i'  to  the  opinion  of  the  mnjcrity  of  the  court,  a 
real  pos.sessiou  was  necessary,  we  hâve  jiroof  of  siich  a  pos- 
session liy  the  witness  Dunnin^-,  wlio  stated  tli.'it  he  held 
possession  uuder  Plaintitts  for  a  long  time.  We  hâve  hesides 
the  continued  possession  of  Sutherland,  curator  to  the  estate 
of  Patrick  Koliertson,  tlnouf^h  persons  to  whom  he  ^ive 
lihertv  to  eut  tiudter,  and  from  Avhom  he  had  derive<l  jjrotits 
upon  tlu;  sale  of  it.  The  ])ossession  hy  hoth  the.se  people 
inured  to  Plaintitts  in  my  opinion,  thou^h  that  of  the  curator 
was  held  to  l)c  an  interruption,  liy  the  ninjority  of  the  court. 
In  examininfjf  Defendant's  title,  it  was  found  to  he  derived 
from  the  widow  of  John  Rohert.son,  rt'pnsenting  lier  hu.shand, 
who  hy  lier  own  instrumentality  had  divestid  herself  of  the 
property,  and  who  afterwards  aliaiidoned  it  altogether  and 
left  the  country,  and  died  ahroad.  Whence  did  slie  dérive  lier 
title  !'  She  declared  hy  the  deed  to  Défendant,  that  slie  was 
not  in  possession  of  the  pi-ojie-  Ly  :  and  the  sale,  of  mei-e  titles 
is  pruhibited  by  law.  John  Holiertson  die<l  in  181.5,  witluait 
any  right,  titli^  or  pos-session  to  this  ])ro)H'rty  :  by  what 
means  did  it  become  invested  in  his  succession  :*  And  how 
came  his  wife,  who  returned  aliout  ].S."Î2,  entitled  to  sell  it  as 
rei)re.senting'  that  estate  i  With  re<;ard  to  the  registry  laws, 
they  wcre  not  made  to  jjrotect  fraud  luit  to  jn'iuird  against  it, 
and  to  conipel  tliose  ]îeopIe  holdiniif  titles,  and    incmiibrances 

(I)  l'otliicM',  /hiiL  (Il    l'roi'.,  Il    ;î'J4  ;   lîiLurd,  '/';•.  di-^  iKiuiliuiix,  !l-l!). 

(•2)  l'othiur,  Dvtn.  (U-  J'nqi.,  n"  '2i'2;  Hictiid,  Tr.  des  Di,ttaliuuH,  il.SS  to  !)48. 
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iii  st'cri't,  to  iiifike  thein  kntswii.  Tlmt  tlii.s  titio  was  <.)lttiiiiR'<l 
in  t'i'.iu«l  ÎH  iiiiinitV'Ht  t'roiii  tlu'  al»st'uc(3  of  title  in  Ciithurinu 
CJliristiiï,  and  hv\^  dauglitors,  and  froiii  tho  knuwlt'd^e  l»y 
Bownian,  tliat  tlie  titlo  rt-sidi-d  in  IMaintitlk  Tliis  latttT  tact 
is  provt'd  l»y  alniost  ail  of  tlic  twonty  witnf.sKcs  produci-d  l»y 
l'iaintirt's  ;  tlu'  iiiajoiity  of  wlioni  swt'ar  tliat  it  was  cuiiinionly 
known  in  that  part  ot'  tho  country,  tliat  l'iaintitf's  owned  it. 
Was  it  likely  tliat  Défendant  ilcsirin^  to  purcliase,  slumld  bu 
tlie  only  inau  wlio  di<l  not  kiiow  wlio  tlie  proprictor  was.  But 
.SL'Vei'al  witnesst's,  anioiijj;  otliers,  Duiininiç,  whose  évidence 
ou^lit  not  to  1)0  njcft('(|,  swoi'e  positively  tliat  Défendant 
knew  ot"  it,  as  lie  had  nientioned  it  to  liini.  Plaintiff's'  title 
tlieii  hein^  a  f^ood  one  and  Défendants  title  liaving  l.ieen 
olttained  in  fran<l,  I  ani  of  opinion,  tliat  ju<Ignieiit  sluaild  go 
in  favor  of  Plaintitls. 

VAXh'ELHON',  Justice  :(  îiving  tlie  judgnient  of  tlie  court  :  I 
ditier  froin  tlie  learned  président  in  tlie  oi)ini(}li  lie  lias  ex- 
pressed,  tliat  tlie  English  law  is  in  force  in  tlie  Tow  nships.  It 
is  true  that  tlie  erown  lias  the  riii;ht,  hy  virtue  of  its  préroga- 
tive, t.)  provide  for  the  (  JovermiKiiit  of,  and  administration  of 
justice  in  a  coiniuered  or  ceded  eountry,  hut,  in  the  silence  of 
the  crown  upoii  the  point,  the  laws  of  the  con(iuering  eountry 
are  not  introiluced,  Imt  those  of  clie  coiupiered  people  remain 
in  force.  Has  thon  the  Sovei-eign  of  (îreat  Hritain  introduced 
the  English  law  /  Upon  tliis  jjoint  our  attention  has  been  tii'st 
directed  to  the  forty -second  article  of  the  capitulation,  the 
answer  to  which  leaves  the  law  in  aheyance,  suhject  to  the 
future  disposai  of  the  Sovereign.  The  treaty  of  peace,  by  which 
the  country  was  formally  ceded,  is  also  silent  upon  the  point. 
Next  in  order  is  the  proclamation  of  I7()!i.  I  thought,  at  the 
time  of  the  ai-gumeiit,  that  the  English  law  had  been  intro- 
duced by  that  proclamation,  but,  ufion  further  considei-ation, 
I  iiow  believe  that  was  an  ei-roneous  opinion.  The  ternis  of  the 
proclamation  are  by  no  means  sufHciently  distinct  and  formai 
to  be  coiisidered  as  introduciiig  the  body  of  the  English  law. 
But,  bcsides  the  administration  of  the  (Jovernment,  it  was  ne- 
ci'ssary  to  provide  for  the  disposai  of  the  laiids  constituting 
what  was  called  the  domain  of  the  crown,  and  thèse  were  to 
be  ceded  under  freo  uud  common  soccagt!,  and  to  be  adminis- 
tere.l  by  the  governor,  as  in  tlui  otlier  colonies,  referring  un- 
doubtedly  to  the  other  Nortli  American  colonies,  'i'here  is  no 
iihîonsistency  in  introducing  several  difî'erent  tenures  of  land, 
Ijut  there  v/ould  hâve  been  great  incongruity  in  introducing 
several  difi'erent  and  distinct  Systems  of  law  into  the  saine 
country,  di\iiled,  in  the  extent  of  tlieii' juiisdiction,  by  the 
lines  W'hicli  (  ivide  the  oid  g'-niits  from  the  new,  and  requiring 
them  to  be  administered   to  the   différent  parties   by  one  and 
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tlic  sain»!  trilnuial.  It  is  tlic  Aot  of  1774,  wliicli  rtally  raiscd 
tln!  <liffi(!ulty  n'S])t't'tiii^f  tlic  cxtciit  to  wliicli  tlif  Kn^'lish  laws 
wci'i!  iiitrotluct'd  iiito  Canada.  At  the  tinic  wlicii  tliis  was 
passcil  it  liad  îiccn  t'ound  tliat  the  spfcicH*  of  JuriHilictionw, 
wliii'li  liad  tk'cn  cstaKlislu'il,  wci'c  iiifonvciiicnt  Imtli  tothcoM 
Hi'tticrs  and  the  new.  Tlio  ci^litli  Hoetinu  ot"  tliis  ai't  lias  nioiv 
spécial  ri'Feri'nc'c  to  tlic  snhjcft  «>f  teinin-s,  and  ^avc  to  tlie 
si'ii/nedi'K  and  otlicrs,  tlu-  sanic  lient-Hcial  rij^lits  wliicli 
they  liad  evcr  cnjoycd  |irovi()UH  to  the  dispute  concernin^' 
the  interprétation  ot"  the  pi'oclanuition  oF  I7()3.  The  ninth  sec- 
tion, which  lias  heen  cited,  can  only  he  held  to  refer  to  tins 
snhject,  for  althou^h  it  is  oouehed  in  teinis  as  if  nieant  to  ap- 
ply  to  al!  the  provisions  oF  the  aet,  yet,  it  wlll  he  found  (put»! 
jnipossihle  to  i^\\v  it  that  application.  It  nnist  he  held  then  to 
lie  a  proviso  to  the  ne.xt  prooeedinj,' section  only,  and  siinjily  to 
niean  that  seif,'niorial  an<l  l'eutlal  rif^lits  shall  not  afiict  the 
lands  so  newly  ceded.  To  say  that  the  wlwile  hody  of  the  Kn- 
^lish  law  was  to  hâve  force  in  respect  to  tlieni,  would  he  an 
ahsurdity.  The  court  nas  next  to  consider  the  Tuipei-ial  Actof 
IS2r)(()  Ueo.  IV,chap.  MX).  I  helieve  that  the  Iniiierial  P:irlia- 
nieat  had  the  rijfht  to  pass  that  statute  as  a  declaiatory  law 
only.  Hut,  hy  this  act,  as  sliewn  by  the  ei^dith  clause,  the  En- 
^lish  law  is  only  introduced,  in  respect  of  thèse  lands,  iji  three 
particulars,  vi/  :conveyaiice,descent  or  inheritance  iind  dowei*  ; 
and  I  think  that  the  Impérial  Pnrlianient  lins  gone  very  far  in 
this.  I  believe  that  the  Provincial  Actof  1(S2!)  lias  never  lind 
force  of  law,  hut  serve*!  as  an  explanation  of  the  views  of  the 
colonial  législature  in  reliition  to  the  (|Uestion.  I  conceive  it  to 
he  nianifest,  then,  that  the  Hn^'lish  law  lias  never  heen  intro- 
duced into  Lower  (^anada,  except  in  the  three  points  nientioned 
hy  the  act  of  1825  ;  and  hy  that  act,  and  not  hefore,  lias  it  heen 
inti'oduced  to  ^'overn  Township  land.s.  I  will  next  jiass  to  the 
considération  of  the  Plaintiffs'  title.  They  hâve  produced,  to 
corrohorate  it.the  letters  patent  to  John  Rohertson,  and  a  deed 
of  sale  froni  Catlu'rine  Christie  and  o  ,v.  Martin,  us  joint  attor- 
neys  of  John  Rohertson,  t(j  l'atrick  Kolertson  Mud  Francis 
DesRivières,  tutor  to  the  niinors,  children  of  Alexander  Ro- 
hertson, of  whoni  Plaintif!',  Elizaheth  Rohertson,  was  one. 

The  coui't  hold  that  tliere  lias  never  heen  a  conipletion  of 
the  sale,  hy  a  deliveiy  of  the  property.  Even  if  the  princi- 
l)le  werc  admitted,  that  the  Queen's  letters  patent  carry  Avitli 
thein  livery  of  seizin  (of  which  the  niajority  of  the  ccnirt  are 
by  no  nieans  a.ssured),  an<l  that,  therefore,  the  p-ropcrty  was 
vested  in  John  Rohertson,  yet  tliere  lias  uevei-  been  any  deli- 
very,  eitlier  feigned  oi-  ival,  froni  John  Rohertson  to  Plaintiffs 
or  their  (lutciirs.  (1)  And  we  liold  that  this  deliver^'  was  abso- 

(1)4  l'othier,  Traité  fin  Dont,  de  Prop.,  No.  286. 
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liitt'Iy  ncct'ssjiry  t(»  cniiiph-tf  tln' Hiik-.  So  l'iir  as  i-t-^'iirtls  tlii' 
sali'  tlu'j'.'furi',  l'IaiiitiHs'  pri'tt'ii.sion.sarcimtt'iiaMt'.  Witli  n'^niid 
to  pri'scriptioii,  \ve  art'  ut'  opinion,  i'or  the  reasons  Htati-d,  tliat 
tilt'  Kn^lisli  prescription  is  iu)t  in  t'orcc  liort'.  'l'o  ac<|uir('a  tith* 
hy  i>r>'seriptiou  iiiidi-r  the  Froncli  law,  an  alwoluti'  physical 
possession  (jHtssfSHlttii  iiiitii  ft'lh'),  as  weli  as  a  eivil  one  is  ne- 
eessary,  and  tliis  lias  not  lieen  sliewn.  Jt'  tliere  lias  heen  any 
possession,  it  lias  Iteen  interrupted  Ity  tliat  ot"  Sntlierland,  as 
curutor  to  tlie  vacant  estate  of  Patrick  Kolierisoii.  Froni  IMO-I 
to  1(S0S,  no  sort  ot'  possession   lias  heen  sliewn,  and  froni  liSOiS 
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liody,  tliouf^h  tliut  possession  is  not  sncli  a  one  as  to  ac(|uire 
title  \)y  prescription.  If  it  were,  it  niust  l)e  lield  to  liave  lieeii 
an  adverse  one,  fortlie  possession  of  a  cnrator  to  a  vacant 
estate  is  not  in  favor  of  tlio  lieirs  at  law  wlioliave  icnounced, 
but  in  fav(»r  of  tlie  creditors  of  tlie  estate.  (  I  )  l'Iaiiititis,  tlieii, 
hâve  cntirely  failed  toniaki;  ont  a  title,  eitlier  by  sale  or  pres- 
cri[)tion,  and  tlie  court  niifjlit,  witluait  ^oiii^  an}'  further,  dis- 
iiiiss  tlieir  action,  for  tliere  is  no  ruie  of  law  wliicli  is  hetter 
eataltlisliefl  tlian  tliat,  in  sucli  cases  as  tliis,  Plaintitis  niust 
shew  a  ^ood  title,  hefore  Défendant,  in  possession,  need  défend 
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coiiiinon  sensé.  I  will  now  iiiake  a  few  observations  upon 
Défendants  case.  Défendant  lias  sliewn  a  title,  valid  upon  tlie 
fact'of  it,  and  duly  re^istered.  Tliere  is  uo  bad  faitli  proved  on 
the  part  of  Hownian.  The  old  nieii,  wlio  bave  beeii  exaniiiied, 
ail  swear  tliat  the  report  concernin^-  the  proprietorsbip  of  tliis 
prop;'rty,  known  to  theiii  as  the  "  Roltertson  tract,  "  was  to 
tlie  ert'ect,  tliat  it  was  vested  in  the  Robertson  lieirs  sonie  of 
wlioni  were  niinors.  Mrs.  John  Robertson  (Catherine  Cliristie), 
came  to  the  country,  and  professed,  in  conimon  witli  lier 
dau^liters  t  >  ow.i  the  property,  and  sold  it  to  Bownian.  Any 
ruiiiors  about  IMaintitfis'  riyht  to  the  property,  had  conie,  as 
they  stated,  from  youii^'  Mr.  Stuait,  siiice  dead.  Tliere  is  no 
doul)t,  tliat  re^istration  will  not  iiieiid  a  title  obtained  in  bad 
''''t!i:  it  re(juires  ^ooil  faith  in  the  purchaser  to  make  bis 
letristration  valid.  But  Bowmaii  liavinj.(  acfjuired  in  ^ood  faith, 
an'  re^istered  bis  title,  lie  is  eiititled  to  say  to  ail  persons 
wl  ^e  clainis  bave  not  been  re<>istered  niv  title  bas,  by  a  valid 
registration,  accpiired  a  préférence  over  yoi'.rs. 

MoNDELET,  ju<,'i.'  :  Depuis  (pie  le  Canada  appartient  à  l'em- 
pire brit:inni(pie,  les  tribunaux  de  ce  pays  n'ont  jamais  été 
appelés  à  déci''"r  une  <iuestion  d'iiiu*  aussi  haute  importance 
t|Ue  l'est  celle   jui  se  présente  ici,  je  veux  dire  la  grande  tjues- 

(I)   PothÏLM,  Presrri/).,  No.  1,  p.  577,  037  et  167  ;    13   Rép.    Jurinp.,  verbo 
Prescription,  j).  .'{01, 
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tioii  (le  savoir  si  los  lois  civiles  de  rAii^lctcriv  ont,  à  îiucnne 
épo(|Uo,  été  introduites  ou  cette  province. 

On  comprend  s.ins  diHiculté,  (ju'aux  termes  de  In  sec.  8"  de 
de  l'Act  impérial  de  1774,  connnunénient  appelé  '■  Québec 
Act,"  ch.  LXXXlU,  la  cause  (jui  est  soumise  à  cette  cour,  étant 
un.i  action  en  revendication  ou  pétitoire,  doit  être  ju^'ée 
d'après  les  lois  françaises,  le  droit  du  pays,  à  moins  que  les  lois 
an^lai.ses  n'aient  été  introduites  en  Canada  cpiant  aux  terres 
et  héritages  tenus  en  franc  et  eohiviau  Koraige. 

Cette  action  étant  une  action  en  revendication  (ou  pétitoire) 
de  divers  lots  de  terre,  situés  dans  le  Twiishlp  de  Ihickhui- 
hara,  on  peut  réduire  aux  suivantes  les  (piestions  qui  en  sur- 
gissent : 

1.  Los  D'Muandeurs  ont-ils  un  titre  ï'  2.  S'ils  ont  un  titre,  il 
résidte  d'une  prescription  ac(iuise  ])ar  une  possession  de  .*)()  ans, 
revêtue  des  (jualités  requises  par  la  loi  ou  de  pi-escription  plus 
courte,  avec  Mlro  et  de  la  manière  (pie  le  veut  la  loi  ;  ou  3. 
D'un  acte  ou  d'actes  ti-anslatit's  de  propriété.  4.  Le  Défetideur 
a-t-il  un  titre  ?  C.  S'il  a  un  titre,  de  (|ui  le  tient-il  ^  (i.  S'il  a  un 
titre,  a-t-il  acquis  un  droit  irrévocable  à  la  jiroprié'té  en  (pies- 
tion,  les  Demandeurs,  dans  la  supposition  où  ils  auraient  un 
titre,  ne  l'ayant  enregistré  (pi'après  l'enregistrement  effectué 
par  le  Défendeur. 

Il  faut  donc,  avant  tout,  savoir  d'après  quel  système  de  lois 
les  droits  respectifs  des  pai'ties  doivent  être  jugvs. 

Pour  bien  saisir  cette  impoj'tante(|Uestion,  il  tant  se  ivjiorter 
à  la  cession  du  pays  à  la  coui'onne  d'Angleterre,,  en  17(53. 

En  1751),  les  armes  victorieu.ses  de  l'Angleterre  soumettent 
leurs  vaillants  ennemis,  les  Fran(;ais.  En  17()0,  a  lieu  la  capitu- 
lation. En  17()3,  intervient  le  traite  de  cession. 

L'article  42  de  la  capitulation  du  SsepteUibre  17()0,  ne  peut 
assurément  pas  être  inv()(|ué  connue  une  recoiniaissance  de  la 
part  de  l'AngUïterre,  (|ue  la  Coutume  de  Paris  fût  alors,  et 
devînt  par  la  suite,  la  loi  du  i)ays,  pnisqu'en  réponse  à  la 
demande  de  M.  de  Vaudreuil  (pie"  les  Fran(;ais  et  Canadiens 
contiîuieront  d'être  gouvernés  suivant  la  Coutume  de  Paris,  et 
les  lois  et  usages  pour  ce  ])ays,"  le  généial  anglais  écrit,"  ré- 
])ondu  par  les  articles  précédents,  et  ]iai'ticulièrement  paille 
dernier,  c'est-à-dire,  "  ils  deviennent  sujets  du  Roi."  Ces  ex))res- 
sions  étaient  bien  nat'.îfelles  dans  la  bouche  du  généi'al  atiglais, 
(]ui,  sans  doute,  ci'aignait  d'assumer  une  ]'es|)onsabilité  aussi 
grande  (jue  l'eût  été  celle  de  décider  seul  cette  (pie*^tion  :  il 
soumettait,  pai'  cette  ré)  )onse,  le  tout  à  la  décision  des  autorités 
impériales.  Au  reste,  du  silence  ou  de  la  rtWrve  du  général 
anglais,  il  ne  ])ouvait  l'énidter  autre  chose,  sinon  (pie  tout  était 
indt'cis  (|uant  à  l'objet  dont  il  était  (piestion,  et.  en  attendant, 
les  lois  du  p-'ys  demeuraient. 
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CoiiniK'  on  u  rot'ours  ù  des  i)i'iiicipos  (|Uo  l'on  prétend  ôtre 
iipj)li('iil»k',s  à  IV'tiit  ilin»  ])!iy.s  conipiis,  il  est  à  propos  de  ré- 
(jliuncr  ici  contre  une  liiihitude  (pion  ])ourrjiit  s'être  fuite  île 
dire  (pie  le  Cunadu  ii  été  concpiis  :  il  luiit  s'entendre. 

Jl  n'y  n  pas  eu  une  conquête,  dans  le  sens  de  la  coniiuête  de 
lAnf^leteire,  par  les  Xcjrniands.  Il  n'en  est  pas  du  roi  (ieo.  11  F, 
à  (jui  le  roi  Français  céda  le  Canada,  connue  de  (îuilliiuine  le 
(\)n(]uérant,  «pli  preixl  et  retient  ce  (pi 'on  ne  veut  pas  lui  laisser 
saisir. 

11  n'en  est  non  ))lus  du  roi  d'Ann'letenv  connue  de  Corth 
tpii  se  rue  sur  le  Mexnpie  et  (pli  au  lieu  de  l'obtenir  ])ar  une 
cession,  t'ait  sultir  à  l'infortuné  Montezuma  des  humiliations 
(pli  le  conduiieiit  à  une  ni(»rt  prématurée,  c'était  le  moyen  le 
l)lus  expéditif  d'en  finir. 

La  ])osition  du  Canada,  lors  de  la  cession,  n'a  rien  d'ana- 
logue avec  ni)nd)iv  d'autivs  exemples  qu'on  pourrait  citer. 
('est  une  cession  (pli  a  eu  lieu,  le  traité  le  dit,  et  en  fait  foi. 

Ainsi,  les  docti-i nés  extrêmes  et  souverainement  injustes  que 
des  politiques  exa^vrés,  dans  des  tenq)s  d'absolutisme  et  de 
malheurs  [xjur  les  ]ieuples  et  leurs  libertés,  se  .sont  efforcés 
d'accréditer  vis-à-vis  des  populations  con(piises,  toujours  à 
l'avantage  des  coU([uérants,  ne  sont  aucunement  a])plicables 
aux  circonstances  du  Canada,  de  ]7()()  à  17(J3. 

Mais  supposons,  pour  un  instant,  (pie  le  Canada  a  (Hé  conquis 
dans  le  sens  exagéré  (pie  l'ont  prétendu  certains  individus, 
j'enq)rtinte  au  procureur  j^énéral  De*  (Irey,  et  au  solliciteur 
yénéral  V'ork,  les  pas,sa_i>'es  suivants  (pie  je  lis  dans  leur 
ra])])ort  à  Sa  JMajesté,  du  14  avril  l7()(i  : 

"  'IMiere  is  noti  a  maxim  of  the  counuon  law  moi-e  certain 
tlian  that  a  con(pU'red  people  retain  their  ancii'ut  customs, 
till  the  conipieroi-  sliall  déclare  new  laws." 

Le  droit  des  ^viis  est  là,  le  /"«.s'  i/cntium,  pour  revendiquer 
Ce  (pie  des  prétentions  barbares  et  infectées  des  notions 
l'étrécies  du  moyen  â^e,  mettent  en  (piestion. 

Ecoutons  le  lan^'ao-c  (riionnues  d'Ktat,  et  d'hommes  de  loi, 
chez  (pli,  riioiuuMir,  le  désintéressement  national  et  in(li\iduel, 
la  science  et  le  bon  sens  ont  si  noblement  et  si  <iumainement 
))roclamé  :  c'est  le  ])rocureur  ^'éiiéral  Thurlow,  dans  son  rap- 
l)ort  au   roi  (Jeo.  III,  du  22  janviei-  lll'.i. 

"  'l"ie  Canadians  seem  to  hâve  been  strictly  entitled  by  the 
/'('.s  (iciifinni  to  their  property,  as  they  ])ossesse(l  it  upon  the 
capitulation  and  treaty  of  peace,  tojL,fether  with  ail  its  (piali- 
ties  and  incidents,  by  tenure  or  otherwise,  and  also  to  their 
U'eneral  liberty  ;  for  lioth  which,  they  were  to  expect  Your 
.Majesty's  gracions  protection. 

It  seeiiis  a  necessary  conseipience  tliat  ail  thoso  lavvs,  by 
wliich   tliat  jiroperty  was  create(l.  detined  and  .secured.  must 
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1k'  contiimcd  to  tlicin.  Tu  introducc  niiy  otlici-,  hh  Mr.  Voi'k 
and  Mr.  DeCJroy  oiiipliatically  oxprosseil  it,  toiuls  to  confound 
and  subvert  rights  instead  of  Hupporting  tlieni." 

M.  le  procureur  général  Thurlow,  (envisageant  alors  la 
proclamation  des  droits  du  souverain,  et  les  droits  du  sou- 
verain sur  les  pays  nouvellement  acquis,  et  t'esant  voir  ce  que 
la  justice  et  l'hoinicur  exigent  (pie  l'on  fasse  à  l'égard  des 
habitants  de  ce  pays,  aborde  une  autre  (piestion,  celle  (pii 
autorise  le  souverain  de  faire  ce  (pi'exige  la  nécessité,  et  alors 
il  s'exprime  connue  suit  : 

"  Altlxjugh  the  foregoing  observations  should  l)e  tliought 
just,  as  a  gênerai  idea,  yet  circumstances  may  lu-  supposed, 
under  wlucli,  it  would  admit  sonie  excepti(ms  and  (pialitica- 
tions.  'i'iie  C(»n(pieroi'  succecded  to  tlie  Korc'r<'i;/vti/  in  a  title 
nt  least  as  full  and  strong  as  tlic  con(piei'ed  can  set  up  to  their 
private  riglits  and  ancient  usages.  Hence  would  follow  every 
change  in  the  form  of  govenniient  which  the  c(^n(jueror 
sliould  think  ennenf lall n  iteccs.sdri/  to  estal»lish  his  soveieign 
authiii'ity,  and  assure  the  obédience  of  his  subjects.  Tins 
might  j)OHsibly  pi-oduce  some  altération  in  the  laws  especially 
those  which  relate  to  crimes  against  the  state,  religion, 
revenue  and  articles  of  police  and  the  power  of  magistracy. 
But  it  would  also  follow,  thnt  such  a  chang(e  should  not  be 
made  without  .some  such  actual  and  ct)gent  iiec(,'ssity  which 
real  wisdom  could  not  overlook  oi-  neglect,  not  that  idéal 
nec(.'ssity  which  ingeniinis  spéculation  may  ahvays  create  by 
possil>le  supposition,  remote  inference  and  forced  argument 
not  the  nece.ssity  of  a.ssimilating  a  con(piered  country  in  the 
article  of  laws  and  government,  to  the  metropolitan  state,  or 
to  the  older  provinces  which  otlier  accidents  attached  to  the 
empire,  for  tlie  sake  of  creating  a  harmony  and  uniformity 
in  the  several  parts  of  the  emjjii'e,  unattainalile,  and,  as  1 
think,  useless,  if  it  could  be  obtained  :  not  the  necessity  of 
gratifying  the  unprinciple<l  and  inqn'acticable  exiiectations  of 
tluwe  few  amoiig  vour  Maicstvs  subjects,  who  mav  acciden- 
tally  resort  thithei',  and  expect  to  tind  ail  the  différent  laws 
of  ail  the  (liftèrent  places  froni  which  they  come,  nor  accor- 
ding  to  my  sim])le  juilgment  any  s])ecies  of  necessity,  which 
1  hâve  heard  m'geil  for  al)olishing  the  laws  and  goveriunent 
of  Canada." 

C'es  opinions  si  saines,  ces  déclai'ations  si  honorables  et  si 
franchement  faites  au  l'oi,  ])ar  M.  le  jirocurein'  général  Thui'- 
low,Hont  a])puyées  pai'  les  rapports  de  M.  le  solliciteur  général 
Wedderburne.  du  (i  décembre  J772,  etsont  élo(|Uemment  et 
énergifpiement  consignées  le  14  iivi'il  I7()(i,  ])ar  M.  le  ))rocu- 
reiu"  général  De  (îrey,  et  le  .solliciteiu' généi-al  V'o>k,  dans  leur 
l'apjiort  à  Sa  Majesté,  (|ui  avait  précédé  les  autres. 
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Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  t'airo  voir  <|Ut'  la  couronne 
ni'  ])()uvait,  sfule,  cliaiit^vr  k-s  lois  <lu  pays  en  l'orco  avant 
175!);  l'Angleterre  entière  ne  h;  devait  pi(s,  et  il  n'est  (jne 
juste  (le  déclarer  ici  ma  ferme  conviction  (jue  non  seulement 
le  roi,  non  plus  (pie  le  Parlement  Impérial  ne  l'ont  t'ait,  mais 
(|u'il  ne  paraît  pas  même  (ju'ils  aient  jamais  eu  l'intention  de 
le  faire. 

Nous  voici  arrivés  à  l'émanation  de  la  ]»roclfimation  du  7 
octobre  17(53. 

Il  me  jiaraît  fort  singulier  (pi'on  attribue  a  ce  documevit, 
des  prt)priétés  (pie  le  roi  même  ne  paraît  pas  avoir  imaginé 
(pi'il  ptossédât.  Qu'y  trouve-t-on  i 

"  And  whereas  it  will  gi'catly  contribute  to  tlie  spiuMly 
settling  of  our  said  new  governnients,  tliat  our  loving  .subjcets 
sliould  l)e  informed  of  (Uir  patei'iial  care  for  tlie  sccurity  of 
the  liberty  and  properties  of  tlwse  wlio  are,  and  shall  become, 
iuhabitants  thereof  ;  \ve  hâve  thouglit  tit  to  publish  and  déclare, 
by  tins  our  proclamation,  that  we  hâve,  in  the  letters  patents 
iinder  our  (Jreat  Seal  of  (tirât  lirifaiv,\)y  wbich  tlie  said  (!ou- 
vernments  are  constituted,  giveii  express  pt)wei'  and  direction 
to  our  g(jvernors  of  (Uir  said  colonies,  thatso  s;)on  as  tlie  state 
and  circumstauces  of  the  said  colonies  will  admit  thereof,  they 
sliallwith  the  advice  and  consent  of  tlu;  members  of  our  said 
couucil,  sunnuon  and  call  gênerai  assemblies  within  the  said 
governnients  respcctively,  in  sucli  manner  and  froiii  a.«  is  used 
and  dii'ected,  in  those  colonies  and  provinces,  in  America, 
which  are  under  our  immédiate  goveriimeiit  ;  and  we  havi^ 
a'.rio  given  power  to  tlie  said  governors,  witli  the  consent  of 
our  said  councils,  and  the  représentatives  of  the  jieople,  so  to 
l)e  summoned  as  aforesaid,  to  make,  constitute  and  ordain  laws, 
statutes  and  ordiuances  for  the  public  peace,  welfare  and  good 
goverument  of  our  said  colonies,  and  o!  ^lle  |)eo])le  and  inlia- 
bitauts  thereof,  as  near  as  niay  bc,  agn-cably  to  the  laws  of 
h'iifiland,  and  under  such  régulations  and  restrictions  as  are 
uscd  in  otlier  colonies  :  and  in  the  niean  time,  and  until  such 
assemblies  can  be  calle<l  as  aforesaid,  ail  persoiis  inhabiting  in, 
or  !■(  sorti  nu-  to  our  said  colonies  mav  coiiHdc  in  our  roval  nro- 
tcctioii  for  the  enjoyment  of  the  beiicHt  of  the  laws  of  our 
l'calm  of  h'n</l<iV(J  ;  for  wliieh  jiurposc,  wi'  havc  givcii  jiower 
under  ont  (Jreat  JSeal  to  the  governors  of  our  said  colonies, 
icspeetively,  to  crcate  and  coiititute,  with  the  advice  of  our 
said  councils,  rfs[)('ctivt'ly,  courts  of  judicaturc  and  ]mblic 
justice  withiii  our  said  colonies,  ft)r  the  hearing  and  dcter- 
mining  ail  causes,  as  weli  criminal  as  civil,  according  to  law 
and  K(piity,  and  as  near  as  may  be,  agreealily  to  the  laws  of 
Kngland,  with  liberty  to  ail  persons,  wlio  may  tliink  tliem- 
selves  aggrieved  liy  the  sentence  of  such  courts,  in  ail  civil 
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casoH,  to  appoal,  uiidor  tlic  iisnal  limitiitioiis  îin<l  resti'ictions, 
to  us,  in  our  l'iivy  Couiieil." 

11  me  pfiruîb  inideiit  ([uc  cette  proclîunutioii  <lu  \\o\,  qui  hii 
ne  pouvait  seul  eliaiif^er  les  lois  du  pays,  et  (pli,  proliableiuent 
n'en  a  jamais  eu  l'iuteiition,  ne  renferme  ])as  même  l'exjtj'es- 
sien  du  désir  de  Sa  Majesté,  que  les  lois  an<4laises,  je  veux 
dire  dans  leur  ensendde,  fussent  introduites  en  Canada:  j'y 
vois,  tout  au  plus,  l'expression  du  désir  du  Roi,  (]Ue  les  tri- 
bunaux du  C^uiada  ju^'eassent  suivant  la  loi  et  l'écpiité  (Kccdr- 
diiu/  to  Uiiv  diiil  ('(jaifi/),  et  autant  (jue  faire  se  pourrait, 
suivant  les  lois  anglaises  (as  vea.r  as  niay  he,  cKjrecobl;/  io  the 
l(iti\-<  of  /'Jit</l<iiid).  11  n'est  pas  pernus,  en  présence  d'iuie  plira- 
séologii!  aussi  générale,  aussi  peu  tranchée  que  C(dle-là,  de 
violer  toutes  les  règles  de  la  logique,  de  la  raison,  de  la  justice, 
et  de  la  loi,  et  assurer,  comme  on  le  fait,  (jue  les  termes  sont 
un(^  déclaration  formelle  de  la  part  du  Roi,  (jue  les  lois  anglaises 
devenaient  et  seraient  désormais  les  lois  du  Canada.  Et  certes, 
si  le  Roi  Sv'ul  en  avait  l'autorité,  ce  que  je  ne  puis  admettre, 
et  s'il  en  avait  l'intention,  le  désir  et  la  volonté,  qu'y  avait-il 
de  [)lus  facile  (pie  de  le  dire  {  Depuis  quand,  les  souverains, 
surtout  les  con(piérants,  dans  le  sens  (pi'on  a  si  étrangement 
attril»ué  à  Iîi  cession  du  pays,  sont -ils  si  timides,  et  sulistituent- 
ils  à  l'expression  de  leur  vt)lonté,  des  termes  aussi  éloignés  de 
l'opérer,  (pie  sont  les  mots  ''  according  to  law  and  e([uity,  and 
as  near  as  niav  be  ar^iveal il \' to  the  laws  of  Kniiland  ?  "  Accor- 
<fiu;f  tn  liiir  !  Qnv\h:  hn  !  AV/ucV// /  cela  signifie  tout  ce  fpie 
l'on  veut,  et  aussi  ])eu  (pi "on  le  désire,  >is  lU'or  dS  ludj/  hc, 
aijrecdJdi/  to  l/ir  hues  of  KiKjioïKl!  Si  on  doit  juger  autant 
(pie  faire  se  pourra,  suivant  les  lois  anglaises,  comment  se  fait- 
il  (pi'eiles  ont  (''té  introduites  ?  Serait-ce  donc  pour  laisser  aux 
juges  la  liberté,  suivant  leurs  cai)rices,  de  s'y  conformer,  ou  (U; 
s'en  écarti'r  f  Ainsi  donc,  non  seuleiiudit  hi,  ])roclamatiou  de 
I7(>.'î,  ii'i  justifie  aucunement  d'en  inférer  l'introduction  en 
Canaila  des  lois  anglaises,  mais  elle  n'autorise  pas  même  l'in- 
duction l()gi(pie  et  raisonnable  (pie  Sa  Majesté  (Jeo.  111  ait  e\l 
l'idée  de  le  faire.  \\t  s'il  m'était  permis  d'anticiper,  je  dirais  de 
suite,  (|Ue  ])ar  l'Acte  de  1774  {Qnrhcc  Ad),  l'on  a  législnté 
dans  un  sens  inverse. 

D'ailleurs,  ia  proclamation  de  I7();},  n'était  i)as  bornée  à  la 
Province  de  (^)uébec,  (|ui  n'était  (|u'un  des  (piatre  gouverne- 
ments (pi 'elle  établissait,  je  veux  diri'  les  deux  Florides  et  la 
(Jrenade,  en  soi'te  (pi'il  serait  contre  toute  raison,  d'a])pli(pier 
d'une  manic'i'e  absolue,  à  la  Province  de  (.^)uébec,  c(^  cpii,  consi- 
dérant les  circonstances,  et  l'état  de  société  dans  ce  pays  alors, 
n'('tait  aucunement  en  rapport  avec  les  choses  aux  Florides  et 
à  la  (Jrenade. 
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Au  roHto,  l'instniro  du  temps  nous  fait  coniiiiîtiv  ce  (jUo  l'on 
p^'iisait  alors  de  cette  proclamation. 

J'emprunte  encore  au  rapj)ort  (le    M.  le    prcicureur-géneral 
Tliurlow,  les  passa<>:es  suivants. 

"  Three  very  ditterent  opinions  hâve  lieen  entertaint  d. 
Tliere  ai-e  those  who  think  tliat  the  law  ot'  Kngland,  in  ail  its 
branches,  is  actually  estaldished,  and  in  force  in  Quelioc.  'i'iiey 
aroue  tliab  Your  IMajesty,  upon  the  con(|Uest,  had  undoulited 
authority  to  estahlisli  whatever  laws  should  seem  tittest  in 
your  royal  wisdom  :  tliat  Youi"  Majesty's  ])roclamation,  dated 
the  seveiith  day  of  October,  17(53,  was  a  repeal  of  the  existing 
laws,  and  an  establishment  of  the  Eni»lish  laws,  in  their 
])lace,  in  ail  parts  of  the  new  snbjected  countries  :  that  the 
scveral  commissions  to  hear  ami  détermine  by  the  laws  of 
Kni>land,  wore  an  actual  and  authoritative  exécution  of  thoso 
hiws  ;  and,  that  this  law,  as  it  prevails  in  the  province  of  New- 
York  and  the  othei'  colonies,  took  its  counnenci-ment  in  the 
same  way,  and  now  stands  on  the  same  authority. 

"  If  Your  Majesty  should  be  plea.sed  to  ado])t  this  opinion, 
it  seenis  to  aUbi'd  a  full  answer  to  the  whole  référence,  by 
e.\hibitinj4'  not  only  a  gênerai  plan,  but  a  pofect  system  of 
civil  and  criminal  justice,  as  perfect  as  that  which  ])icvails  in 
the  rcst  of  Youi'  Majesty 's  dominion,  oi",  at  least,  it  leads  otl'to 
([Uestioiis  widily  ditterent,  touching  the  expediency  of  a  gene- 
l'al  change  in  the  established  laws  of  a  colony,  and  touching 
the  authority  by  whicli  it  ought  to  be  made. 

"  Others  are  of  opinion  that  the  Canadian  laws  remain  un- 
repealed.  They  argue  that  according  to  the  notion  of  the 
euglish  law,  upon  the  con(|Uestof  a  civilized  country,  the  laws 
remaiu  in  force  till  the  coiuiueior  shall  hâve  expressly  ordai- 
ned  the  contiary.  'i'hey  understand  thi'  l'ight  ac(iuired  by 
con([uest  tt)  be  merely  the  right  of  empire,  but  no  to  extend 
lieyond  that  to  the  liberty  ami  ])ropertv  of  individuals,  froni 
which  thev  draw  this  conclusion,  tliat  no  chan<>'<' oimlit  to  be 
Iliade  in  the  former  laws  lievond  wliat  shall  be  faii'lv  tlionii-ht 
necessarv  to  cstabiish  aiid  securethe  soverei'nitv  of  the  cou- 
i|Ueror.  'i'his  idea  they  think  confii'med  by  the  practice  of  tiati- 
oits  and  the  most  a])proved  opinions,  (hivi  ciinii  (iiiiiie  ihi]y'- 
'fin III  rlcfi.s  criplfn I'  relniqui  iUin  ixissiiuf,  ci rc<i  ri:-!  priniftis 
ri  pnhdi-tis  )ii  i iiorcs  sun-  h'(/cs,  siiiijnf  iiKirrs,  et  tiiiKjisI ml ii» 
lui /Ils  nul  tiliinit  iii'  jtdfsrxi,  iivitd'  rrlii/ion  is  nsimi  rirfis,  yi  isi 
'l,('rsinisis  tiDii  f'ri/)/'r(\  (Irot  îi.  15,  10.  And  if  this  gênerai  title 
to  siich  modération  could  be  doubted,  they  look  U])on  it  to  be 
a  iieces.sary  constMHience  oftln' capitulation  and  treaty  alhided 
to  liefore,  bv  which  a  larm'  "rant  was  made  them  oi'  their 
prop(>rty  and  personal  liberty,  which  seem  to  <lrawafter  them 
the  laws  by  which  they  were  created,  detine<l    and    pi-otecte<l. 
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iind  wliich  coiituin  ail  tlio  idoa  tlicy  litivo  oi'  (îitlu'r.  Tliis  iiio- 
(IcratiMl  i-i<>lit  of  wnr,  tlowiii^f  l'roiii  tlio  luw  of  luitioiiH  ami 
ti-oatiso,  tlicy  tliiiik  luay  liavi-  soint'  influoiice  upon  the  iiiter- 
pi'L'tation  of  tlu;  publie  aetw  abovc  inentioned. 

"  Thoii^Hi  the  proclamation  of  the  7th  OctolxT,  1703,  iscoii- 
ceiwïd  in  veiy  lai-i^u  tenus,  geiierally  ciiou^h  to  compi-elieiid 
the  settled  countnes  to^ether  with  the  uiisettled,yet  the  pur- 
view  of  \\j  sei'ins  to  îipply  clneHy,  if  iiot  altof^ether,  to  the  uii- 
settled,  where  the  laws  of  Kngland  obtaiu  a  eour.se  till  other- 
wJHe  ordered,  for  it  seems  to  assume  and  pnweed  upon  it,  as 
manifest,  that  the  laws  of  Kn<fland  are  ali'eady  in  force,  which 
could  not  he  ti'ue  of  any  settled  country  l'educed  l)y  contjViest. 
[t  ah'.o  recites  for  its  oltj(!ct  that,  "  it  will  ^reatly  contrihute 
to  the  sji('('(h/  scltlhuj  our  said  new  ^overnment  ;  "  and,  at  any 
rate,  they  think  it  too  haish  a  conclusion  to  he  admitted  that 
HUch  an  instrument  in  the  state  thereof,  not  addressed  to  tlu; 
Canadiiins,  nor  solemidy  puldished  amon^'  them,  nor  takin^ 
any  notice  of  their  hiws,  niuch  less  repealin^f  them,  should  he 
holden  to  ahrogate  ail  theii-  foiiner  customs  and  institutions, 
and  establish  tiie  Knolish  laws  in  every  extcnt  an<l  to  every 
l)urpose,  as  it  may  lie  thouoht  to  do  in  luisettled  countiies, 
which  conclusion,  however  they  know  not  how  to  avoid,  but 
bv  continini»-  it  to  those  countiùes.  where  no  settled  form  of  ius- 
tic(3  existed  befoi-e. 

"  If  it  be  true  that  the  laws  of  Kn^land  were  not  introduced 
into  Canada  by  this  proclamation,  tliey  consider  the  several 
commissions  above  mentioned,  to  hear  and  détermine  accor- 
dino-  to  those  laws,  to  be  of  as  litth'  eti'ect,  as  a  commission  to 
New-Voik  to  hear  iind  detei'mine  accordiny;  to  the  laws  of 
Canaila. 

"  Othei's  a<r.iin,  hâve  thoujiht  that  the  ettect  of  the  ab  )ve 
mentioned  pi',)chunation,  and  tlie  act-i  that  followed  upon  it, 
was  to  introiluce  the  criminal  laws  of  En<^land,and  toconfirm 
th(î  civil  law  of  Canada,  in  this  numlter  were  two  persons  of 
j^reîit  auth()rity  and  est.'em  :  Mi'.  Yorke  and  Mr.  De  (irey,  tlu'U 
attorn»'y  and  solicitor  f>eiieral,  as  1  collect  fr<jm  theii*  ivport 
of  the  Hth  April,  I7(i(i.  One  ^reat  sourci',  they  represent,  of 
the  disnrder  su])posed  t»  prevail  in  Cairula,  was  the  daim 
taken  at  tlie  constructions  put  iipon  your  Majesty's  proclama- 
tion of  ]7().'i,  as  if  it  were  Your  Majcî.^tv's  intention,  by  Your 
Majesty's  jud<;('S  and  otiicers  of  that  country,  at  once  toaliolish 
ail  the  usaucs  and  customs  of  Canada,  with  tlu;  rou^h  haiidî" 
of  a  couipiei'or,  rather  than  in  the  true  spirit  of  alawful  sove- 
reii>n,  and  not  so  nnich  t  )  extend  th(i  protection  and  benefitof 
Your  Maji'sty's  Kn<>;lish  laws  to  your  new  subjects,  ]»y  secni'inf; 
their  lives,  libei'ties  aud  propL'rties,  with  more  cei'tainty  than 
in  fornuM-  times,  as  to  impose  new,  unnecessary  and  arliitrar^- 
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rult's,  l'spcciallv  iii  tlu'  tit'  ,  to  lai»<l,  ainl  in  tlic  iikhIcs  of  (k-s- 
c'L'iit,  alieiwition  and  HcttlcnuMit,  whioh  tend  to  CDiifound  an<l 
Huhvt'i't  ri^lits  instcad  oF  snppoi'tin^  tliein. 

"  Tlicre  is-not  a  niaxini  <>t'  tlie  coninion  law  more  (îortain 
than  tluit  a  (,'on(|Ui'iv(l  peoplc  ivtain  tlicir  ancient  custoni.s 
till  tlie  conijueroi'  shall  deelare  new  laws.  To  clian^e  at 
once  the  laws  and  niannors  of  a  s.ttk'd  countrv,  ninst  l>e 
attoiided  witli  hardsliips  and  violence.  And,  tlierefore,  wise 
t'on([Uei'oi',s,  liavinfT  provided  for  the  s(  curitv  of  their  domi- 
nions, j)roceed  yently,  and  indnl<f(!  tlieir  con(|Uered  sulijectH 
in  ail  local  customs  whicli  ai-e  in  their  nature  indiffèrent,  and 
which  hâve  heen  recoived  as  rules  of  proju'rty  or  hâve  oh- 
tained  the  force  of  laws.  It  is  the  more  material  that  tins 
policy  shonld  he  pursued  in  Canada,  hecause  it  is  a  ^reat  and 
aneient  colony,  lonif  settleù  find  nnieh  cnltivated  liv  French 
sulijects  who  now  inhahit  it,  to  the  nundier  of  eij^hty  or  one 
hundred  thousand. 

"  In  criminal  cases,  whether  tliey  he  cnpital  oHenct-s  or 
misdemeanors,  it  is  hiirhly  fittinif,  so  far  as  mav  lie,  that  the 
laws  of  Kiif^Iand  should  Ix;  adopted,  in  the  descrii)tion  and 
(juality  of  the  offences  itself,  in  the  mannei'  of  proceedini^  to 
cluuwe  the  party,  to  Itail  or  detain  him,  to  arraif^n,  try,  con- 
vict  or  con<lemn  him.  This  certainty  and  lenity  ofthe  Kn^lish 
!idministration  of  justice,  and  the  IteneHtsof  this  constitution, 
will  he  more  peculiarly  aiid  essentially  felt  hy  His  Majesty's 
(  aiiadian  sulijects,  in  matters  of  crown  law,  which  iouch  the 
life,  lilterty  and  property  of  the  sulijects,  than  in  the  confor- 
mity  of  Your  Majesty's  courts  to  the  Kn<rlish  rules  in  niattei's 
of  tenure,  or  tlu'  succession  and  aliénation  of  real  and  {lerso- 
nal  estate.  This  certainty  and  this  leniency  are  the  Iienetits 
intended  l»y  Your  Majesty's  royal  proclamation  as  far  as  con- 
cerns  judicature." 

Messrs.  Yoi'k  et  De  Grey  jiarlent  énergi(|uement  dans  le 
même  sens,  comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre,  en  l'éfériint 
à  leur  rapport  du  14  avril  I7()(i,  dont  je  m'ahstiendi-ai  de  faire 
(k's  extraits,  ])our  éviter  des  longueurs  et  les  re(lites.  On  le 
trouve  au  1"  vol. de  VHlsfoiirdti  Cn riddu ,]mv  i>ui\th.\).2i),ef  kc(/. 

Telk's  .sont  les  vues  (|u'avaient  «les  honnnes  distin^uZ-s  p.ir 
leur  position  et  leui"  mérite,  sur  le  caractère,  le  lait  et  la  por- 
tée de  la  proclamation  de  I7(î;{. 

Il  est  donc  certain  (pi'en  ITCt'A,  les  lois  fran<;ai.ses,  c'est-à- 
dii"e  les  lois  du  pays,  étaient  dans  leur  inté<rralité.  De  lU'ùi  à 
1774,  les  choses  demeurent  <lans  cet  état. 

Il  faudrait  donc,  piuir  justifie)'  la  prétention  (|u'on  met,  en 
avant,  relativement  aux  t<nn)s/iips,  trouver  i|Uel(|ue  part, 
l'aliolition  des  lois  du  pays,  «piant  à  une  secti<in  (pielcompie  de 
ce  pays. 
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Oiiîi  iivaiict'' (|U('  l'Acte  iiiipi-rinl  »lo  I774,cli.i-xxxill  (le  (^^(x'- 
hi'i'  Art)  i\'uU'Vimi  des  «Uspositioiis  (|ui  (léeiik'iit  la  (lUt'Htiuli  ; 
L'XUiiiinoiiH  le  ; 

D'abord  la  si'C.  4",  eti  parlant  dos  habitants  du  jjayH,  a  les 
tL-rincs  (|ui  .suivent:  "  And  enjoyin^  an  estaMislied  foi'ni  ut' 
constitution,  and  systeni  ot' laws  1»y  wliicli  tlieii'  persons  ami 
property  liad  beeii  protected,  jj^overned  and  ordered  foralon^ 
séries  ot'  years,  froui  tlie  Krst  estaljlishnient  ot'  the  said  Pro- 
vince ot'  (  'aiiiida," 

Connue  on  le  voit,  cette  section  «lu  stattit  impérial,  est  loin 
d'ainionci'r  un  doute  sur  l'cixistence  des  lois  <lu  pays,  à  cette 
(''[(oipie  :  l't  il  s'en  faut  (pi'ony  trouve  (pioi  (pie  ce  soit  ([ui 
contirnie  l'étrani^e  interprétation  fpi'une  aiTière-pensée  a 
porté  certains  lioninies  de  parti  en  ('anada,  d'attribuer  à  la 
proclamation  de;  17()'{  : 

L'isL'c.  8"  est  aitisiemphatiipie  «pie  possible,  la  voici  :"  And  bc 
it  t'urtlier  eiiacted,  tliat  ail  His  Majesty's  C'anadian  subjects, 
witliin  the  Province  ot'  Quebi'c,  the  religions  orders  and  com- 
munities  ouly  excepted,  inay  also  hold  an<l  enjoy  their  pro- 
perty and  jîosses.siou,  toirether  with  ail  customs  and  usa<rcs 
r^'lative  tliereto,  and  ail  other  their  civil  rights,  in  as  lai'ge, 
ample  aiul  beneticial  nifunu'r,  as  if  the  sai<l  ])roclamation,  com- 
mission, oi'dinances,  and  other  acts  and  instruments  had  not 
]»een  m:ide,  and  as  may  consist  with  their  allegiance  to  His 
Majesty,  and  sulijection  to  the  crownand  Parliament  of  Ureat 
Hritain  :  ami  that  in  ail  matters  of  controversy  relative  to 
))roperty  and  civil  ri<(hts,  rosort  shall  bc  had  to  the  laws  ot' 
(J  inad;i,  as  the  vx\h'  for  the  décision  of  the  same  :  and  ail  cau- 
ses that  shall  hereaftei'  be  instituted  in  any  of  the  ccairts  of 
justice,  to  be  appointe(l  within  and  t'or  the  said  provinces 
by  His  Majesty,  his  heirs  and  successors,  shall,  with  respect 
t  )  sueh  property  an<l  rights,  bc  determine<l  a<rreably  to  the 
siiid  laws  and  customs  of  C^aiwula,  until  they  shall  be  varie<l 
or  altered  by  any  ordinance  that  shall  from  time  to  time  lie 
passed,  in  the  saitl  |ti'ovince,  by  the  (îovernor,  Lieutenant- 
Governor,  or  coiinnander  in  chief,  t'or  the  time  bcing,  by  an<l 
with  the  advice  and  consent  of  th"  Lej^-islative  C^ouncil  of  the 
same,  to  bc  appointed  in  manner  hereinaf'ter  mentioncd." 

Cette  section  a  ra])port  à  tous  les  sujets  Canadiens  <le  Sa 
Majesté,"/!//  His  Majesty's  Canadian  subjects  tnithiii  the 
Province  of  Québec."  Il  n'y  a  d'i'xee[»tion  (pi'à  l'éirard  des 
ordres  reli<;ieux  et  des  connnunautés,  "  the  religious  orders 
and  connnunities  oïdi/  excepteil." 

D'après  (piel  procédé  l't  (pielles  rèi^les  ])eut-on  faire  (prune 
section  (pli  ])arie  lie  fuittr  une  j)rovinee  et  de  /o/f.s  ses  habitants, 
dont  les  ordres  relif^'ieux  et  les  connnunautés  seuls  sont  excep- 
tés,  n'a  ra[)purt  et  ne  s'entendra  (jue  d'une  section  de  cette 
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pntvinco,  et  (l'uiic  partit'  df  hi-n  ImltitiuitH  ;•  Ijii  cliosot'st  iiiHou- 
tt'iuiMi!  ;  aussi  se  l'i'jt'tte-t-on  sur  le  jU'oriso  cm  nu  lit  eu  la 
H(;e.  !)■":•  "Notliiu^-  iii  tliis  act  coutaini'cl  sliall  extcud,  (»r  bu 
coustrutMl  to  oxteud,  to  auy  lauds  that  liavc  bueii  ^rautcd  liy 
Mis  Majt'sty,  or  sluill  hci'cjiftcr  lie  ^rautc'<l  liy  His  Majcsty, 
liis   lu'irs  aud  succcssors.    to    be  lioldou  iu   froc  aud   couiuiun 

SOL'C.li^'L'." 

Cette,   clause  est   uial  expi'iuiée,  la  pliraséologie  eu  est   iu- 
(léHuie  ;  elle   se  lajiporte  à  tout  l'acte.    "  Xotliiu^  iu  tliis   Mct 


coutauiec 


i,  k( 


Si  l'iuteutiou  était  de  faire  rapporter  le  proviso  à  la  sectiou 
préeédeute  seuleuieut,  il  eût  été  facile  de  le  faire. 

Daus  la  supposition  oii  la  cour  sciait  justifialile  (ce  <|Ue  je 
nie)  de  restreindre  à  une  seule  clause,  ce  cpii,  eu  tei-iiies  exp'ns, 
a  rapport  à  l'acte  entier,  alors  la  seule  portée  (pu;  l'on  puisse 
raisonuableuient  attribue)'  aux  ternies  de  ce  proviso  (st-c.  !)), 
c'est  «|ue  les  lois  (pii  ont  rapport  à  la  tenurc  sei^nieuriale  ne 
s'apj)li(pieront  point  aux  terres  concédées,  ou  à  être  concédét  s, 
en  franc  et  ('(nninni)  sofrai/c. 

Si  les  cours  prenaient  sur  elles  d'étendre  la  signification 
des  mots,  et  do  déclarer  (pi'ils  siiriutieut  au-delà  de  ce  (pi'il 
est  raisonnable  de  leur  attriluier,  et  cela  dans  le  but  de 
donner  suite  à  ce  proviso,  alors,  il  n'y  a  pas  di-  choix,  et  il 
faut,  sans  Italancer,  dire,  ou  «pie  ce  proviso  afi'ecte  tout  l'acte, 
ou  (pie  tout  ce  (pli  se  trouve  dans  la  clause  (Se  est  sans  appli- 
cation aux  sections  du  pays,  où  il  y  a  des  terres  tenues  en, 
fi'diic  f't  cdhi  iiKiii  socciUic.  Si  ce  proviso  att'ecte  tout  l'ai  te, 
alors,  il  le  détruit,  et  entre  autres  coiisé<pieiices  il  résulterait  : 

1"  (^hi'une  loi  (pli    est  faite  pour  ftniic  la  province,  ne  s'ap- 


plKpierait  (pi  a  une  | 


)a 


rtie  de  la  provii 


nce, 


2"  Que  la  section  ôe  (pli  garantit  le  lilire  exercice  de  la 
religion  catliorKpU!  r(.)iiiaine  tlans  la  province  de  (^)ueli('c, 
u'aui-iiit  aucun  effet  dans  les  to\vusbii)s  où  les  terres  soi.t 
tenues  r/(  fi'din'- et  connn  an  socnnjc,  vt  (\\U'  là,  cette  religion 
ne  devrait  ))as  être  i-'lérée. 

•S"  (^)u'il  en  serait  ainsi  de  la  section  (i''  (piaiit  à  ceitîiines 
all'.)catioiis  à  faire  par  Sa  Majesté,  pour  le  soutien  d'un  clergé 
protestant,  là  où  il  y  aurait  des  terres  tenues  en  frti nerf  cmn- 
iiiiiii  sofcdi/e  :  consé(pience  absurde,  mais  irrf'sistible. 

4"  <^)ue,  dans  les  ton'iis/iljis,  les  catholiipies  ne  seraient  pas 
tenus  de  prêter  le  serment  d'allégeance. 

'>"  (,^)ue,  dans  les  foiritx/nps,  les  canadiens  n'auraient  droit  à 
aucune  protection  dans  leurs  droits  de  citoyens. 

()"  Que, dans  les  /rne;).'s'A//>.s',raliénatiou  par  testauient,sui  vaut 
les  lois  anglaises,  serait  impossible  ef,  non  permise,  10'' section. 

7"  (^>ue  les  lois  criminelles  garanties  par  la  .section  1 1''  n'au- 
raient pttiiit  lie  force  dans  les  iov)n»liiit». 
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UAI'l'OUTS   JUDICIAIUES   UKVISKS 


H"  (^iie  ic  c'oiist'il  fonstitui''  "  |i(»ui"  t'uii'c  ili's  iv^rlcuK-iits  [Jour 
le  l)()iilu'nr  ot  le  lion  «jouveniciiu'iit  de  lajiroviiict' de  (^uôIr'c,  " 
lùiurait  janiai.s  en  le  droit  de  faire  st's  rèirleineiitH  pour  les  par-' 
ties  ou  sections  de  la  provinei'  de  Québec,  où  s'étendait  la  te- 
wnvv  vn  franc  cf foniiii  II  II  soccuijc,  en  sort(!  (jUe  les  lois  de  la 
législature  d'alors  n'auraient  eu  de  force  que  dans  les  sei^neu- 


iMes. 


)"  Que  les  ordcjinianees  du  conseil,  dont  la  sec.  14''exii'('  l'en- 


voi dans  1  es|)ace  de  six  mois,  par  le  ^'ouverneur,  ivc,  pour  être 
soiiniise  à  Sa  Majesté,  afin  «l'olttenir  son  approbation,  seraient 
lois  pour  les  toii'iisli i/>s,  sans  cette  formalité,  la(|uelle  .serait  <le 


riiiueur  < 


laiiH  1 


es  .seiirneuries. 


10"  Que  les  onlonnances  concernant  la  reli^don,  ou  autres, 
par  lesquelles  il  ])ourrait  être  infligé  une  peine  [)lus  forte  (pi'uiio 
amende,  ou  un  emiirisonnemeiitde  trois  mois,  seraient  lois  dans 
les  toiniK/i  ips,  du  moment  de  leur  promiilifation,  mais  n'ain-aient 
aucune  force  dans  les  sei<;"neuries  jiiscprà  ce  (pi'elles  eussent 
re(;u  rai)pr()l)Mtion  de  Sa  Majesté,  comme  l'exit^c  la  .s(!C.  1.5''. 

I  ["  Que  la  sec.  17®  au  .sujet  de  la  ré.serve  faite  du  ilroit  des 
nominations  des  jujLïes,  étalilissement  des  cours  de  justice,  k(^., 
serait  inapplicable  dans  les  ^>*ci?.sAiy/s',  et  (|Ue  là.  Sa  Majesté 
n'aurait  aucun  di\)it  d'établir  des  ccairs,  ju^es  ou  otiîciers  (piel- 
contpies. 

II  s'ensuivrait  enfin,  12"  que  la  sec.  IcS*"  n'aurait  aucuiKi 
forc(!  ou  vertu  di'  rést'vve  (piant  aux  loiruxlii/i.^  où  les  lois  <lu 
Parlement  de  laCJrande-Bretat^iie,  concernant  le  commerce,  &c., 
.seraient  .sans  force. 

Kn  voilà,  assurément,  assez  pour  faire  t(mcher  du  doij^t  a  (pii 
veut  réHéchir,  la  [larfaite  nullité  de  la  section  !)''  si  on  la  ju'eiid 
telle  (pi'oii  la  trtaive. 

Dans  la  2  tliè.se  (pie  j'ai  i)Osée,  il  y  ;\  an  moins  de  la  rai.son, 
puis(pie  l'on  refuse  d'applicpier  à  la|)artie  seulement,  ce  (pie  la 
section  même  déclare  einphatiquenu'iit  se  rapporter  au  tout.  T.a 
seule  interprétation  ])ermise.et  elle  n'est  l'ai.sonnable  (pie  ])arce 
(ju'elle  ressort  de  la  nature  même  de  l'objet  dont  il  y  est(pies- 
tion,  c'est  (pie  ce  rpii,  du  droit  fran(;ais,  a  rajtport  à  la  tenure 
seijrneuriale,  ne  s'ap]ili(pie  pas  aux  teires  concédées  ou  (pii  le 


seront  en 


fivin 


c  et  commun  soccnijfe, 


il  résulte  de  ce  (pli  préciMle  fpK!  l'Acte  impérial  de  1774,  n'a 
pas  pas  introduit  les  lois  anglaises  dans  les  to\vnshi])s. 

Une  observation  (générale  suffira  jour  le  prouver  eiic()i(! 
plus  clairement,  s'il  est  ))ossible.  Kst-il  un  homme  de  loi,  en 
Canada,  qui  soit  dis])osé  à  se  conqiromettre  au  ])oint  (le  diic, 
que  le  corps  eiificr  des  lois  anglaises  a  été  introduit  dans  lis 
foii'ii^liips.  Oi-,  si  la  sec.  !)"' de  l'îicte  de  1774  n'a  ])as  eu  cet 
eti'et,  (pielhi  est  donc  la  iiartie,  ou  les  parties  des  lois  de  l'An- 
gleterre, tpii  a  été,  ou  ont  été   introduites  dans  les  toirnN/tijix. 
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La  question  «K'vicut,  ii  ci'  cuiiiptc-là,  ciicoiv  bien  plus  compli- 
quée, tellement  c(nnpli(|uée,  (juCn  y  ivlléeliissiuit  tant  soit  peu, 
Ion  recule  devant  les  conséiiuences  ruineuses  (pii  auraient  été 
la  suite  il'une  anomalie  aussi  impraticable,  et  de  l'état  de  choses 
qui  en  fût  résulté,  et  contre  lequel,  les  populations  des  toirn- 
s/ilps  se  seraient  élevées,  [jour  demander  (pion  substituât 
(juehpie  chose  de  certain  et  d'intelligible,  à  un  amas  de  rè^^les 
incohérentes  résultant  de  statuts  nuUtipliés,  innon)brables, 
contradictoires,  sans  application,  et  (pie  les  jurisconsultes  du 
pays  eux-mêmes  ne  comprennent  pas  parfaitement. 

Au  reste,  le  jugement  que  je  porte  sur  l'eftet  de  ces  lois,  si 
on  les  reconnaissait  à  ce  point,  ne  m'est  pas  particulier. 

"  To  introduce  (disent  Messrs.  York  et  ])e  («rey,  dans  leur 
rapport  au  Roi,  du  14  avril  I7(j())  at  one  stroke,  the  En^dish 
law  of  real  estate,  with  En^'lisli  motles  oi'  conveyancin^,  rules 
oF  descent,  ami  construction  oF  deeds,  nuist  occasion  induite 
confusion  and  injustice.  British  subjects,  who  purchase  lands 
there,  may,  and  ou^ht  to  cont'orm  to  the  tixed  local  rules  of 
property  in  Canada,  as  the\'  do  in  particular  parts  of  the  realm, 
or  in  the  other  dominions  of  the  crown." 

C'était  bien  ainsi  (|ue  l'envisajifeaient  le  ffouverneur  Carletou 
et  son  Conseil,  connue  on  peut  s'en  assurer,  })ar  le  rai«port  du 
2S  avril  17(57,  (pi'il.s  tirent  à  Sa  Majesté,  d'après  l'ordre  qu'ils 
en  avaient  re(;u. 

Et  lors  de  hi  demande  que  firent  les  habitants  du  Canada  à 
la  mère-patrie,  d'une  forme  constitutionnelle  de  g(tuvernement, 
la  pétition  (ju'ils  présentèrent,  (et  connue  on  le  dit,  les  hommes 
qui  marchaient  en  tête  de  ce  mouvement  étaient  d'origine 
bretonne)  renfermait  ce  (pli  suit  : 

"  4.  That  ancient  laws  and  customs  of  tins  country  respecting 
lands  and  estâtes,  marriage  settlements,  inheritaiices  and 
dowcrs  be  continued,  Àrc." 

lie  continued,  dirent-ils,  non  \)ns  restored,  non  plus  (ju'm- 
Irodaced,  &c.,  mais />e  roiitiitaed,  par  la  raison  toute  simple 
{[Ue  ces  lois  étaient  le  <lroit  du  pays. 

Je  crois  donc  pouvoir  dire  qu'il  ne  paraît  ])as  (jue  l'An- 
gleterre ait  jamais  songé  à  émettre  les  prétentions  exagérées 
qui  ont  vu  le  jour  en  Canada,  au  sujet  des  lois  anglaises.  Plus 
tard,  hn'squ'il  fut  ([uestion  de  diviser  en  deux  la  Province 
de  Québec,  M.  Pitt  s'exjirima  de  manière  à  dissiper,  s'il  eu 
avait  existé,  tout  doute  à  ce  sujet.  Le  but  du  gcnivei'nement 
anglais  était  d'assurer  la  suprématie  des  lois  anglaises  dans  le 
Haut-Canada,  et  celle  des  lois  fran(;aises  dans  le  Bas-Cana<la, 
la  raison  en  devait  être,  entre  autres,  celle  tlonnée  par  York 
et  De  Crey,  dans  leur  i-apport  dont  j'ai  th'jà  eu  occasion  de 
narler  i)lusieurs  l'ois. 

lase  land  there,  nuiy  and  ought 
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UAl'l'OU'I'S  Jl.DIt'lAlUKS    UKVISÉS 


()  suliiiiit  to  tln' fixcd  local  niIcH  ni'  propiTty  in  (uiuulii,  as 
tlicy  <lo  in  particwiar  parts  f»f  tlic  n-aini,  or  in  tlic  f)tlior  donii- 
nionH  of  tlu!  erown." 

En  introduisant  le  liill  dans  la  cliand>ri'  dus  coinnnnies, 
voici  conniifiit  s'i'xpi'irne  M.  l'itt:"  l'Iic  division  ot' thu  l'ro- 
vinc«'  into  Tppi'r  and  Lowcr  (  anada,  lie  iiopt-d,  would  put  an 
end  to  tlie  compétition  lietween  tlie  old  Frencli  iidiai)itantH 
and  tlie  nevv  settlers  l'roni  Hritain  and  tlie  Ik'itisli  colonies  : 
tliis  division,  lie  trusted,  would  lie  iiiade  in  sueli  a  nianner  as 
to  ^dvc  eacli  a  f^reat  niajority  in  tlieir  own  particular  part, 
although  it  could  not  lie  expeeted  to  <lra\v  a  complète  liiK^  of 
séparation.  Any  /;(r('//(r// /^/«(V'.s' liowever,  to  lie  app>relieiide(l 
from  an'Ment  Caiwulians  lii'in<;-  iiicluded  in  tlie  one,  or  l^iitisli 
settlers  in  tlie  otlier,  would  lie  averteil  liy  a  local  législature 
to  lie  estai ilislied  in  eacli." 

Je  ne  puis  mieux  faire,  et  c'est  mon  dernier  mot  sur  l'Acte 
de  1774,  que  de  citer  ce  qu'en  dit  l'iiistorien  Smitli.  Je  vois, 
comme  le  voyait  M.  Smith,  l'Aete  dr  1774. 

"  'riie  Québec  Act  restored  (dit-il  à  la  p.  (J!>,  s.  1),  tlie  muni- 
cipal laws  of  Franco  as  to  civil  riglits  in  Cuiiada,  estalilislie<l 
also  tlie  lie.st  of  ail  criminal  jurisprudence,  the  criminal  laws 
of  Kngland." 

Et  à  la  !>.  7îi:"'riie  main  .scoi)e  of  the  Québec  Act,  was  to 

extend  tlie  boundary  of  tlu;   i'rovinee to  establisli  tlio 

Freiich  laws;  to  take  away  tlie  trial  by  jury  in  civil  cases  ;  to 
establisli  the  eriminal  laws  of  Eunland  ;  and  to  seeure  to  tlie 
catholic  clerny  their  estat(îs  and  titles." 

l'as  lui  mot  <lu  ])roviso  de  la  sec.  !>".,  au  sujet  des  terres 
concédées,  ou  h  lêtre  en  franc  et  eommun  socea^v.  Et  certes, 
la  chose  valait 'bien  la  peine  (|Uon  en  parlât,  et  M.  Smith 
n'aurait  ])as  été  eu  défaut,  si  l'on  eût  imaffiiié  alors  de  donner 
à  ce  proviso  l'étrange  intei'[)rétatioii(|u'on  lui  donne  aujounTliui. 

Comme  depuis  l'Acte  impérial  de  1774  jus(pi'ii  lS2(),il  n'y  a 
eu,  soit  en  Canada,  soit  en  An<^'leterre,  aucune  Ic^-islation  fpii 
puisse  aucunement  ébranler  l'éditice  bien  ajipuyé  du  système 
de  nos  lois  civiles,  dont  l'arbre  ^'ii^antestiUf  a  ]iris  racine  à 
Rome  mémo,  dont  hi  tronc  s'est  étendu  siir  les  (Jaules,  et  dont 
les  branches  et  le  feuillage  nous  recouvrent,  nous  arrivons  à 
bS2G,  épo([ue  à  la(|uelle  a  été  passé  dans  le  parlement  impérial, 
l'acte  de  teuures,  (J  Geo.  IV,  cli.  i.ix,  <|ue  l'on  prétend  être  un 
acte  déclaratoire  (|ui  a  la  vi'rtu  de  trancher  toutes  les  ditlicul- 
tés. 

Je  suis  tellement  convaincu  (|ue  jamais  les  lois  civiles  an- 
glaises n'ont  été  introduites  en  Canada,  j'en  trouver  la  preuve 
si  conclusivenieiit  faite  ])ar  ce  (|ui  pn''cèile,  (piil  m'est  im{)os.si- 
sible  d'admettre  le  doute  en  cette  matière.  Je  ne  puis  pi  rcon- 
séijuent,  reconnaître  au   l'urlement   impérial  le  droit  d'inter- 
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Venir  efc  l'Utrcproiidn,'  «l'iutrn.luirt',  par  l'ctit't  d'uiu'  clausi'  in- 
tt'iralée  dans  un  acto  législatif  en  I.S2(i,  des  lois  civiles  (pli 
n'ont  jamais  Fait  partie  de  celles  (pii  nous  ont  iv^i  )UH(pi'alorH. 

Le  Parlement  impérial  oùt-il  le  droit  de  lé^islater  sur  (h' 
tels  olijets,  ce  tpie  je  répudie  sans  ditKculté,  il  est  impossiltle, 
toutefois,  t|u'il  ait  la  puissance  de  faire  (plu  ce  qui  n'a  jamais 
été,  ait  existé,  de  même  (pie  ce  (jui  n'a  jamais  eu  d'existence, 
en  ait  eu. 

Ne  H'aper(;oit-()n  pas,  (pie  si,  en  ])résence  des  traités  et  des 
capitulations,  et  d'une  déclaration  aussi  formelle,  aussi  em- 
phati(pie,  aussi  solemnelle  (pie  celle  (pie  renferme  l'acte  impé- 
rial de  1774,  sec.  H",  "  And  ail  causes,  kc,  shall  with  respect 
to  sucli  property  and  rif^hts,  lie  determineil  agrealjly  to  the 
said  laws  and  customs  of  Canada,  unt.il  they  sliall  be  varied 
oraltered,  liy  any  ordinances  that  shall,  from  time  to  time,  be 
passed  in  the  said  i)rovince,  by  the  governor,  &c.,  &c.,  ^."  Ne 
s'apen/oit-on  pas,  dis-je,  (pie  si  I  i)n  admettait,  pour  un  instant, 
lu  prétention  (pie  le  parlement  impérial  a  pu  constitutionnel- 
lement  et'  l(''<,'alem(!nt  statuer,  comme  on  dit  (ju'il  l'a  fait  en 
i;s2t),  on  a<lmettrait  par  là-même  (pie  sous  le  prétexte  (pion 
»i, irait  élevé  des  (haïtes  là  où  il  n'y  en  avait  pas,  le  Parlement 
Impérial  refilerait,  sans  appel,  et  en  dernier  ressort,  ce  (pli  est 
loi,  ce  (pii  l'a  été,  et  déciderait,  <\i'  aitliedm,  (pie  les  lois  garan- 
ties après  avoir  été  accordées,  ne  l'ont  pas  été,  (|u'on  s'est 
trompé,  ([Ue  l'erreur  a  doiuié  lieu  à  cette  croyance,  et  (pie  dé- 
s:)rmais  les  lois  (pi'on  pensait  notre  rè<^le,  ne  le  sont  pas,  et 
(pie  tout  doit  être  r(-'i>'ardé  comme  atiranchi,  nar  le  passé 
même,  de  l'ertet  de  ces  lois  ? 

Si  j'admettais  la  h^<(alité  de  pareille  intervention  de  la  part 
de  la  lé;:fislatur<'  impériale,  (;a  ne  serait,  tout  au  plus,  (pie  dans 
ce  (pi'elle  ferait  prospect ivanu'iif,  et  là  même,  je  ne  puis  m'in- 
cliner  en  pnVsenco  d'un  c(n-ps,  (pii,  tout  colossal  (ju'il  soit,  ne 
m'en  impose  pas  encore  au  point  de  m'oblifrcr  de  reconnaître 
comme  h'^al,  ce  (pli  ne  serait  (pi'uiie  assomption  de  pouvoir,  et 
rien  de  moins.  J(!  me  contenterai  d'ajouter  que  cette  partie  de 
l'acte  des  tenures  (sec.  M  de  l'Acte  imp.  0  Oeo.  IV,  ch.  l.ix)  a  été 
glissée,  (insez  niui/idièreiiu'iif,  dans  une  loi  qui  avait  pour 
objet,  tout  autre  cliose  ([ue  d'être  un  acte  déclaratoire,  et  dont 
le  titre  est  "An  actto  provide  for  the  extinction  of  feudal  and 
seigniorial  rights  and  burtliens,  on  lands  held  à  titre  de  fief 
ami  à  titre  de  retix,  in  the  Province  of  Lower  Canada,  and  for 
the  {graduai  conversion  of  those  tenures  intothe  tenure  of  free 
an  l  eommon  soccago,  and  for  other  purp(js(;s  rolatiner  to  the 
said  Provini^e."  I^a  sec.  <»  de  l'actiî  0  (leo,  I\  ,  ch.  l-ix,  n'a 
aucunement  j^orté  atteinte  à  nos  lois  civiles,  il  est  sous  ce  rap- 
port, sans  aucun  ettet. 

Supposant   même  (pie  l'acte  des    tenures  ait  eu   l'eftet  de 
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ré^k'r  cunclusivement  trois  ou  plusieurs  choses,  par  exemple, 
doirer,  roimeyaiwc  <ivd  (lescinit,  et  (pie  l'acte  provincial  de 
i(S2!)  n'ait  pas  affecté  l'acte  des  teiuuvs  (ce  qui  est  le  cas,  vu 
(ju'il  n'a  j)as  été  sanctionné  dans  les  deux  ans),  il  ne  s'ensuit 
([u'une  chose  de  deux  : 

On  <le  tout  temps,  depuis  cpie  le  pays  ajjpartient  à  l'Angle- 
terre, les  lois  anglaises  ont,  dans  les  townnhiji.s,  réglé  le  dower, 
descevt  (nul  convai/ance,  et  rien  de  plus; 

Ou  ces  lois  anglaises  ne  règlent  ces  trois  oljets  que  depuis 
la  passation  de  1  acte  des  tenui'es,  si  toutefois  l'acte  provincial 
de  1829,  n'a  pu  i'afiecter. 

Il  s'ei-suit  :  (pie,  dans  un  cas,  comme  dans  l'autre,  le  corps 
entier  des  lois  anglaises  n'a  jamais  été  introduit  dans  les  town- 
s/tips.  La  forme  de  c.onvcytinrc  serait  l)ien,  à  la  vérité,  réglée 
d'après  le  droit  anglais,  mais,  une  fois  l'acte  fait,  ses  consé- 
([Uences  ser.iieia  à  déduire,  et  ses  effets  à  mesurer  sur  le  droit 
(lu  pays.  Il  en  est  de  cela  comme  des  testaments  faits  suivant 
les  formes  anglaises,  les  biens  se  répartissent  suivaîit  le  droit 
fran(,'ais,  ou  si  l'on  veut,  le  droit  du  pays.  Mais  je  désire  (ju'on 
me  compi'enne  bien,  je  ne  puis  reconnaître  au  icn  ari's  act,  l'effet 
d'avoir  même,  ])our  les  trois  objets  {dorrer,  convey(i.7icr.  ovd 
<lescent),  introduit  pour  le  temps  passé,  les  lois  anglaises,  dans 
les  townships. 

Si  cela  est  correct,  les  actes  en  vertu  (les(piels  les  Deman- 
deurs réclament  des  droits,  en  cette  cause,  ne  peuvent  ac(|uérir 
plus  de  force,  et  avoir  plus  d'effet  tju'ils  n'en  eussent  eu,  si 
cette  loi  (tenurc\s  act)  n'eût  pas  été  passée  par  le  jjarlement 
impéi'ial. 

Dans  la  thèse  de  l'introduction  dans  les  Unniships,  soit  du 
corps  entier  du  di'oit  civil  anglais,  ou  de  tout  ce  (pli,  du  droit 
anglais,  a  rapport  au  dowcr,  coiircyatwe  <nid  descevf,  où  en 
serait-on,  même  dans  les  townships  ?  Comment  pourrait-on  ja- 
mais administrer  tout  ce  droit  ? 

Il  y  avait  bien  de  la  vérité  dans  ce  (jue  le  juge /^fi/'/'oliserva, 
une  fois,  dans  une  séance  du  conseil  législatif,  au  juge;  en  chef 
Seivell,  sur  l'impraticabilité  d'une  telle  ch()S( ,  et  sur  ce  (  u'il  n'y 
avait  pas  un  seul  juge  en  Canada,  (pii  fût  en  état  de  déclarer 
(pi'il  y  avait  moyen  d'administi'er  de  telles  lois. 

L'acte  provincial  de  1(S"2!)  n'affeete  pas  la  ([uestion,  vu  (pi'il 
n'a  pas  été  sanctionné  dans  les  deux  ans,  d'après  ■' Acte  consti- 
tutionnel de  1 7!)1.  Cet  acte  fit  présenté  pour  la  sanction  i-oyale, 
et  réservé  le  14  mars  I.S2Î).  il  ne  l'ut  sanctionné  par  Sa  Ma- 
jesté, en  conseil,  (pie  !e  11  mai  l.s:il.  Il  fn t.  annoncé  par  pro- 
clamation en  Canada  le  V  septembre  [KM. 

Le  Parlement  inqx'i'ial,  dans  sa  toute-i)ui.s.sunee.  (|ui,  dans 
l'acception  familière,  n'a  de  limites  (pie  de  ne  /xaivoir  faire 
(pi'uii  homme  .soit  une  femme,  ne  [)eut  pas,  non  j)Ius,  au  sérieux. 
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ï-.ùwi,  par  1((  statut  1  (luillauino  IV,  cliap.  XX,  (|U(;  ce  (pli  a  do 
t'ait  lîxisté,  n'ait  pas  cxisti',  non  plus  (pu-  t'o  (pii  n'a  pas  existé, 
ait  existé.  Or  l'Acte  constitutionnel  de  1791  ayant  t'orniellenient 
statué  ([u'une  loi  provinciale  réservée  pour  la  sanction  royale, 
et  «pii  n'aura  pas  été  sanctionnée  dans  les  deux  ans  de  sa  pré- 
sentation au  gouverneur,  pour  la  sanction  royale,  ne  sera  pas 
loi,  elle  devient  une  nullité.  "  And  tliat  no  such  bill,  which 
shall  he  so  reserved  as  afcn-esaid,  shall  hâve  any  force  or  au- 
thority  within  either  ot'  the  said  provinces  respectively,  unless 
His  Majesty's  assent  thereto  shall  hâve  been  so  signified,  as 
at'oresaid,  within  tiie  space  of  two  years  frt/in  the  day  on  which 
such  bill  shall  hâve  been  presented  for  His  Majesty's  assent,  to 
the  governor,  lieutenaiit-governor,  or  person  adininistering 
the  government  of  such  province.  "  Act  Inip.  .SP  (îeo.  III,  chap. 
XXXI,  sec.  ;î2.  L"  Fi  'ruent  impérial  pouvait  bien  dire  (ju'à 
l'avenir,  malgré  la  clause  de  l'acte  constitutionnel,  Sa  Majesté 
pourrait,  par  sa  sanction,  même  après  les  deux  ans,  pnjlonger 
la  vie,  à  ce  qui,  sans  cela,  cesserait  de  l'avoiî',  c'est  sans  doute, 
ce  (ju'il  a  fait,  mais,  jamais  le  parlement  impérial,  par  un  acte, 
qui  ne  réfère  pas  d'une  manière  directe  à  l'acte  provincial  en 
(piestion  (celui  <le  1S2!)),  y  eût-il  même  l'éféré.  n'a  pu  faire  ([Ue 
ce  (pli  était  mort,  fût  vivant,  (jue  c»;  (jiii  était  nul,  fût  accompli, 
devînt  valide  et  eût  une  existence.  C'est  d'abord,  une  contra- 
diction in  tcnninls,  c'i'nt  de  j)lus,  vouloir  que  le  Parlement  im- 
périal statue  ijue  le  Roi  fasse  une  inip(j.ssibilité. 

Il  s'ensuit  que  si  le  statut  impérial  veut  dire  cela,  il  a  dit 
ce  (pli  n'est  pas  possible,  et  que  s'il  n"a  dit  ni  voulu  dire  telle 
chose,  le  Roi,  en  donnant  sa  sanciio!!  à  un  acte  qui  n'était  plus 
un  acte,  mais  une  nullité  parfaite,  a  tenté  une  impossibilité  ;  il 
a  fait,  de  son  autorité  privée,  ce  (]u'il  n'avait  aucun  droit  de 
faire. 

Il  résulte  de  tout  cela,  (pie  l'acte  provincial  de  1«S29  ne 
pouvant  affectei"  l'acb- inq)érial  desttnures.  il  faudrait,  avec 
les  modifications  nR'nti(Minées  plus  haut,  le  limiter,  dans  tous 
les  cas,  aux  trois  ol)jets  dont  il  a  été  parlé  ci-devant.  Bien 
entendu,  dans  la  suppositDU  (\\\v.  le  parlement  impérial  eût  eu 
le  droit  d'intervenir  conin.e  il  l'a  fait,  pai'  l'acte  (i  (Jeo.  IV, 
ch.  Lix,  sec.  S,  ce  (pie  je  nie  plus  fortement  que  jamais. 

Si,  par  hasard,  en  l'absence  de  toute  bonne  raison,  on  m'o))- 
pDsait  (jUiï  la  Législature  du  H:is-Cyanada  a  reconini  ce  droit 
d'intervention,  je  me  contenterais  de -répondre  (pie  cela  ])rou- 
verait,  tout  au  [)lus,  (pi'elle  a  eu  tort,  et  (pie  deux  ei-reurs  ne 
font  jamais  une  vérité. 

Ht  peur*  faire  toucher  du  doigt  le  peu  de  logi(pie  (ju'il  y 
iiurait  à  tirer  des  c()nsé(iuences  de  prémi.sses  aussi  lumineuses, 
il  me  suffirait,  sans  doute,  de  référer  les  avocats  et  i"  barreau 
en   général,  à  l'ordoiuiance  du  Conseil  spécial,  2   Vict.    ch.  Ll, 
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qui  i*(''V()qne  une  certaine  urdounanco,  intitulée:  "  Ordonnance 
pour  déclarer  que  le  second  clia[)itre  du  Statut  du  Parlement 
d'Angleterre,  passé  dans  la  trente  et  unième  année  <lu  règne 
du  roi  Charles  Second,  n'est  pas,  ni  n'a,  jamais  été  en  vigueur 
en  cette  province,  et  jxHir  d'autres  fins." 

C'est  ainsi  (|ue  la  Législature  d'alors  déclara  sérieusement, 
par  une  ordonnance  2  Vict.,  ch.  xv,  que  l'acte  de  Vlndteaa 
corpus  {SI  Charles.  II,  ch.  il)  n'avait  jamais  été  en  vigu<nir  en 
Canada,  et,  par  une  autre  ordonnance  (2  Vict.,  ch.  Ll  ),  le  Conseil 
spécial,  par  sa  toute-puissance  "  Attendu  (ju'il  convient,  d'a|)rès 
les  circonstances,  de  révoquer  une  certaine  ordonnance,  &c.", 
révoque  la  première,  et  permet  au  pays  de  repasser  sous  l'empire 
de  l'acte  impérial  31  Charles.  Il,  ch.  ll. 

Je  pourrais,  si  le  temps  me  le  permettait,  citer  d'autres  actes 
de  législation  aussi  logiiiues  que  celui-là,  pour  faire  voir  qu'il 
vaut  mieux  s'en  tenir  à  des  principes  fixes,  avoués  par  la  raison 
et  la  loi.  . 

Au  reste,  je  ne  suis  pas  plus  disposé  de  nr>  prosterner  en 
présence  des  actes  du  parlement  provincial,  qui  reconnaitraient 
au  Parlement  inpérial  des  droits  qu'il  ne  possède  pas,  que  de 
m'incliner  en  silence  devant  les  décrets  de  la  Législature 
inq)éi'iale,  en  une  matière  <|ui  n  est  pas  de  son  ressort,  et  sur 
kuiuelle  elle  n'avait  pas  assurément  plus  de  di-oit,  en  LS2r),  de 
de  violer  ses  garanties  et  les  droits  acquis,  (pie  de  fouler  aux 
pieds  en  177-i  \o  Jat'  (jcufiain,  chose  (pi'elle  n'a  jamais,  jilors,  eu 
l'idée  mêmj  de  tenter. 

Les  raisons  puissantes,  (|ui  avaient  tant  de  force  dans  la 
bouche  des  hommes  d'Ktatà  l'époipie  enti'e  la  proclamation  de 
17(i3  et  l'Acte  impérial  de  1774,  et  sur  les(|uelle.s  l'Acte  de 
Québec  a  été  cahiué,  ont  bien  plus  de  force  aujourd'hui  qu'elles 
n'en  avaient  alors,  ])uis(|u'à  une  ])ériode  si  ra])pi-ochée  de  la 
victoire,  l'Angleterre  reconnaissait  des  )irinci])es  d'unt!  éternelle 
justice,  qu'une  po.ssessi()n  de  52  ans  (1774  à  liS2(i),  n'a  certai- 
nement ])as  pu  avoir  l'etret  d'atiaiblir. 

Ainsi  donc,  sous  quel(|Ue  point  de  vue  ((u'on  se  représente  la 
question,  (pi'on  se  rep<jrte  en  J774,  ou  en  l.S2(),  ou  même  en 
1M2Î),  toujours  elle  nous  offre  la  même  solution:  les  lois  civiles 
anglaises  n'ont  jamais  fait  partie  des  lois  de  ce  pays,  pas  même 
j)our  les  terres  tenues  en  fi'diic  cl  coiitiinin  .soccaj/c,  sauf,  tjue 
de  la  nature  même  des  choses,  et  inévitablement,  l-'S  lois  (|ui 
règlent  hi  tenure  seigneuriale  sont  sans  applieati(Mi  à  la  teiiure 
('ilfvdne  et  coniniiin  Sdccoi/e  ;  et  (|Ue,  s'il  ivsultait  de  l'Acte 
des  Tenures  aucunt'  modilicatioii  ù  nos  lois  de  propriété, 
même  dans  les  toivnnltip.'^,  ce  (pie  je  ni(^  absolument,' ces  modi- 
fications n'auraient  j'îimais  ])U  affecter  les  droits  a('(|uis,  et  ne 
])ourraient  être  reg.irdéi's  ipie  comiii:'  règles  de  (boit  à  appli- 
([uei"  prospectivement  si'ulenient,  mais  jamais  rétrdactivcmi'iit, 
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Au  reste,  (laiiH  la  supposition  luêine  où  l'acte  10  et  1 1  (i.  IV, 
ch.  lAXVll  (1.S20),  pût  produire  quehpie  eftet,  il  suffit  île  le 
lire  pour  se  convaiiici'c  rjue  sou  contenu  entier  a  pour  objet 
principal  de  consolider  les  lois  du  pays,  même  à  l'éijjard  des 
t(;rres  tenues  e'/i/;vr/îO  et  roiiiman  sociuuje,  soit  par  rap])oi"t  à 
la  l'orme  des  titres,  tant  avant  que  depuis  cet  acte  (182!)),  les 
hypothèques  créées  dès  avant  ou  depuis,  et  quant  à  la  répar- 
tition de  ceux  (jui,  en  ayant  en.  franc  et  connawii  socauje,  se- 
raient décédés  sans  avoir  fait  do  testament. 

Il  faut  voir  maintenaiit  si,  d'après  les  ^ois  du  pays,  les  lois 
t'i  nCj'aises,  (juant  aux  droits  de  propriété,  le  demandeur  a 
prouvé  une  possession  de  'AO  ans. 

Les  Deinandeui's  font  remonter  leur  droit  à  la  patente  du  27 
novembre   1799,  accordée  par  Sa   Majesté  à  John  Robi'rtson. 

Il  est  è  ])eine  nécessaire  de  dire,  en  passant,  que  depuis  la 
[)assati 'U  «le  l'Acte  de  Quel )ec,  il  pexit  y  avoir  un  doute  léf^i- 
timc  quant  à  l'elfet  d'une  patente,  ]iiir  rapport  à  ce  que  l'on 
entend  par  ddivrn/  of  .scizln  :  cependant,  ji  n'insisterai  pan 
SU)'  c  Doint,  car  il  me  ])araît  plus  à  ])ropos  de  reconnaître,  que 
(piaiii  i'.'i  2>"f'^»f<'''J''  dcilverji  of  scizin  s'ojière  de  suite,  mais 
je  i  !'   «, ne  cette  fiction  jouisse,  e)i  ce  pays,  s'('tendre  audelà. 

Le  L5  octobre  LS()4,  John  Robertson  vend  à  Patrick.  Celui- 
ci  ne  ])araît  ])as  avoir  jamais  fait  acte  tle  possession.  11  meurt. 
Xeil  lui  succède.  Il  meurt  le  J<S  juin  LSlIl  Les  Demandeurs 
prouvent  (pie  Sutherland  a  possédé  (de  20  à  30  ans,)  '•ounne 
curateur  à  la  succession  vacante  de  Neil  (jiai  a  renoncé,  il  n'y 
a  pas,  à  la  vérité,  de  renonciation  à  la  succession,  de  produite, 
liien  (pie,  parla  reiiuête,  le  l'ait  apparaît.  Mais,  dans  tous  les 
cas,  les  Demandeurs  produisant  la  curatelle,  pour  établir  une 
contiinn't('  de  possession,  ilsne  jx'uventla  dénaturer,  (.^'est leur 
pi'opre  titre,  cette  curatelle  (pi'ils  prodr.i.;r:<.t  prouve  (pic  les 
auteurs  de  l'épouse  du  diîmandeur  n'étaient  plus  po.s.sesseurs, 
])uisque  la  successi(m  était  vacante.  Si  les  actes  de  possessicju 
du  ctu'iiteui-  valent  (pU'hpie  chose,  ils  ne  valent  plus  pour  les 
auteurs  des  Demandeurs,  bien  (pi'ils  ])ussent  devenir  utiles  aux 
créanciers  ou  à  d'autres,  ]»eut-êtiv.  L(  chaînon  est  arraché  à  la 
chaîne,  et  Ir.s  Dt'inandeurs  ne  sont  ])as  devant  la  cour,  avec  la 
preuve  suivie,  n(»ii  inten-onqnie,  d'un'- i)ossi;ssi(.)n  de  30  ans.  Ils 
n'ont  donc  pasac(piis  l.i  pi'cscripti(  >n  par  une  possession  de  80  ans. 

Les  Den:anili'nrs  i'ondeiit-ils  leur  action  sur  un  titre  trans- 
latif de  projjriété  ( 

Le  pi'cnnei'  titre,  c'est  la  jjatente  de  179f),  qui,  d'après  ce 
(pli  a  été  obsei'vé  j)lus  haut,  n'a  pu  i^roluire  le  ddincri/  of 
seizi n,  tout  au  jtlus  (]u'au  juifrnh'r.  John  Ilobertson.  Le  sec(>nd 
titre  est  celui  du  15  octobre  bSO-l-,  ])ai' leqiielle  Mnu^  Koberison 
et  Wiii.  .Mni'tin,  se  disant  pi-oeun-urs  de  .lohn  Robertson, 
é|ioux  de  .Mme  Kobi'rtsou,  N'endeiit  à  l'atricU  Robertson  etaux 
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liéritiors  Aloxaiidiv  Roliertsoii,   représentés  par    M.  Dosiùviè- 
roH,  leur  tuteur. 

Ce  titre  a-t-il  été  exécuté  par  la  tradition  i  Cela  ne  paraît 
aucunement. 

Cii  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  une  discussion  philoso- 
])hi(|Ue  suv  le  mérite  du  nouveau  droit  comparé  à  l'ancien,  re- 
lativement à  la  question  de  savoir  si  la  tradition  est  néces- 
saire pour  imprimer  à  l'acte  de  vente  ce  caractèi'e  de  perfec- 
tion qu'il  lui  faut.  Il  y  a,  à  n'en  pas  douter,  une  différence  mar- 
quée «Mitre  les  «loctrines  qui  pré\alaient  en  France,  sous  l'em- 
pire de  l'ancien  droit,  et  celles  (jui  ont  été  l'ecues  et  adoptées 
sous  l'inHuence  du  nouveau  droit.  Je  renvois  à  Toullier  et  aux 
autres  autevu's  qui  ont  si  savannnent  app)'ofon<li  cette  (|Ues- 
tion,  ceux  (pn  font,  connues  on  le  doit,  une  étude  philosophi- 
«pie  du  droit  ;  comme  juge,  je  me  conforme  pour  le  présent  à 
la  jui'ispi'udeiice  fi'an(,'aise,  telle  (pie  nous  l'avons  eue,  et  telle 
(pie  nous  devons  y  avoir  ('«gard.  Elle  existait,  et  c'était  la  loi, 
il  n'v  a  lias  moven  d'en  douter  ;  à  nous  de  nous  v  conformev 
jus(pi'à  ce  que  l'on  y  ait  apporté  des  modification.s. 

<Jela  ])()sé,  il  s'ensuit  (pie  le  titre  de  1804,  étant  demeuré 
sans  exécution,  il  ne  résulte  ])lus  tard,  aucun  droit,  à  ([ui  (jue 
ee  soit,  (pli  réclame  en  vertu  de  ce  titi'e.  Les  Demandeurs  se 
trouvent,  par  consé(pient,  sans  titre  translatif  de  projiriété,  et 
il  va  sans  dire  (pi'il  ne  peut  plus  être  (piestion  des  diverses 
pi'escrij)tions  plus  courtes  (pie  celles  de  80  ans,  (pie  les  Deman- 
deurs invoquent  avec  titre. 

Supposant  maintenant,  que  les  Demandeurs  aient  eu  un 
titre,  le  Défendeur  en  a-t-il  un  I  et  s'il  en  a  un,  de  (pli  le  tient- 
il  ï'  et  enfin,  l'enregistrement  (pi'il  en  a  fait  avant  les  Deman- 
deurs, lui  confirme-t-il  ce  titre,  au  [)ivjndice  de  celui  des 
Deinanileurs. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  si  les  Demandeurs  ont  un  titre, 
ce  titre  est  sans  exécution,  et  (pie  le  Défendeur,  lui,  en  a  re(;u 
un,  le  2  août  1.S38,  de  Madame  Holiertson,  veuve  du  dit  .lolni 
llobertson,  (pli,  elles  et  ses  tilles,  ])atentes  en  main,  avec  la 
(pialité,  comme  le  droit,  d'héritit'res  de  John  Roliertson,  ont 
vendu  au  Défendeur  (pli  éta't  pu]ili(i.iement  en  possefsion, 
avait  travaillé,  défriché,  et  (pli,  en  achetant,  a  payé  i'400,  et  a 
de])uis  continué  de  travailler  •  et  qu'en  confirmation  de  ces  actes 
])rati(pies,  il  a,  le  15  août  If^al,  enregistré  son  titre  au(piel  il  a 
donné  la  })uhlicité  voulue  sfrictcuicni  \rdv  une  loi  (  10  et  1 1  Ceo. 
IV,  ch.  VI II)  faite  dans  ce  liut,  et  dont  les  dispositions  ont  été, 
par  une  autre  loi  (1  (iuil.  IV,  eh.  m),  étendues  à  l'Ollicwa. 

Quant  à  prétendre  (pie  h\  Défendeur  connaissait  que  les 
Demandeurs  étaient  propriétaires,  c'est  vouloir  (pie  le  Défen- 
deur e!i  sût  plus  long  (pie  (pli  (pie  ce  soit  :  (pl'il  d(''('ouvrît  des 
droits  de  jiropriété  et  des  actes  de  |x)ssession  là  où   nul  autre 
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cil  .1  connu  :  c'est  vouloir  (juc  ([ui  n'a  jamais  eu  de  possession, 
ait  possédé  le  tout  ;  c'est  vouloir  (pie  des  on  dit  et  des  rumeurs 
ti''inient  lieu  de  faits.  Ce  serait  vouloir  faire  (pae  la  cour 
présumât  la  nHiiirnific  foi  là  où  il  n'y  en  a  aicune  de  prouvée; 
ce  serait,  en  un  mot,  vouloir  que  le  Défendeur  sût  .-o  <pii  n'est 
pas  et  n'a  jamais  été,  c'est  à-dire,  (jne  les  Demandeurs  étaient 
et  sont  propriétaires  des  lots  de  terre  dont  il  s'aj^it. 

Je  me  résume  :  Il  est  prouvé  (pie  les  Demandeurs  sont  sans 
titre  ;  (ju'ils  ne  peuvent  invocpur  la  ])ossession  voulue  pour  leur 
faire  acquérir  la  prescription  de  'M)  ans,  nécessaire  à  leur  action 
de  revendication  (m  pétitoire,  (pli  serait  poui'eux  un  titre  suffi- 
sant :  ([u'ils  n'ont  fait  preuve  d'aucune  autre  espèce  de  posses- 
sion (pli,  avec  titre  et  les  (pialités  voulues  ]»ar  la  loi,  leur  coii- 
féràt  un  droit  ;  que  le  Défendeur  ayant  un  titre,  et  l'ayant  fait 
eni'e^istrer,  a  reçu,  non  seulement  la  contirmation  d'un  droit 
à  la  propriété  dont  il  est  (piestion,  (|u'il  jxtsséduit  d('s  avant 
l'enregisti'ement,  mais  a  aussi,  et,  i-n  outre,  obtenu,  par  cet 
eni'e(>fistrement  (pi'ont  n(\i;-]igé  d'effectuer  les  Demandeurs,  une 
d(''cliéance  de  tout  droit  (pi'avaient  ou  pouvaient  avoir  le:- 
Demandeurs  à  cette  propriété. 

Et  comme  rien  n'eût  été  détini  et  tranché  quant  à  l'assertion 
comnu!  à  la  preuve  des  propositions  i pie  j'ai  éi'K)neées,  et  de.s 
pi'incipes  sur  lesfpiels  je  me  suis  fondé,  sans  établir  (pie  ccîtte 
cause  doit  être  jugée  d'après  les  lois  fran(;aises,  les  lois  du  pays, 
et  non  suivant  c-rtaines  règles  du  droit  civil  de  l'Angleterre  ; 
je  regarde  comme  démontré,  de  manière  à  n'en  pas  permettre 
le  doute,  (pie  jamais  les  lois  civiles  de  l'Angleteri-e  n'ont  été, 
quant  aux  propriétés,  introduites  en  Canada,  je  parle  du  Bas- 
C'anada  ;  et  (pie  les  terres  tenues  en  /'/vt7ic  et  commun  soccmje, 
et  nommément  celles  dont  il  (>st  (piestion  en  cette  cause,  doivent 
être,  sauf  ce  qui  tient  essentiellement  à  la  tenure,  ivglées 
d'après  les  lois  du  pays  ;  n'y  ayant  aucune  autre  exception  aux 
règles  du  droit  du  p.'iys,  (jue  celle  (pi'y  a])])orte  l'article  XI  de 
l'Acte  de  1774,  (piant  aux  l(jis  criminelles,et  celles  de  la  sec.  10 
te  l'ordonnance  provinciale  de  17cS5,  (piant  aux  règles  de 
témoignage  dans    les  f.tiaires   commerciales. 

D'après  toutes  ces  raisons,  j'opine  pour  le  débouté  de  l'action 
du  I^emandeur. 

Ji;  dois  à  mon  confrère  M.  le  juge  Vanfelsnn,  de  (h'clarer 
distinctement,  (pi'en  dressant  It  s  motifs  iln  jugement  de  la  cour, 
j'ai  eu  soin,  dans  le  second  considérant,  de  ne  rien  «lire  de 
r.Acte  de  Tenuivs.  non  plus  (|iu!  dans  les  auti'cs  considérants, 
attendu  ipi'il  admet  le  droit  du  Parlement  inqiéi'ial  de  U'gis- 
latc^r  en  cette  mati('re,  et  (pie  moi  je  nie  à  la  L(''gislature 
impéi'iale  le  droit  d'intervenir  de  la  sorte,  sous  le  prétexte  d'un 
doute  (pli  n'existait  ))as  même  :  la  proclamation  de  17(1;^  et 
l'Acte  de  Québec  n'ont  \)AH  introduit  en  Canada  les  lois  civiles 
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iui^'hiises,  poiiit  sur  lc(ju»il  M.  le  juf^e  Vanfelson  ot  moi  sommes 
(I'hccdi-iI,  coiniin'  on  fait  foi  le  ])i'i'mi(.'r  coiisi(l(''rant  du  juf^n'iiicnt. 
"  (":)Usi(K'riii^'  tiiat  tlie  civil  iaws  of  Kii^hiiul  liavo  iiot, 
eithcr  hy  thc  pi'oclauiatioii  of  Guu.  III,  )>eariii^'  ihite  the  17th 
OctolRM',  I7(j:5,  or  by  the  act  of  the  Impérial  Parliament  of 
1774,  fliap.  LXXXltl,  commonly  calleil  the  (^Juehec  Act,  ever 
liceii  iiitVoduced  iiito  that  part  of  the  territories,  in  North 
America,  ceded  hy  the  Fiencli  lvin<;  to  His  Majesty  (Jeo.  III, 
on  the  lOtli  Fehi'uary,  17();5.  whicli  snl)se{|uently  was  known 
as,  and  was  the  l'ro\  ince  of  Lower  Cana<la,  and  now  is  a  part 
of  the  Province  uf  Canada,  considei-iiiff  that,  sulise(|uently  to 
the  said  jii'oclamation  (jf  17(J.'5,  and  the  afoi'esaid  Ini]>erial  Act 
of  1774,  ehai).  I-XX\llI,  there  lias  nevi'r  been  introduce<l  into 
the  afoivsaid  Province  of  Ijower  Canada,  now  a  part  of  thc 
Pi'ovince  of  Canada,  aiiy  law  (jf  (îi'eat  Britain,  or  of  any  part 
thereof,  wiierelty  and  in  virtue  whereof,  Plaintitis  in  tins 
cause  can  claim  in  tlieir  favor  any  adjudication  on  any  of  the 
mattei's  hy  thein  set  foi'th  in  their  déclaration  ;  considering 
that  Plaintifi's  havt'  alt()<rether  failed  to  establish,  accoi'dino-  to 
law,  that,  by  a  possession  of  thirty  years,  or  by  any  possession 
whatevei',  such  as  reciuired  by  law,  they  hâve  acquired  a  right 
of  prescription  to  the  lots  of  land  and  immnveable  projierty, 
the  subjcct  iuattei'ol'thisaction,!inainst  Deb  ndant  :  considerini^ 
that  Phiintills  liave  not  le<»'aliy  established  that  thej'  ever  hâve 
or  now  liave  a  rio'ht,  eithei-  liy  title  (dire)  or  l)y  and  in  conse- 
(jnence  of  possession,  to<i;ethei'  with  title,  such  as  by  law  can 
or  may  \>v  recotrni;'.ed,  to  the  ])roperty,  or  any  pai't  thereof, 
which  is  the  sulijeet  niattei"  of  this  action;  considei'ino-  that 
Plaintitis  hâve  theniselves,  by  the  ju'oduction  of  the  act  of 
curatorshi]),  Ijearin;^' dati'  7th  April,  ISOS,  a])[)ointini,'  Daniel 
Suthei'land  cui-ator  to  the  vacant  estate  of  Patrick  Kol)erts()n, 
estabhshed  that  the  acts  of  ]i(,,ssession  of  1).  Sutherland  in 
r-'S[."ct  of  the  said  proiierty,  wei'e  foi-  and  in  the  interest  of 
the  \acant  estate,  ai'ores;.i<l,  oi'  of  the  credito?'s  of  the 
said  vacant  estate,  and  tiiat,  thei'cd'orc,  thei'e  liath  been  an 
i;iterru])tion  in  the  possession  \\l:'ch  PlaintiH's  cl;iini  and  l'ely 
upon,  and  that,  in  conseciuenc"  they  hâve  had  no  such  posses- 
sion as  that  which  çould  i^ive  them  a  title  by  ])rescri]<tioii  : 
c.)nsiderino-  that  the  ilee(l  of  sale  of  the  lôtli  October,  bS04, 
made  by  Catherine  Christie  and  William  Martin,  stylino" 
theniselves  joint  attoi'iieys  of  John  Hob(>)'tson,  to  Patrick 
lv)bertsoii,  and  to  the  niinors  of  Alex,  llobertson,  whereby 
Phiintifls  claim  a  ri^dit  to  the  jii'operty,  the  subjcct  matter  of 
tli'ir  said  action,  hath  iicvcr  been  executed  or  followed  by 
I r((lit>()ii,  atid  Plaintitis  lia\'e  notsliewn  or  established  in  any 
way  that  said  dced  of  sale  hath  ever  conferred  U])on  ami  to 
tho.se  they  [ireteiid  to  represent,  or  upon  or  to  theniselves,  any 
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l'i^ht  to  said  property  ;  coii.sidorinf^  that  Défendant,  Ity  and  in 
virtne  of  a  deed  of  sale  of  tlii-  2d  Autfust,  IH'.V],  t  )  hini  said 
Défendant,  Ity  Catherine  Chri.stie,  wiilow  of  said  above  nien- 
tioned  Jolm  K  )l);'rts()n,  in  lier  invu  nauic,  and  lier  tliree 
danglit'i's  Catherine,  Mar^aret  Mary,  and  Aniclia,  tlic  tirst  of 
wlioin  wii  i  niai'ricd  to  l'hilip  An<,din,  liein^r  thc  heirs  at  law  of 
their  father,  said  .lohti  R')h('rtson,  said  Défendant  lieintf  theii 
in  possession  of  th.!  siid  property  so  sold  to  liini  fora  valuable 
consideralion,  as  aforesaid,  liath  lieeonic  and  silice  liatli  been 
and  n;)\v  is  tlej  pr,)j)rietor  tliere.if  ;  eonsidcrin^  that,  in  confor- 
inity  to  the  IVivineial  Statute  lOHi  &  11  th  (ieo.  IV'.cliap.  Vlll, 
an<l  in  pursuanc!'.'  of  the  said  statnte,  the  jirovisions  whcreof  . 
liave  subsei|UentIy,  to  wit,  by  the  statute  of  the  Province  of 
L'ivver  Citiada  of  1  Will.  IV,  ch:ip.  m,  been  extended  to  ail 
such  lands  and  otlim'  imnioveable  ])roperty,  as  at  thc  tiiiie  of 
the  passinif  of  th(î  said  last  inentioiie<l  act,  were,  oi'  thercafter 
slioulil  be  lield  in  free  and  coimn;)ii  soc-ai^e  in  the  connties  of 
Ottawa,  Bjanh  irnois  and  Mcfrantic,  the  said  property,  so  sold 
t  )  Défendant  bcini;  and  lyino-  in  the  said  connty  of  Ottawa, 
Défendant,  on  the  lôth  Au^nist,  \s:V,],  cansed  said  dcecl  ot'  the 
2d  Aui^nst,  ]H'V-],  nnder  whicli  lir  liad  ac(|uired  said  propei'ty 
to  be  r.'i^istcred  at  the  iv^'istry  otHce  for  thc  county  of  Otta- 
wa afofcsiid,  cstablishcd  undcr  and  by  virtue  of  said  statntrs  : 
considiiring-  that  in  consecpience  of  the  said  enrco'istration  of 
thc  titlc  of  hini  Défendant,  IMaintiti's  not  havini>' theii  orbcforo 
thc  said  lôtli  Augnst,  iHlV-i,  ((nregistered  oi'canseil  to  be  mire- 
H'istjred  said  dc'.'d  of  thc  15th  Oetobcr,  1(S()4,  or  aiiy  older  title 
or  dejd,  whereby  they  claiincil  or  conld  claiiii  any  riyht  to  the 
said  ])r<)perty,  the  snbjcct  niattcr  of  the  ])resent  action,  lie 
J)efciidant,  hath,  to  ail  lej^^al  ciiects,  been  contii'iiicd  in  his 
ri^ht  by  hini  duly  acquired  toand  in  said  property,  the  snbjtct 
nmtter  of  the  présent  action  :  considcrini^  that.  indcpcndciitly 
of  tlie  contirMiitioii  oï  J)efendant's  title,as  aforcsaid.by  and  in 
\irtne  of  the  aforesaid  rci^lstration,  said  titlc;  of  the  lôth 
Octobcr,  1(S()4,  invoked  and  restcil  nptin  by  IMaintiH's,  hnth 
bccoiiie  inopcrative  and  oi'  no  ctlVct,  and  nttt>rly  Noid  a^'ainst 
D.fcnilaiit  in  this  cause,  as  a  convcyance,  and  caniKtt  and 
dotli  not  in  hiw  in  anywisc  avail  l'iaintitls  ;  considei'in^  lastly, 
tii.it  l'iaintitls  ha\'c  in  nowlsc  |)i'.)vrd  tlu'ir  idh'^^ations,  so  as 
t  )  b'  e.ititled  to  a:i  adjndicatio:!  in  tlieir  favor,  and  that  this 
iicti  >ii  shcnild  bc  disin.sscd. 

Doth  disnnss  the  sanic.  (-2.  D.  T.  H.  C.  p.  IJdO.) 

.StuaU'I",   11.,  Attorney  for  l'iaintitls. 

R  )SE,  of  CoiUïsel  for'  Plaintifls. 

DiM'MMoNI)  ami    fjOU.\N(ii:il,  Attorncys  for  Défendant. 

C.  S.  CiiHHKlKiî,   ().  C.  and 

(Jkifi'IN,  of  Counscl  loi'  Défendant. 
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RAPPORTS   JUJ>ICI AIRES   REVLSIÎS 


LOIS  DU  BA8-CANADA.-PR0CL&MàTI0N  DE  1763.— ORDONNAN^JE 

DE  1764.-ACTE  IMPERIAL  DE  1774.-ACTE  IMEERIAL  DE  1791 

ACTE  IMPERIAL  DE  1826.— ACTE  PROVINCIAL  DE  1829. 

Court  okQukex's  Hen'ch.Appeal  Si  de,  Montréal,!  2  juil.l>S5M. 

B'jfore  RoLLAXi),  Paxet,  Aylvvin  &  Moxdei.et,  D.,  Justices. 

Sir  James  Stijart  et  uxor,  Appelljiiits,aii(l  Baxter  Howmax, 
Kcîspoiident. 

Questions  leliitivcw  il  riiitrodm^tiou  des  lois  an^hiises  en  Ciinada, 
depuis  lii  coïKiuête,  et  notamment  aux  dispositions  contenues;  1"  dans 
'la  i'roclamation  royale  de  ITliM,  (pii  conlëru  au  (Jouxorneur  du  Canada 
le  pouvoir  d'établir  des  Cours  de  J'isti  e,  devant  juger  suivant  la  loi  et 
l'é(|uitt',  PU  se  confornuint  autant  (pie  possible  aux  loisd',\ugl(!terr(;,i^e., 
2"  dans  uiu"  Ordonnance  du  Cîouverneur  de  17(i4,  «taldissant  des  Cours 
de  Justice,  avec  instruction  dojujier  suivant  IVWpiité.en  se  conformant 
autant  (pie  i)0ssibl"  aux  lois  d'Angleterre;  3' dans  r,\cte  Impérial  do 
1774,  14  (ù'o.  HT,  cil.  i.xxxui,  s(\'.  4,  qui  rappelle  et  abroge  la  Proclama- 
tion de  17f)l5  et  les  Ordonnances  faites  sous  son  antorité,sanctionne  l'usage 
des  lois  anglais(!s  depuis  la  Proclamation  de  17();5,  et  rétablit  l'existefi- 
oe  des  luis  françaises,  sauf  (piant  aux  terres  tenues  en  franc  et  coin- 
muii  .soccage;  4"  dans  l'Acte  impérial  d((  1791,  31  (ieo.  III,  eli.  xxxi,  sec. 
43,  (pli  iiermet  la  concession  de  terres  en  franc  et  coininun  soccage,  su- 
jette aux  modilicatious  de  la  Lglslature  coloniale;  5' dans  1' .Acte  im- 
périal de  1S2(),  (i  Geo  1 V,  di.  i.ix,  sec.  8,  ipii  déclare  (pie  les  terres  con- 
cédées en  franc  et  commun  soccage  sont  soumises  an  régime  des  lois 
anglaises;  et  fi"  en(in,dans  r.\ete  provincial  de  lS2i),!teetlOe  (Jeo.  IV,  cli. 
I, XXVII  (pli  valide  les  droits  des  propriétaires  des  terres  tenues  en  franc 
et  eomimm  soccage,  (pioi(iu'ils  n'aient  [tas  été  strictement  acfpiis  ou  ex- 
ercés, confiirménient  aux  lois  anglaises,  et  (pii  modifie  les  lois  an- 
glaises relativement  îl  la  tennre  on  fraiu!  et  commun  soccage.  Question 
(piant  A  la  légalit  >  de  ce  dernier  Acte,  réservé  à  la  sanction  royale,  et 
sanctionné  a])rès  h',  délai  fixé  par  la  31e  Geo.  III,  <^h.  xxxi,  sec.  32,  mais 

is  l'emoire  do  l'Acte  Impérial  1ère  Wi 


'm.  IV,  cil.  XX. 


sous 

Jui/ê  :  1.  Que  dans  respèi;e  partieulière,  le  titre  de  propriéf'  des  -Vppe 
lants,  invo(iué  par  eux,  est  valide,  soit  qu'il  soit  jugé  suivant   les  lois 
anglaises  ou  les  lois  françaises. 

2.  Que  les  règles  du  droit  français  sont  applicables  au  cas  présent. 

3.  Que  la  tradition  réelle  n'est  pas  absolument  n'cessaire,  suivant 
l'ancien  droit  français,  pour  faire  passer  la  propriéf'  du  vendeur  à  l'ac- 
(pi  'reiir  et  (pie  la  tradith^ii  feinte  ou  symboli(pio,  comme  la  remise  de 
titres,  de  lettres  patentes,  jdaiis,  &c.,  t*!:o.,  peut  snHir,  et,  qu'en  C(jn8é- 
(pieiice,  la  vente  faite  par  .Tobii  Kobertsonîi  Patrick  Hobertson  et  autres, 
en  1804,  de  l'éteudne  de  terrain  à  lui  concédéen  17!l9,  par  lettres  patentes, 
il  eu  son  efl'-t  -lar  la  tradition  symbolique  résultant  de  la  remise  des 
titres  et  des  plans  d'iceîui.  * 

4.  Que  le  dit  .lolin  Uoliertson  et  ses  représentants,  et  notainment  les 
.\p|)elants  en  cette  cause,  ont  en  de  fait  la  possession  de  l'étendue  de 
terrain  en  contestation  en  cette  cause. 

ô.  (^ue  la  vente  faite  en  1833,  par  la  veuve  et  les  enfants  du  dit  .folin 
liobertson  à  Baxter  lîowman,  près  de  trente  ans  a|»rès  celle  faite  jiar 
.Tolin  Robertson  lui-même,  est  nulle,  par  défaut  de  propriéf'  dans  les 
vendeurs,  et  pour  cause  de  fraude  et  de  collrsion  entre  les  parties  con- 
tractantes. 

().  Que  le  défaut  d'enregistrement  de  l'acte  de  vente  |>ar  Hobertson, 
en  1804,  et  renregistreinent  de  l'acte  de  vente  par  sa  veuve  et  ses  en- 
fants, en   1H33  («de  riiiutê  nuJ)  suivant  les  dispositions  de  la  10e  et  lie 
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Geo.  IV,  cil  VIII,  n'ont  nu  jnvjudifier  aux  droits  de  jnoprii  té  des  k'jçiti- 
nies  propriétaires  (1»îh  Appelants  en  faveur  d'un  accpiéreur  de  mauvaise 
foi  (1  Intimé)  ;  en  d'autres  ternies,  (pie  l'eiircgistrenHuit  lU'  valicUï  pas 
un  titre  nul,  il  l'eneontre  des  droits  du  lét,'itime  propriétaire,  lors  mémo 
(jne  celui-ci  n'a  pus  enregistré  son  titre. 

Cet  appel  est  du  ju^einont  rendu  dans  la   cause  préct^dcntt;. 

KoLLAN'l),  ju^e  :  C'ette  cause  a  présenta  sur  rajipol  plusieurs 
(jucstionM  importantes.  Il  est  à  regretter  (pie,  sur  la  ])rincipalo 
de  ces  (piestions,  savoir,  quelles  lois  doivent  aflfecter  les  di'oits 
dos  parties,  il  y  ait  eu,  en  ce  pays,  autant  d'o[)inionH  ditTéren- 
tes  ;  les  uns  disent  (jue,  par  l'effet  de  la  coiujuête  (ou  .si 
l'on  veut,  de  la  cession  du  pays  à  la  (îx'ande-Brotagne),  le  droit 
de  la  métropole  a  été  introduit  ;  «Vautres  veulent  (|u'il  l'ait  été 
parla  proclamation  de  17("j,  (l'telcpies-uns  soutiennent  (pi'il  l'a 
été  virtuellement,  sinoVi  t'ormellement,  (piant  aux  terres  tenues 
de  la  couroinie  en  ri-anc  et  conunun  soccage,  par  le  Statut 
impérial  do  1774  (  14  (Jeo.  IIH  ;  d'autres  enfin,  «ju'il  n'a  eu  for- 
ce de  loi  pour  régler  l'aliénation  de  ces  terres,  et  les  succes- 
sions et  le  douaire  des  femmes,  ([uo  par  le  Statut  itnpéi'ial  de 
l<S2()((i  Geo.  IV'^);  et,  sui-  ce  Statut,  il  y  a  eu  deux  opinions, 
les  uns  le  considérant  comme  acte  déclaratoire,  ou  ayant  eftet 
rétroactif,  et  «l'autres  connue  mie  loi  (pii  ne  pourvoit  (pie  pour 
l'avenir.  Enfin,  il  en  est  (pli  ont  eu  recours  à  l'acte  provincial 
do  1(S29,  pour  y  trouver  le  droit  ([ui  doit  ivgir  cette  espèce  de 
propriété,  le  regardant  comme  acte  déclaratoire  sous  l»ien  des 
rapports  ;  uinlis  (pie  bien  des  per.sonnes  (avocats  comme  juges) 
ont  cru  (pi'il  n'y  avait  pas  une  telle  loi,  la  sanction  royale 
n'ayant  été  donnée  (pi'après  (pie  l'acte  do  législatit  n  dos 
chambres  (le  projet  ou  hill  des  chambres)  eût  cessé  d'avoir 
effet,  en  autant  que  le  temps  limité  pour  l'octroi  de  la  sanc- 
tion royale,  et  pendant  lequel  les  chaïuhres  eto.ieut  liées,  était 
expiré  ;  ils  prétendent,  avec  beaucoup  de  plausiliilité,  qu'on 
ne  peut  sanctionner  un  acte  des  chambres  (pii  est  tombé  dans 
le  néant,  et  cola,  nonobstant  (pi'un  Statut  impérial  ait  semblé 
avoir  pour  but  de  légaliser  telle  sanction  tardive,  et,  tout  en  res- 
pectant cette  législation  du  pouvoir  souverain,  (pi'on  regarde 
néanmoins  comme  ne  voulant  [)as  ce  (pii  serait  absurde.  Quant 
à  cette  loi  do  1<S29  (je  l'appelle  loi  parce  qu'elle  a  été  regardée 
comme  telle,  (pi'elle  ,se  trouve  dans  notre  ('ode  proi'l nridl,  c'est- 
à-dire  imprimée  avec  nos  statuts, et  cela  ]»ar  autorité, avec  la  ]iro- 
clamation  (pli  avait  pour  but  de  lui  dtainer  la  sanction  royale), 
j'avoue  (pie  je  suis  bien  aise  (pie  cette  (piestion  délicate,  dans 
l'état  actuel  des  choses,  ne  se  trouve  ])as  soulevée  ou  suscep- 
tible d'une  application  imm(''diatc  au  sujet  on  discussion;  cai-, 
nous  sommes  una)n'mcs  à  juger  la  cause  sans  nous  prononcer 
"  par  un  ()J)if('i-  Jicftuii  "  sur  cette  (piestion  (pii  ne  se  pré- 
aussi,  je  me  disix'u.serai   d'exprimer  m 
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indivitliU'Ilc.  Pour  prooc'-dcr  niôtliodiiiucincnt,  je  purticfii  d'un 
pi'iiK'i|K!  Itit'U  CDiiiiu  "  ([uc,  diiii.s  la  iwciidicatioii,  c't'st  au  Dc- 
'■  luaudmu'à  et  liilir  sou  titre,  sans  (piDii  doive  s'occujx'r  du 
"  titre  de  posses.sion  du  Défendeur  ,  (pli  n'a  Itesoin  d'aneun 
"  titr.i  si  If  D.'uiuideui'  ii'ét;il)lit  .sa  proja-iété,  sauf  à  faire 
"  droit  sur  les  dffenses,  si  le  Demandeur  a  étalili  un  titre,  mais 
"  sujet  à  être  cond)attu.'" 

Je  prends  donc  la  déclaration  (pii  ne  contient  pas  moins  de 
douze  chefs,  ou  causes,  ou  JiHén-ués  de  titres  à  la  demande. 
L'on  nous  a  dit  tpK'  si.x  de  ces  titres  iiiv(»([ués,  l'étaient  d'après 
le  droit  anglais  et  autant  d'après  le  di'oit  t'ran(;ais.  C'était  une 
distinction  houne  eu  plaidant,  mais  poui-  nous,  juf.jes,  elle  esta 
peu  près  fausse  ou  du  moins  inutiU'.  Le  Demandeur  doit  dire 
([Ue  tous  ses  titres,  ou  le  meilleur  (s'il  n'en  a  (pi'un  de  bon)  sont 
d'a[)rès  la  loi  du  pays,  le  seul  droit  ([Ue  nous  coiuiaissions. 
Quand  ou  ])arle  du  droit  ani^'lais,  l'on  veut  sans  doute  dire  c(! 
(pu  se  trouve  fair,'  parties  de  notre  droit,  et  cela  se  compi'i'ud. 
Cette  distinction  a,  de  .suite,  donné  lieu  à  la  (piestion  si  impor- 
tante et  si  iléliattue,  savoir,  si  le  titre  aux  terres  en  ce  pays 
tenues  en   franc  et   connutni  s()cca<^e  se   juife  d'après    le   droit 


anii'lais  ou  non  :  et  si  le  droit  an^'lais  re 
a 


latif 


iiux  terres  tenues 


ce  titre  est   en   force   ici,  s'il   y   a  été  introduit,  (juand  et 


comuicnt 


De  suite,  j'ex])rlme  mon  opinion  (|u'il  n'a  pas  été  introduit 
par  la  cession  du  pays  à  la  (irande-lîretao-ne  ;  ipi'il  falla  t  une 
manifestation  autlu'nti(|Ue  et  formelle  du  nimveau  souvei'ain. 


u 


n  acte  de  lé^'islation  à  cet  eli'et,  et  (pi'il  n'y  a  rien  mi  de  tel 
jus(pi'à  la  passation  du  Statut  de  la  14c  CJeo.  III.  Je  ne  m'ex- 
pliipierai  i)as  plus  au  lon<f.  Puis,  lisant  ce  Stattit  impérial.  Je 
n'y  trouve  rien  de  déclai'atoire  (pii  puisse  avoir  un  effet  rétroac- 
tif, tout  au  contraire.  Mais,  cet  acte  reconnaissant  ([u'il  y  a 
telle  chose  au  pays  (|u'une  tenure  in  frcc  <in<l  conaiion  ftocca- 
;/(',  a-t-il  par  là  lé^nslaté  (Ui  reconnu  un  droit  particulier  pour 
cette  espèce  de  tenure  :  ou,  en  di.sant  (pie  le  droit  du  ]^ayH  ue 
s'y  api)H(pU'i'ait  pas,  a-t-il  voulu  seulement  enipiVher  l'eflet  d'un 
principe  fondamental  (piaiit  à  la  temire  des  terres  en  Canada, 
je  veu.K  dire  l'effet  de  la  maxime,  "  mille  terre  sans  seipieur  V 
Ceci  devient  une'  (piestion  assez  délicate.  D'al)ord,  le  Statut  de 
1774  déclare  (pie,  depuis  la  cession  du  pays,  iL  na  été  fait 
(nuui)i  rh/lcinent  pour  Vtuhiiiitlstnitioih  du,  (/ouverncment 
civil.  C'est  le  préambule.  Puis,  vient  la  (Se  clause  ([ui  dit,  (pu^ 
tous  les  sujets  canadiens  de  Sa  Majesté  "  shall  ]iold  and  enjoy 
"  their  pro])erty  and  i)os.session,  to^ether  with  ail  customs  and 
i"-es  relative  thei-eto,  and  ail  other  their  civil  i-ifflits,  in  as 


u.s 


larj^^'e,  am[)le  and  lienelicial  manner  as  if  the  said  Proclamation 
(of  I70;i),  connnission,  ordinances,  àc,  had  not  heeii  made  ; 
and  that  in  ail  mattors  of  coutroversey  l'elative  to  pruperty 
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''ami  civil  rin-hts,  rcsoi't  slmll  lie  liud  to  tlic  luws  of  ("iuiuiIm, 
"  (Src,  lunl  ull  uctioiis  (Iftcnuim-d  a^ri'calily  to  tlic  suid  laus 
"  iiml  custoiiis."  ]V'ut-il  y  avoir  l'icn  tlii  plus  cxiuvscuu'  ce  Inii- 
^iin'c  (11-  lu  loi  {  Mais,  suit  la  Dt-  cluusi,'  (pii  t'ait  la  ditiicultr,  1 1 
à  ct'iix  (|ui  i>ivt('ti(it'iit  i[\U'  1('  droit  aiif;lais  a  vtr  introduit  ou 
conscrvi'  poia-  les  tiTrcs  tenues  eu  tVaiic  et  commun  S(X'cn;;'f, 
l'on  jR'Utdirt'  (|u'on  n'introduit  pas  un  systcmo  ilc  lois  ('tran^f- 
l'cH  |»ai'  un  mot,  et,  coMinir  l'a  dit,  à  l'ét^ard  de  l'ollicc  du  sliérii', 
Sir  \V.  (irant,  dans  uiif  cau.sr  (•('•IMirc,  "  par  cela  (|Ue  dans  uno 
"  loi  l'on  a  parli'  d'un  slirrit*,  (mot  anglais, ollice connu  en  An^Ic- 
"  terre),  il  nu  s'en  suit  [las  (|Ue  cet  otHce  et  les  olilinations  de 
"  l'oflicier  soient  les  mêmes  en  Canada  (pien  Anirli'terre.  "  Do 
même,  peut-on  dire, cesendile  avec  l.eaucou[)de  raison  :  "  parce 
"  ([u'une  tenurt!  est  êtalilie  en  (  anada  sendilalile  à  une  (pli  [né- 
"  vaut  en  An^leti'rre,  il  ne  doit  pas  s'ensuivre  (|Ue  dans  la  suc- 
"  cession  et  le  rétiime.de  ces  ti'rres,daiis  tous  les  contrats  et  tran- 
"  sactions,  et  dans  l'adnnnistration  ije  la  justice,  relativement 
"  à  ces  terres,  il  faudra  avoir  recours  à  un  di-oit  auti'e  (pie  celui 
"  (lu  pays,  avec  tous  les  désavantages  (jui  {/euveiit  en  résulter." 
Quoiipie  les  lettres  patentes  ou  coucessii)ns  royales  de  ces  terrt  s 
fassent  mention  de  ce  nouveau  syst('me,  le  statut  n'en  dit  rien, 
la  !)e  clause  est  nuiette  à  cet  ('ijard,  et  con(.'Ue  dans  des  termes 
U(''^'atit"s.  Le  statut  devant  être  interisrété  dans  le  sens  le  plus 
naturel,  on  net  doit  donner  à  la  clause  {)e  (pi'un  eti'et  limité, 
((UoiipU'  les  termes  soient  ^'énéraux,  et  cela,  (plant  à  la  tenure 
(pli  ne  doit  pas  être  aM'ectée  pai-  cette  loi  déclaratoiri',  mais 
demeurer  tenure  libre,  ce  (pli  n'a  rien  de  contraire  au  dr(jit  du 
p:iys,  sa.ns  (pi'oii  puis.se  ima<;'iner  (pie  l'intention  était  dv  recon- 
naîti'e  l'existence  du  droit  ani^lais  dans  toute  son  application 
aux  hiens-fonds  .sous  la  tenure  en  franc  et  commun  .socca^'e,  ce 
(pli,  comme  on  l'a  reconnu  plus  tard,  eût  créé  la  plus  grande 
confusion.  Aussi,  n'a-t-on  aj;i  (pie  dans  ce  .sens-là  ;  des  parta- 
(;'es  de  succession  et  des  aliénations  iiomlireuses  ont  eu  lieu 
d'apr(.'S  le  droit  du  pays,  je  n'ose  ['djijx'lcr  DiriHeur,  mais  je 
dirai  (pi'il  est  assurément  idw^  ara uhKjcti.r  :  et,  en  eti'et,  la  loi 
de  IS29,  ce  ])rojet  d(î  loi  sanctionné  après  (pi'il  avait  cessé 
d'exister,  fait  assez  voir  (pio  l'introduction  d'un  nouveau  droit, 
au  moins  pour  Itî  passé,  eût  été;  pr(''judicia-l>le.  Je  suis  du  nom- 
lire  des  ju<^'es  (pli  ne  consid('ri'iit  pas  le  statut  de  1774  coiume 
introduisant 'Uicune  partie  du  droit  anoluis,  et  je  suis  d'a\is 
(pie  la  reconnaissance  d'une  tenure  libre,  non  suj(  tte  à  la  max- 
ime!" nulle  terre  sans  seio'ueiir,  "  mais  .r(''gie  [)ar  le  droit  du 
pays,  est  tout  C(î  (pie  la  loi  voulait,  et  ({uo.  tout  autre  inter- 
ja-étatiou  était  inadnussilile  :  car,  il  faudrait  dii'e  (pie  tout  le 
droit  an^^lais  avait  été  introduit  avant  1771  (chose  ab.solunient 
(•i)ntre(|ite  par  le  statut  même)  et  (pie  la  !*e  (■laus(!  avait  l'eH'et 
de  le  conserver  pour  la  renie  des  terres  en  (piestion  (t(lii.'<  faitlr/i 
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ses  part  ies,  ])rétent\on  que  personne  n'a  émise,  et  <|ue  le  Statut  de 
la  (Je  (jteo.  IV,  (ju'on  a  appelé  loi  iléclaratoire,  contredit  fonnel- 
lenient,  puisqu'il  ne  parle  du  droit  anglais  (jue  connue  réglant 
les  aliénations, les  successions  et  le  douaire,  excluant  ainsi  l'idée 
d'un  droit  universel.  Or,  le  Statut  de  1774  ne  dit  rien  «le  cela  ; 
cette  9e  clause  n'est  donc  succeptible  d'autre  interprétation 
que  de  celle  (pie  je  lui  ai  donnée,  et  <|ui  n'exclut  pas  la  régie 
des  terres  de  franc  et  connmni  soccage  par  le  droit  conmiun 
du  pays,  c'est-à-dii'e,  .e  droit  tel  qu'il  existait  lors  de  la  cession 
(lu  pays,  "  'r/ie  latv  of  Canada,  "  ext)ression  forte  du  Statut 
inq)érial.  Si  l'on  jjrétend  (pie  ces  lois,  ces  coutiunea  et  ces  usa- 
ges du  Canada,  dont  pn^-hj  le  statut,  ne  doivent  s'appli(juer  au- 
cunement aux  tenvs  lemus  et  coiKH'dées  en  franc  et  commun 
soccage,  ils  ne  ixiurrout  [lUs  davantage  servir  de  règle  de  di'ci- 
sion  dans  les  litiges  judi  'iiiires  à  l'égard  de  ces  biens,  soit  à 
raion  de  leur  tenurc,  SMit  a  raison  de  (pjelque  privilège  (|ui  s'y 
rattache,  et  ces  litiges  s*  <!ut  soustraits  à  l'action  des  l<jis  du 
pays,  et,  par  rapport  à  ioelles,  la  <Se  clause  de  l'acte  de  1774, 
serait  une  lettre  morte.  Ce  serait  une  prétention  bien  hardie 
efune  interprétation  de  la  Oe  clause  h\m  illimitée  ijue  celles- 
là.  Et  pourtant,  si  l'on  prenait  à  la  lettre  ces  mots  "iiot/iiinj 
"  in  tlii»  Ai't  coiitaived,  dv.,  "  voilà  où  il  faudrait  en  venir.  Si 
la  De  clause  a  eu  l'ettet  de  reconnaître  un  droit  particulier  de 
succession  (avec  ia  primogéniture  et  le  reste)  elle  irait  lieau- 
coup  plus  loin  :  car  elle  invaliderait  Tacte  en  entier  a  l'égnrd 
des  terres  en  (juestion  en  cette  cause.  En  la  limitant  à  la  Mo 
clause,  ce  (jui  serait  plus  plausible,  elle  irait  encoie  plus  loin 
connue  je  l'ai  d(''jà  observé,  et  cela  sans  ([u'il  y  ait  un  mot  dans 
le  Statut  tpii  i-econnaisse  le  droit  anglais  comme  en  foice  nu 
pays,  ni  en  tout  ni  en  j)artie,  ni  dans  le>  townships,  ni  ailleurs 
car  le  Statut  est  tout  à  fait  dans  l'anti'e  sens. 

L'on  n'introduit  pastni  système  de  lois  exceptionnel  par  des 
termes  n(''gatifs,  en  disant  (pie  les  lois  du  pays  ne  s'api)li(pie- 
ront  pas  aux  mati('ri;s  en  «piesti(tn,  sans  dire  ]mi'  (jnelles  lois 
elles  .seront  iTgies  et  en  (pioi  !  Cnv  dire  (pie  rien  alisolument 
du  droit  du  pays  n'y  aurait  d'application  est  une  proposition 
trop  étrange,  ce  me  semble,  pour  (|u'elle  puis.se  être  adoptée. 
J(;  tiens  donc  (pi'eii  interjirétant  cette  î)'' clause,  il  faut  le  faire 
iiKii/is  ut  riilctit,i(-('.,vt  (pi'en  en  l'cstreignant  le  sens  à  la  tenure 
de  manièi'e  à  l'exclure  de  la  loi  des  iiefs,  loi  fondamentale  «le 
ternire  au  l^tys,  on  renq)lit  le  but  (pi'avait  la  l«''gislatnre. 

Mais,  ilit-«)n,  il  y  a  des  lettres  jiatentes  «pi'oii  doit  c«)nsi«léi-er, 
et  elles  sont  formelles  rt  réfèmit  au  «li«»it  anglais.  ])'ab«)r«l, 
j'ob.s«>i've  (pj'il  n'«'st  pas  «l'usage  d'interjuéter  une  I«>i  par  des 
titi'es,  mais  bien  les  titres  pai*  la  loi  :  et  ipn-,  «pi«)i«pie  le  d<tna- 
teur  pni.sse  établii-  des  r«'gles  pour  la  r«''gie  du  l»ien  donné,  ce 
lie  peut  être  (pi'en  autant  «ju'il  y  a  intérêt,  et  c'est  là  t«ait. 
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Mais  vieivlru  lu  (jueation  «le  savoir  si  le  souverain  en  donnant 
un  l/ien  sj.is  nue  teimre  conuiie  dans  sa  métropole,  a  voulu, 
s'il  le  pouvait,  (jue  les  lois  <lu  pays  n'eussent  aucun  efi'et  à 
l'égard  de  ces  terres,  et  qu'elles  tussent  régies  par  un  <lroit 
exceptionnel  ?  Cela  ne  nie  paraît  pas  exprimé,  et  il  en  faudrait 
une  stipulation  expresse,  et  pour  que  la  volonté  du  souverain 
fût  connue  <iuant  à  la  régie  du  bien  donné,  il  *'audrait  qu'il 
l'eût  exprimée.  11  n'en  a  rien  dit* 

Mais  l'acte  de  la  (je  Geo.  IV,  (Canada  Trade  Act)  s'ex- 
prime-t-il  d'une  manière  précise  ?  Oui,  mais  seulement  quant 
à  trois  objets,  et  pour  l'avenir;  c'est  ainsi  (|ue  je  le  lis. 
])'ab()rd,  il  ne  pouvait  être  déclaratoire  qu'en  reconnaissant 
l'existence  d'un  droit  pris  de  l'Angleterre,  etcontraii'e  au  nôtre 
en  tout  ce  qui  affecte  ces  terres.  Ce  n'est  point  du  tout  cela. 
Il  ne  reconnaît  (jue  le  droit  des  successions,  des  douaires  et 
des  aliéruitions,  <|uant  au  reste,  il  ne  dit  rien.  Qu'était-il 
b^isoin  de  spécifier  ces  trois  choses,  si,  dès  avant,  le  droit 
anglais  avait  été  introduit  et  sul»sistait  ;  ce  qui  n'est  aucune- 
ment reconnu  par  cela  même  «ju'on  en  limite  l'ett'et  i)ar  rap- 
port aux  terres  en  ([uestion.  C'e:st  nécessairement  une  législa- 
tion prospective  sans  eft'et  rétroactif,  et  cela  pour  régler  la 
tenure,  sauf  les  changements  (pi 'on  avait  en  oontemi)lation. 
Cet  acte  est  encore  en  force  si  le  Statut  provincial  de  1M2Î)  ne 
l'i'st  pas.  Cependant  les  tlroits  des  parties  en  cette  cawse  n'en 
peuvent  être  affectés,  et  les  biens  ont  dfi  passer,  tih  lnvrcdr, 
dans  la  famille  Robertson,  comme  si  le  Statut  inqjérial  n't'ût 
pas  été  passé,  c'est-à-dire,  d'après  le  droit  du  Canada  tt;l  qu'il 
était.  Qui  enqjêche  fpi'une  terre  libre  par  sa  tenure  se  trans- 
mette par  succession,  connue  les  autres  biens  au  pays  ( 

J'entends  dire  «pi'en  Angleterre  la  tenure  a  des  règles 
toutes  spé  iales,  qu'«'lle  conqK)rte  des  obligations,  et  (pielle 
a  même  des  privilèges  :  mais,  ))oui"quoi  en  Canada  ne  serait- 
elle  pas  régie  par  le  droit  comnuni  ?  Il  faudrait  au  moins  en 
<lonner  la  raison.  En  Canada,  nous  )iv«)n><  le  testament 
suivant  les  formes  anglaises,  s'en  suit-il  (pie  nous  avons  la 
loi  des  legs.  b\r  Icsin iaeat<n'ia  l  Je  sais  «pi'(»n  l'a  [)iV'tendu, 
mais  cette  pi'étention,  comme  tant  d'autres,  fonjutir.'^  /unir 
infroiJii  i re  /xai ielleinriif,  et  à  e/iiKinc  (ici-iislon ,  le  d i-oit  a  iKjldis, 
n'a  pas  pi-évalu.  Il  en  a  été  de  niêmt'  «les  ivgics  dr  la  preuve, 
dans  les  affaires  de  commerce,  dont  on  a  voulu  déduire  bien 
plus  que  l'Ordoiuiance  de  178.5  ne  comporte. 

Comme  j'ai  oomj)ris  (|ue  c'est  sur  le  Statut  impérial  de  la 
6*  (leo.  IV,  (pie  les  Dcmin  leuiM  fondent  leur  prétention  dans 
le  premier  elu'f  de  l(;ur  demande,  où  l'on  dit  (piils  inviupieiit 
le  ilroit  anglais, /"// yxrsvf'i/r  .s/n7r  ;  mais,  aupM)'avnnt,  il  fautdire 
un  mot  du  Statut  de  I7!)(),  l'Acte  constitutionnel,  mais,  dans  le 
t'ait,  cet  acte  n'ajoute  rien  i\  celui  de  1774.     I^i  clause  WV  dit 
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»]Ue  les  terres  (jui  seront  eoncérl('>es  pur  Iji  Couronne,  en  franc 
et  connnn;i  soccage,  dans  le  Has-Canada,  le  seront  ainsi  sujettes 
à  telles  altérations,  eu  égard  à  la  nature  et  aux  consétjuenees 
de  telle  tenui'e,  qui  pourront  être  établies  par  un  Statut  \i\\>- 
vincial.  C'est  sul»sé(pienniient  à  cette  époipn:  (pi'ont  été  concé- 
dées les  terres  revendi(juées  eu  cette  cause  (en  1 799).  C'est  une 
manière  générale  et  bien  peu  satisfaisante  de  parler  des  consé- 
quences (le  cette  tenure  étrangère  au  pays,  et  je  le  répète  en- 
core, ce  n'est  pas  ainsi,  ce  nie  send)le,  <]ue  l'on  introduit  ini  droit 
exceptionnel.  Aussi  n'y  a-t-on  guère  fait  attention,  et  les  terres 
ont  continué  à  se  vendre  par  acte  devant  notaires,  les  partages 
en  successitui  ont  eu  lieu  d'après  le  droit  conuuun  du  l)ays,  et 
les  douaires  ont  été  réglés  de  même.  Les  tutelles,  les  adminis- 
trations de  biens  et  autres  choses  ayant  raj)port  à  ces  terres 
ont  c(.)ntinué  de  se  faire  comme  par  le  passé.  C'est  ce  (pii  est 
reconnu  par  les  Statuts  même. 

La  clause  du  Sh  itut  de  la  0^  Ceo.  IV  :  "  That  ail  lands  granted 
"  in  fri3e  and  cou;. non  soccage  may  and  shall  be  held,  granted 
"  e.Kclianged,  sold,  alienated,  transterred,  &e.,  "  est  donc,  sui  •  mt 
moi,  entièrement  ])rospi'ctive,  et  je  n'y  vois  rien  de  rétroactif, 
car  l'on  y  eût  certainement  pourvu  aiix  droits  acipiis. 

L'on  nous  a  référé  au  Statut  de  la  .'J''  Geo.  IV,  mais  je  n'y 
vois  (ju'une  idée,  celle  de  changer  la  tenure  des  terres  du  pays 
en  celle  de/zv"  awl  common  soecdge,  connue  en  Angleterre. 

L'on  a  aussi  prétendu  que  l'acte  provincial  de  1S2Î)  recon- 
naît, coiuMi'  loi  déclaratoire,  le  Statut  inq)érial  de  la  (i''  (îi'o. 
IV  ;  j'y  vois  tout  le  contraire,  car  ce  Statut  provincial  parle 
des  effets  i njiiricu.r  (jui  résidteraient  d'un  effet  rétroactif,  s'il 
était  donné  au  Statut  impérial,  et,  surtout,  (juant  à  l'article  des 
successions,  il  ordoinie  expressément  "  (pie  la  loi  du  (!!anada 
"  (c'est-à-dire  les  ancieinies  lois  du  pays)  sera  la  ri'gledes  suc- 
"  cessions,  (piant  aux  terres  ci-devant  concédées  in  fire  a  ml 
"  ('(Hiuhdi)  soccdi/i',  excepté  dans  le  cas  d'un  partage  volon- 
"  taire. 

Si  l'on  considèi'o  le  statut  de  1(S20  comme  en  force,  la  suc- 
cession, (piant  aux  terres  en  (piestion,  se  trcaive  devoii'êti'e  ré- 
glée par  l'ancien  droit  du  pays,  car  il  n'y  a.  eu  ni  j)artage  ni 
transaction,  au  sujet  de  la  succi'ssion  de  Patrick  Hobertson,  non 
plus  (pie  de  ses  successeurs. 

Je  n'ai  donc  aucune  dilHculté  à  doiinei'  comme  mon  opinion 
((Ue  les  terres  en  Canada,  tenues  de  la  Couronne  en  fi'anc  et 
connnun  soceage,  passaient  ))ai'  succession,  suivant  le  droit  du 
pays,  lors  de  l'acte  im])érial  de  la  (>'' (  ieo.  ]\',  Ni  les  Statuts 
impéri;iM\'  de  1774  et  de  1790.  ])a,ssés  avant  rémanation  de  la 
concession  l'nyale  à  .John  Hobertson  (1799),  ni  le  Statut  im- 
périal de  la  0'"  CJeo.  IV,  au([uel  je  n'acc(n"de  aucun  eU'et  rétro- 
actif, ni  les  lettres  patentes  (pli  en  fixent  la  tenure,  n'ont,  sui- 
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Viint  iiKii,  riiMi  eliiuif,'t''  nu  «Intit  coininun  <lu  pays,  (|UHnt  h  la 
succcHsioii,  d'autuiit  plus  (pi'il  uVu  est  rieu  dit  daus  les  lettres 
patentes,  t-t  ([u'ou  n'y  trouve  rien  t|ui  manifeste  même  l'inten- 
tiou  du  donataire  à  cet  é^ard.  Il  n'y  est  (piestion  (pie  do  la 
tenure  seule,  tenui'e  lit  re,  n'emportant  pas  avec  soi,  suivant 
moi,  l'introduetion  du  droit  conunun  des  successions  d'Angle- 
terre, (le  droit  an<>;lais  (|u'on  »'tend  au  mode  d'aliénation  sans 
aucun  prétexte  (pielcon(jUe)  excepté  en  autant  ({u'il  peut  avoir 
été  introduit  ]>ar  le  Statut  de  la  (i'"  (leo.  IV,  et  (pli  n'est  pas, 
dans  m  (Il  opinion,  applicaldeau  cas  actuel,  pour  des  aliénations 
et  successions  antérieures. 

L'on  comprendra  donc  facilement  (prindividuellement  je 
n'ai  pas  dû  trouver  de  ditîidilté  à  pi'ononcer  d'après  notre  droit 
commun  sui'  le  titrer  des  Demandeurs.  L(;.ju<^einent  est  formulé 
d(î  mani('re  }\  ne  pas  repousser  l'idtM'  (pi'il  serait  fondé  sur  un 
droit  exceptioiniel.  C'est  pcmvpK»!  il  est  prononcé  à  l'unanimité, 
([Uoi([Ue  les  juj^cs  ne  soient  ])!is  tous  d'accord  sur  cette  (jucstion 
controversée,  chaijue  jujj;(^  pouvant  avoir  son  o[)ini(Hi  particu- 
lière sur  ce  point. 

Je  jui^v  donc  la  cause  actuelle  connue  une  action  j;étitoire, 
ou  en  revendication,  et,  d'aprcs  notre  droit,  j'ai  examiné  si  les 
Demandeurs  avaient  ou  non  étaltli  un  droit  de  [Ji-opriété,  et 
j'ai  dû  coiisidén  rde  suite  les  ditl'éivnts  titres  invo(|U(''s  par  eux. 
Ils  semblent  en  invo(iU(>r  douze.  Ils  ne  de\  raient  en  avoir  ([u'un, 
et  ce  sera  a.ssez  s'ils  l'ont  étaMi. 

Le  premier  chef  de  demande,  et  le  titre  (ju'on  y  énonce, 
(|uant  à  la  partie  de  l'immeulile  venou  par  John  Koliertson  à 
Patrick  lî()l)ertson,je  ne  les  reconnais  pas.  Li  diVlaration  invo- 
(|Ue  des  principes  (piejonejniis  recoiniaître  connue  applica- 
bles ici:  c'est  sans  doute  le  droit  anglais,  (juoi<|u'on  ne  le  dise 
pas.  {TinuLiiti^  in  commun.) 

Je  pas.se  au  second,  et  c'est  celui  i|ui  a  attiré  toute  mon 
attention,  lans  la  vue  de  rendre  justice  aux  Demandeurs,  si 
vraiment  ils  ont  établi  un  titre.  Ils  n'y  invoipient  pas  le  droit 
anglais, (pioi(pi'en  plaidant  ils  aient,  par  leurs  avocats,  doniK'  à 
entendre  (jue  les  différentes  successions  dont  il  y  est  (piestion 
étaient  ivoli'vs  par  ce  droit  :  mais  nii'  trouvant  d'un  avis  diffé- 
rent, j'ai  dû  voir  s'il  y  avait  là  îles  idlt''<>U(''s  sulli.sants  pour  y 
tnmver  aux  Demandeurs  un  titre  d'après  les  lois  du  pays  tel- 
les (pie  jii  les  comj)ren(ls.  Ainsi,  lisant  la  déclaration,  j'y  vois 
iV'citée  une  concessi(»n  royale  h  John  Kobert,son,de  terres  dont 
celles  ivvendi(piées  font  partie;  puis  une  .vente  par  John 
lîobertson  à  l'ati'ick  lîoliertson  et  aux  enf.'ints  d'Alexauder 
Hobertson,  en  ))aiement  d'inie  dette  dont  moitié  appartenait 
au,\  héritiei's  d'Alexauder  Hobertson.  Il  n'est  pasditlicile  d'un 
conclure  (pie  cette  ac(|uisition  était  pour  moitié  aux  enfants 
de  CL'  dernier.  Voilà  le  titre  de  la  hemauderesse,  Elisabeth 
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R()l>ertH()ii,  et  <le  Catherine  A.  Roliertson,  sa  S(t!ur,  dont  elle  a 
enHuite  hérité.  Quant  à  l.'.  moitié  accpiise  par  l'atrick  Rohert- 
Hon,  il  est  dit  <ni'elle  a  |  nssé  par  succession  à  Neil,  son  frère, 
et  puis  à  Elizaheth  Ann,  la  Hlle  «le  ce  dernier,  et  par  la  mort 
de  celle-ci  a  la  Demanderesse.  Peut-être  ((u'en  cela  il  y  a  erreur, 
et  ({Ue,  par  la  mort  de  Patrick,  elle  a  passé  (ît  à  son  frère  et  à 
ses  nièces.  Mais  ce  n'est  pas  outrepas.ser  le  droit  du  juge  (jue 
de  considérer  que  le  titre  de  la  Demandeie.sse  est  établi  par 
les  faits  allégués,  quoijjue  les  Demandeurs  ou  leurs  avocats 
aient  suivi  vuie  dittérente  ligne  de  succession,  car  le  Défendeur 
n'a  aucun  intérêt  dans  la  chose.  Si  l'action  était  une  pétition 
d'hérédité,  conti'e  un  DéfeJi<leur  (|ui  aurait  des  prétentions  à 
cette  hérédité,  il  y  aurait  sans  doute  tiueUpie  <littieulté,  mais 
il  n'importe  au  Défendeur  (|Ue  la  Demanderesse  tienne  de 
ses  oncles  ou  de  sa  cousine,  s'il  suffit,  pour  ne  pas  refuser 
justice  à  un  Demantleur,  de  reconnaîti'e  un  titre  hien  prouvé 
par  les  faits  allégués.  J'ai  donc  examiné,  d'a'oord,  l'acte  <le  vente 
par  John  Roltertson,  le  conces,sionnaii'e  <le  la  couronne,  (pie 
j'ai  dû,  d'après  mes  idées  de  la  loi,  trouver  en  bonne  forme. 
Le  fait  est  «pie  c'est  le  titre  invocpié  par  les  deux  parties. 
L'objection  (pion  a  faite  à  ce  titre  des  Demandeurs  est  le  défaut 
de  tradition,  je  la  rejette  entièrement,  d'abord,  parce  (pie  ce 
n'est  ni  le  Défendeur  ni  son  auteur  (pli  puissent  inv()(pier  un 
pareil  moyen.  L'on  se  rapiielle  la  décision  dans  la  cau.se  de 
Sfiuirt  et  fves  (en  cette  cour,  en  mars  1(S51),  (1)  ((unnt  à  la 
nécessité  de  la  tradition  en  i)areil  cas  :  je  considère  cette  déci- 
sion (dans  hupielle  j'ai  concouru)  connue  établissant,  en  prin- 
cipe, particulièrement  à  r(''gard  des  terres  incultes,  (pie  la  tradi- 
tion réelle  est  souvent  impossible.  Je  dois  dire,  en  même  temps, 
que  je  ne  fais  aucun  cas  de  la  tradition  syinboli(pie  (pi'on  a 
invo(piée.  La  clause  de  saisine  et  la  remise  des  titres  n'est  rien 
par  rapport  h  des  tiers,  et  ce  (pie  l'on  trouve  à  ce  sujet  dans 
les  livres  n'a  d'ap])lication  (pi'au  vendeur  (pli  se  dessaisit  :  mais 
si  ce  vendeur  vend  à  un  autre  '(ui  prenne  possession  avant  Je 
premier  ac(piéreur,  la  loi  quotia^  aura  son  effet,  et  cette  dessai- 
sine au  contrat  et  la  remise  des  titres  ne  poui'ra  piTJudicier, 
suivant  moi,  à  ce  second  ac(piéreur  de  bonne  foi  du  même  ven- 
deur. Mais  ici  le  Défendeur  en  invotpiant  le  défaut  de  tradi- 
tion, (pli,  dit-il,  a  empiVhé  la  vente  de  transmettre  la  propriété, 
n'a,  pu  le  faire  (pie  comme  étant  aux  droits  de  Madame  veuve 
Robertson  (ît'de  ses  enfants,  ses  vendeurs,  et  c'est  ici  (pi 'avec 
le  titre  en  main,  la  clause  et  la  remise  des  titres,  les  Deman- 
deurs sont  en  force  pour  résister  à  la  ju'étention  de  cette  veuve 
et  de  ces  enfants,  successeurs  du  vendeur  John  Robertson,  car 
pjir  rapport  à  lui.  il  n'était  pas  bc^tin  de  tradition  réelle.   Qui 
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a  jaiiiiiis  nitciiilu  liiiv  (pK',  ilaiis  ww  action  en  irvomlicatioii, 
par  nn  afiu't'.'ur  conti't?  un  wiidiMir,  OL-liii-ci  jxnivait  <liii'  on 
«hUonse:  "Je  vous  ai  vendu,  mais  Je  ne  vous  ai  pas  livré 
"  i)(>ssessiou,  et  Jl'  conclus  au  (lélt;)uté  «le  l'action,  parce  (pie  vous 
"  n'êtes  pas  devenu  propi-iétaire,  et  «pie  moi  je  suis  demeuré  et 
"  suis  encore  (/(niiiiins  rei."  Eh  bien  !  ci!  serait  là  la  pi-éteii- 
tion  delà  veuve  R')hei'tson  et  di'  ses  filles,  (pii  (tst aussi  insoute- 
nable en  dr.)it  ipi'elle  serait  dtî  mauvaise  foi,  surtout  de  la 
part  «le  la  veuvi-,  «pii  ^N'-nu'iii.' a  ven«lu  comme  mandataire  de 
son  mari,  '  )Ui"  un  ])rix  «pii  a  été  payé,  c'est-à-dire,  m«)yennant 
l'extinctiou  «l'une  «h^tte  rec«ninue.  Mais  il  y  a  plus,  c'est  «pi'il 
est  prouvé  «pie  les  ac<piéreurs  ont  pris  possession  par  l'acte 
«l'un  curat<'Ui'  à  la  successi«)U  va.'anL'  de  l'un  des  acipiéreurs, 
ce  «pli  suffit  :  car  1<'  curîiteur  rejirésentj  les  héritiers,  il  n'«'st 
pas  vrai  d«'  dii-e  «pi'il  r(q)résenti'  les  civanciers,  «pioitpi'il  leur 
soit  comptable,  tant  «pie  l'héritier  n'a  pas  renoncé.  Jl  y  a  des 
aut«)rités  formel l«^s  à  ce  sujet.  (  1  )  Hien  loin  «J«)nc  (]U(*  la  pos- 
session «lu  curateur  s«iit  une  interrupti«>n  «le  celle  «le  l'héritier, 
c'est  la  possesi«)n  même  «les  îu'ritiers  «pji  n'ont  pas  renoncé  et 
(pli  acceptent  plus  tard. 

Sous  ces  différents  points  de  vue,  je  consi«l«'re  «pie  l'achat 
]»ar  l^itrick  R')bert.son  et  les  enfants  d'Alexand«'r  llobertson,  a 
été  suivi  «1»'  trailition,  autant  «pi'il  était  m'-cessaire  pour  le  faire 
valider,  surtout  lor.scpie  l'on  n'oppo.se  pas  pos.session  contraire, 
ou  l'intérêt  «le  «pli  (pie  ce  .soit  à  invoquer  le  défaut  de  tra«liti«)n, 
c'est  le  sens  «lu  ju^'-ment  «lans  la  cause  «le  Slnaii  et  /ras. 

La  cour  trouve  suffisante  la  preuve  de  la  transmi.ssion  à  la 
Demanderesse  de  la  moitiédu  liieii  «pi'avait  i'atrick  llobertson 
et  «le  celle  «le  (-atheriiu^  Ann  Kob«'rts«)n.  Il  v  a  eu  des  obiec- 
tions  à  cette  preuve,  mais  «-lies  n'étaient  pas  «le  nature  à  arrêter 
l'attention  d'un  tribunal  comme  les  ntUi'es  en  Canada,  '  ".  la 
justice  doit  préval«)ii'  sur  les  subtilités  «pii  «»nt  un  caractère  de 
chicane.  C'est  «lans  le  .secoml  chef  de  demamle  (pie  se  trouvent 
les  all(''((U«'s  d'un  titre  par  succession  en  faveur  de  la  Deman- 
deresse, «plant  à  ce  (pli  avait  appartenu  à  Patrick  Holiertson. 
11  y  a  bien  le  troisii'Uie  chef  (pli  veut  «pie  la  vente  ait  été  d'un 
tiers  seulement  à  Patrick  llobertson  ;  c'est  une  erreur,  suivant 
iiioi  ;  et  cett'  prétention,  «]uand  ell«'  serait  fomlée,  ne  chauffe- 
rait pas  l'ét  it  de  la  (piestion,  le  titre  de  propriété  «le  la  Deman- 
deresse serait  également  établi. 

Quant  aux  4"  5''  et  ()'"  chefs,  je  n((  les  reconnais  nullement 
comme  «loiinant  titre  valabk',  et  je  les  rejette  totalement. 

Viennent  ensuite  les  7'"  et  8'' chefs,  tous  deux  invo(]uant  titre 
j)ar  prescription,  ac(piise  avec  titre  suivie  d'une  possession  pai- 

(I)  Piilliier,  Oli/iiinfloin,  ii"  12;   D.'-iii/.iirt,  (•/(/>  ciiriiteur,  p.  TiSS  ;  4  ToullitT, 
a"  401  ;   lli'pcil.  (il)  ■luiis. ,  rlm  inimteur,  i).  lî)7. 
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sihle  et  publique  de  dix,  et  de  vin^'t  années,  l'un  des  nieilIeui-H 
titres  que  l'on  ])uisse  invoquer  ;  mais  sin^'ulèrenient  l'on  n'^  dit 
pas  en  quoi  ('(tnsiste  ce  titre,  et  c'est  luie  (tinission  (|ui  serait 
probablement  fatale  dans  une  action  pétitoire,  t)ii  il  n'y  aurait 
d'autre  allé^fué  de  titre  (|ue  l'assertion  (ju'on  en  a  un.  Aussi,  je 
ne  pourrais  mo  rési;udre  à  donner  jugement  aux  Demandeurï; 
duus  une  demande  aiiwi  motivée,  quand  mémo  li's  Demandeiu's 
produiraient  des  actes,  ou  autres  titres  translatifs  de  pro[)riété, 
(ju'ils  n'auraient  pas  invoqués.  Je  fais  ces  observations  pour 
faire  connaître  <pie  ce  n'est  pas  sur  le  7"  ni  sur  le  ÎS*"  cbef  de 
denumde  que  je  reconnais  le  titre  des  Demandeurs  comme  éta- 
Ui,  et  que,  je  suis  d'avis  que  le  titre  est  la  base  d'une  telle  de- 
mande, et  non  la  possession  de  10  ans,  (pli  n'est  (lu'iine  eoniir- 
mation  du  titre  pour  exclure  toute  contestation,  et  (pli  sert  au 
détenteur  de  tin  de  non-reeevoir,  car  tel  est  suivant  moi  l'esprit 
de  la  Coutume  et  do  l'article  Wi,  (pie  tout  le  monde  connaît. 
J'admets  cependant  (pie  sur  un  titre  suivi  de  po.ssession  de  dix 
an.s,  d'après  cet  article,  l'on  peut  intenter  action  en  revendica- 
tion aprèf;}  déposs(.'ssion  de  plus  d'an  et  jour.  Les  observations 
qui  précèdent  s'appliipient  également  aux  l)"  et  lO"  chefs,  fon- 
dés sur  une  prescription  avec  po.s.session  de  vingt  ans,  avec  titre 
sans  spécifier  (piel  titre.  Je  m'expli(pie  à  ce  sujet,  parce  que  je 
ne  suis  pas  d'avis  (pi'il  en  scjit  de  même  sur  un  titre  accpiis  par 
simple  po.sse.ssion  ti'entenaire,  d'après  le  ILS  Art.  de  la  Cou- 
tume. Cette  prescrijition  a  un  tout  autre  caractère  ;  elle  ne 
donne  pas  titre  au  possesseur  de  mauvaise  foi  sans  titre  ;  elle 
le  maintient  dans  sa  possession,  et  cela,  sui"  un  principe  de  bon 
ordre  social,  fondé  sur  l'abandon  que  le  véritabU'  jiropriétaire 
est  censé  avoir  fait  de  sa  propriété.  Je  tiens  donc  (pie  les  11"  et 
12"  chefs  de  demande  n'exposent  aucun  titre  pour  reven(li(pier, 
après  avoir  perdu  la  pcjssession  par  ])lus  d'un  an  et  jour,  autre- 
ment il  faudrait  accorder  cette  revendication  après  vingt-neuf 
années  ;  ce  (|ui  fait  mieux  comprendre  [xmnpioi  celui  (|ui  a 
possédé  trente  ans,  sans  titre,  n'a  pas  l'action  pétitoire,  (pioi(pi'il 
ait  titre  pour  se  faire  maintenir  en  possession  (piand  on  veut 
l'évincer  ou  le  troubler.  Je  sais  (pie  l'on  m'op|)osera  (pie  la 
prescription  est  un  moyen  d'acMpiérir,  cela  est  vrai  :  aussi,  ])Our 
la  défense,  le  po.ssesseur  trentenaire  a  un  titre  et  une  exception 
valable.  Mais  s'il  perd  sa  possession,  par  un  abandon  de  plus 
d'une  année,  il  est  censé  avoir  de  son  plein  gré  abandonné  son 
titre  avec  sa  possession.  Voilà  moii  opinion  sur  la  sim])le  lec- 
ture de  ces  chefs  de  la  demande.  Je  n'émets  ici  (pi'une  opinion, 
et  comme  elle  peut  paraître  lunivelle,  je  serai  prêt  à  la  reviser, 
(piand  elle  s'élèvera  et  (pi'il  faudra  juger  la  (piestion. 
,  Mais  il  y  a  une  autre  obj(>ction  aussi  forte  au  mérite  ;  si  les 
Demandeurs  n'avaient  aucun  titre  de  ])i'opriété,  ils  n'ont  pas 
fait  preuve  de  cette  possession  publique  et  (juverte  re(piise  par 
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rartiele  llH  de  la  Cimtiuiu'.  Four  a('(|U»'!nr  ainsi  le  bien  d'an- 
ti'iii,  il  faut  une  possession  ouverte,  itul»li«|Ue  et  comme,  qui 
fasse  présumer  un  altandon  par  le  pro[)riét!iii"e  ;  une  possession 
feinte,  syiid)olit|Ue  ou  autre,  de  terres  incultes  et  inhabitées, 
est  loin  de  reuiplii'  l'intention  dii  la  loi  telle  (pie  je  l'entends. 
Ainsi  donc,  suivant  moi,  les  DemandeiU'S  auraient  failli  dans 
leur  preuve  de  possession  valant  titre,  deuxième  motif  pour 
rejeter  la  prétention  d'un  titre  par  preseriptitMi  trentenaire. 

Maintenant  c'i'st  au  Défendeur  à  coml)attre  le  titre  des  De- 
mandeurs, et  il  le  fait  pai*  nond>re  d'exceptions.  Mais  j'ai  déjà 
(exprimé  mon  o])inion  sur  plusieurs,  nonmiément  sur  celles  qui 
sont  applie;il»les  aux  titre«  invoipiés  ])ar  les  ])emandours  ;  ce 
(pli  l'esté  a  l'apport  à  la  validité  du  titre  du  Défendeur  lui- 
même,  savoir,  s'il  doit  i)révaloir  ;  puis  la  ()Uestiond'enrepfistre- 
ment  (pii  demande  considération,  et  enfin  celle  de.i  impenses, 
comme  ((U(;sti()n  sultsidiaire. 

Le  Défendeur  prétend  (pie  le  défaut  d'enregistrement  par 
les  Demandeurs  de  u'ur  titre  (par  (pioi,  je  suppose,  l'on 
entend  la  vente  par  Jolm  Ro))ertson  en  l!S04,  (pli  en  est  la 
liase)  fait,  (pie  rac<iuisition  par  le  ])éfendeur,  au  moyen  d'un 
titre  duement  et  pi'i'alal  dément  enref^istré,  doit  prévaloir  et  le 
maintenir  contre  l'action  actuelle  en  éviction. 

Kt  d'aliord  je  dois  dii'e  sur  cette  (piestion,  (jue  je  crois  devoir 
la  ju<jfer,  d'a])r('s  la  doctrine  suivie  en  ce  pays,  d'apr(»s  l'esprit 
de  nos  lois,  et  non  d'après  la  doctrine  admise  en  Angleterre,  et 
c'est  ici  f|Ue  l'on  doit  encore  observer,  (pie,  quand  même  la 
tenure  de /V(Ou;  et  coianinn  soccarje  serait  réglée  par  le  droit 
anglais,  je  veux  dire  depuis  1<S2(),  l'acte  de  la  (5®  Geo.  IV  n'a 
introduit  (pi'une  partie  du  droit  anglais,  nommément  (pinntau 
mode  d'aliénation,  aux  successions  et  au  douaire,  et  c'est  un 
des  raisonnements  (pie  j'ai  tnmvé  bien  fondés  p(mr  exclure 
toute  idée  de  l'existence  du  droit  anglais,  comme  droit  commun, 
(piant  à  ces  terres:  ce  statut  ne  l'ayant  introduit  (JU  reconnu 
(pi'en  partie,  en  le  limitant  à  ces  trois  objt^ts  qu'il  avait  en  vue. 
Singulièn;  manière  de  déclarer  l'existence  d'un  droit  (]ui,  s'il 
existait,  devrait  existei'  en  entier,  de  mani('re  à  r(''gler  les  actions 
et  tous  les  litiges  (pii  pourraient,  s'élever  à  l'égard  de  ces 
terres. 

Tout  ce  qui  a  été  cité  du  droit  anglais  ne  sera  donc  reçu  que 
comme  raisonnemcnit  et  non  comme  autorité,  et  il  faudra  s'en 
tenir  à  notre  droit.  Est-il  vrai,  comme  on  l'a  prétendu,  (pie  la 
])lus  insigne  mauvaise  foi  dans  un  acquéreur  qui  enregistre, 
dans  le  cas  où  il  a  acheté  d'un  individu  (pi'il  sait  n'être  pas 
prctpriétaire,  (piand  il  connaît  lui  le  propriétaire  (|u'il  veut 
évincer,  ne  peut  être  opposé,  et  qu'on  n'eu  peut  pas  faire  une 
•  piestion  i 

En  parlant  de  cet  ac(|uéreur  de  mauvaise  foi,  peut-être  ai-je 
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|»u'l(''  *lu  IV'foixlcii)',  car  on  lui  fait  ('utt«>  iiii]>utati<)ii,  non  .sans 
<|uel(|U(!  raison. 

.le  n'ai  rien  trouvé  de  .satisfaisant  dans  les  auteurs  cités, 
pour  étaldir  cette  proposition, <|ue  la  mauvaise  foi, ou  la  connais- 
.saiiee  du  titre  du  propriétaire,  ne  nuit  ])a.s.  Je  suis  fort  tenté 
de  reconnaître  les  citations  anglaises  connue  devant  avoir  un 
^rand  poi<ls  et  un  ^rand  etiet  sur  mon  esprit  ;  mais  il  n'est 
jias  nécessaire  d'y  avoir  reccjurs  connue  doctrine.  Il  y  a  des 
princi])es  de  raison  et  de  justice  (jui  sont  de  tous  les  pays,  et,  en 
fait  d'enregistrement,  il  est  un  principe,  c'est  (pie  le  Itut  est  <le 
contîi'mer  et  de  maintenir  rac(pjéreur  de  l)omje  foi,  auti'ement 
la  loi  .serait  innnorale.  L'«>n  a  lieau  dire  (pu;  la  loi  a  mi  intérêt 
publie,  h  la  l)onne  heure,  c'est  du  Uon  ordre  et  de  la  paix  scx'iale, 
mais  cela  ne  va  pas  jus(pi'»i  j)roté^er  l'usurpateur.  Il  n'y  a  de 
ce  ^enre  (pie  la  loi  de  prt'.scription  contraire,  (pi'on  a  nomm('>e  la 
loi  du  voleur,  nuiis  le  principe  en  est  différent.  IJi,  c'est  un 
abandon,  pendant  trente  ans,  (pii  fait  présumer  (pie  le  pro- 
priétaire n'y  a  plus  de  i)rétention,  ou  a  voulu  en  faire  don  au 
po.ssesseur.  Ici,  il  ne  s'aprait  (pie  d'un  jour  d'oubli  pour  fa.  j 
perdre  au  ])ropriétaire  son  bien.  L'on  a  fait  comparaison  du 
nouvid  ac(piéreur  au  nouveau  créancier  (jui  enregistre,  et  cela 
au  jii'éjudice  du  plus  ancien  :  mais  la  comparaison  n'est  pas 
juste,  car  ce  nouveau  créancier  ne  fait  qu'assurer  sa  dette,  vt 
ce  n'est  pas  à  lui  à  veiller  aux  intérêts  d'autres  créanciei's,  (|ui, 
après  t()ut,  peuvent  avoir  d'autnis  sûretés  que  l'hypothèque. 

Je  considèi'e  (pi'il  e.st  établi  par  la  preuve,  (pie  le  Défendeur 
.savait  que  le  bien  appartenait  à  la  Demanderesse,  et  cela  par 
la  connaissance  (pi'il  avait  de  la  vente  par  le  major  Robertson, 
de  la  veuve  duquel  il  se  proposait  d'acheter,  et  il  n'achète  que 
lorsque  le  temps  d'enregistrer  est  expiré,  afin  d'enregistrer 
lui-même  son  acquisition  et  évincer  le  propriétaire.  Ainsi  ce 
n'est  pas  seulement  connaissance  du  titre  d'un  autre,  c'est 
fraude  et  collusion  avec  le  premier  Vendeur  ou  ses  repré.sen- 
tants,  pour  priver  un  tiers  de  son  bien.  Or,  jamais  loi  n'a  pu 
être  faite  pour  donner  etiet  à  un  pareil  com])lot.  Dès  avant  le 
ten)ps  de  sou  ac(piisiti()n,  il  avait  Itien  déjà  pris  possession, 
connaissant  l'ab.sence  des  Demjindeurs,  mais  il  n'osait  jirendre 
un  titre  (pie  lui  offrait  la  veuve  Robertson  ;  il  attendait  répO(pie 
à  Uupielle  j'ai  fait  allusion.  Il  achète  le  2  août  IHÎiO,  et  treize 
jours  après  il  enre^nstre  .son  contrat  d'ac(juisition.  Les  Deman- 
deurs n'ont  eîiregistré  leur  titre  (pi'en  1884,  à  leur  retour  d'Eu- 
rope. 

Il  est  nécessaire  de  regarder  aux  statuts  sur  le8(piels  le  J)é- 
fendeur  fonde  sa  prétention,  c'est,  d'abord,  la  10e  et  lie  (Jeo. 
IV,  ch.  VIII  (1830),  section  3e.  "  That  ail  acts  ordeeds  in 
"  law  or  in.struments  in  writing,  which  may  convey,  alienate, 
"  bind  or  afi'ect  any  immoveable  property,  held  in  free  and 
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'  roiiiiiioii  wM'cii^c,  <»!•  otJitTwi.s»»,  withiii  tli»- (•(Miiitit'siiron'siiiil, 
"  iiiufl»'  iiud  t'Xcfut<'<l  t'nnii  Hinl  lifter  tilt' |)aHsiii<^  »)f  tliis  net, 
"  hIiuII  IkmIuIv  «'iiri'^i.stdvd...  niu\  tliiit  no  .siicli  art,  or  Dtvd,  in 
"  hiw,  Sic,  sliiill  !«'  Iiimliii^,  or  liavc  iiny  force  or  cfl'cct,  as  a 
"  tmnsft'i",  convcyanci',  in-.,  niitil  tlie  sanic  shall  liavc  hct-n  so 
"  iluly  tiu'c^istcjvd.  "  Puis  la  lî'iv  (Juil.  IV,  eh.  m,  hi'c.  4(  IH41.) 
"  That  froni  and  aftiT  tlic  |ias,sin«;(tf  tliis  act,  no  act,  or  dfcfl, 
"  in  law,  &c.,  sliall  ojM'rati'  or  liind,  as  a  ronvcyaiicc,  any  land 
"  or  ininiov(>al>l<>  propcrty,  &c'.",  luilcss  tlic  said  act.  dccd,  îic, 
"  lie  ('nrt'<,'ist('rcd,  etc.,  witliin  onc  ycar  froiii  and  aftcr  tlic  pas- 
"  sin<^  of  tlii.s  act.  ('Mut  Mardi,  IM.'JI.")  Par  la  'ic  clause,  il  y 
avait  délai,  pour  les  actes  antérieurs  au  ])r<'inier  statut,  Jus- 
(pi'au  l"  mai  1.S.S2,  ce  qui  iloit  s'appli(pier,  en  vertu  de  la  Me 
clause,  au  c(»inté  de  l'Outaouais. 

L'on  a  prétendu  (pie  l'ahsenc»!  des  Demandetirs,  lors  de  la 
pa.ssation  de  ces  lois,  les  ju'oté^eait  contre  la  déchéance  vou- 
lue; mais  je  ne  puis  recoiuiaître  ce  principi;.  Le  seul  doutt^pn 
pourrait  exister,  serait  par  rapport  à  ces  ac«piisitions  suivies 
de  dix  ans,  et  même  plus,  tle  po.sse.ssion  :  .savoir  si  ces  pos.ses- 
seurs  avec;  titre  valable  seraient  sujets  à  être  évincés  par  un 
acipiéreur  d'lii(!r,  car  la  pivtention  du  Défendeur  vajus(pie-là. 
Le  titre  des  Demandeurs  date  de  l<SO+,ce  n'est  (pi'en  IÎSH,*i(pie  le 
l)éfend«Mir  achète,  et  cela  de  pei'sc aines  (pii  n'étaient  pas  pro- 
priétaires, comme  nous  le  verrons  dans  un  instant;  et  cepen- 
dant ce  p()s,sesseur,  avec  titre  datant  de  vinj^t-neuf  années, 
devra  être  évincé;  car,  si  aujourd'hui  le  J)éfendeur  a  l'excep- 
ti(»n  pour  résister  à  l'action  des  Demandeurs,  il  aurait  aussi 
l'action  pour  évincer  les  Deman<leurs,  s'il  étaient  en  po.ssession. 
Les  Demandeurs,  s'ils  étaient  propriétaires,  loi-s  de  râc(|uisi- 
tion  du  Défendeur  (et  (jui  peut  en  douter  /),  n'ont  pas  perdu 
leur  hien,  parce  cpi'en  leur  absence  un  individu  s'est  mis  en 
possession  et  détient  leur  héritafje.  Au  mot  "  rétroactif,"  dans 
le  Répertoire  do  Merlin,  il  y  a  un  excellent  article  à  méditei- 
sur  l'ertet  même  des  lois  rétroactives.  Mais,  .sans  entrer  dans 
cette  question',  si  un  citoyen,  jouissant  d'un  hien  avec  titre, 
peut  être  ain.si  évincé,  ce  (pli  semblerait  n'en  devoir  ])as  en 
être  une,  je  trouve  (pi 'on  ne  s'est  ])as  assez  appuyé  sur  le  droit 
(h;  jirotection  due  à  ce  ))ropriétaii'e  à  rencontre  d'une  loi.  Car 
la  loi  ne  peut  faire  perdi-e  des  droits  acipiis.  Voici  le  pa.ssa^fe 
de  Merlin,  .section  8,  §  îi,  ]).  ôlifî.  "  Coninient  la  loi  pourrait- 
"  elle  changer  le  pa,ssé,  au  préjudice  de  pei'soiines  à  (pli  elle 
"  enlèverait  des  droits  ac(piis  ?  C'iist  à  leur  ('j^ard  que  le  prin- 
"  cipe  de  la  non-rétroactivité  est  établi,  pour  les  mettre  à 
"  l'abri  des  atteintes  (pie  U'  caprice  du  lt''^islateur  pourrait 
"  leur  porter.  "  Plus  loin.  "  Les  droits  ac(pns  sont  ceux  (pli 
"  sont  entr(''s  dans  notre  domaine,  &c."  Mais,  dira-t-oii,  le  bien 
public  veut  (pi 'on  enre^àstre   môme  les  anciens    titres,  et,    dès 
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loi'H,  il  y  a  pouvoir  do  roi-doniicr.  iVsso  de  l'ordonner:  lutiis  ia 
))•'■) ialit(''  wra-t-t'II»'  la  ju-rto  d»;  l»i«'ii  dout  on  jouit  par  .soi  ut  sch 

niK:»"'tn'.s,  depuis  plus  d'un  sirclf  f Je  comprends  ipU',  s'il  n'y 

H  pas  jouissance  ou  possession  actuelle,  il  y  aurait  (jueNpn' 
l'IioHe  à  dire  en  faveur  d'un  ae(|Uérein'  de  lioiniefoi.  Mais  cette 
discussion  nièneiMit  trop  loin,  l»ornons-nous  au  cas  ai'tuel.  Il  y 
avait  droit  ac(|Uis  inciiiitestaMeiuent.  (^uant  à  la  possession, 
elle  n'étnit  ])as  aussi  pultlicpje  (|u'elle  eût  dû  l't'^tre.  Mais  lo 
titre  i\n  Défendeur  ]»è;'lie  par  un  autre  vice  ;  il  a  aiMjuis  a  non 
domino:  et  pour  (pi'il  pût  invo(|Uer  un  titre  il  fauilrait  que  la 
rétroactivité  de  la  loi  eût  annulé  l'acte  de  vente  par  Madame 
Hol»erts(»n,  connue  ])r()curatricede  son  mari,  en  1S04,  (pii  alors 
a  eu  tout  son  effet  comme  contrat,  c'est-à-dire,  do  transférer 
la  jiropriété  aux  acipiéreurs,  et,  tant  «pie  cet  acte  sei-a  valal)lc, 
les  Demandeurs  amont  un  titre  valalde,  à  l'encontre  de  leur 
n'iidcnr,  leurs  hoirs  et  ayants  cause.  Vide.  Martin,  p.  fit^H.  Les 
contrats  sont  hoi's  di-  l'atti'inte  des  lois  postérieures,  parce  (pie 
tout  contiat  forme  un  bien  lé<>al,  &e.,  et  il  en  résulte  un  droit 
ac(|uis. 

La  loi  (pi'on  invotpie  ne  dit  pas  que  le  ])ropriétaire  (pii  n'a 
pas  enregistré  pei'ili-a  son  hien,  mais  "  That  no  act  or  dccd 
"  shall  operate,  or  hind,  as  a  co.iveyance,  any  land  or  iiiuno- 
"  vealde  pi'opei'ty,  unless  tlie  same  shall  he  re^istere<l  within 
"  one  year  from  the  passin<j;  of  the  act.  "  Kvidement  cela  ne 
s'ap])Ii(pie  qu'au.x  actes  (pli  n'ont  pas  déjà  eu  l'etict  de  trans- 
mettre la  propriété  à  l'ace piéirur  ;  une  tout  autre  intei-préta- 
tion  .serait  ahsurde.  L'acte  de  vent»;  en  (piestion  avait  eu  son 
effet  en  1(S()4,  et  le  .'il  mars  1882,  il  l'avait  encore  est-ce  que 
tout  à  coup  la  propriété  a  cessé  f 

Mais  le  Défendeur  a  prétendu  (pie  la  veuve  et  les  enfants 
de  John  Rohertson  étaii'nt  «lemeurés  les  propriétaires,  faute 
d'e.xéciition  de  l'acte  do  1804,  luV'ossaire  pour  le  reiidn^  vala- 
l)le.  S'il  eût  ]>u  établir  ce  fait,  il  en  eût  fait  la  base  d'un  rai- 
soiuiement  lojfiipie,  au  soutien  de  sa  déf(?nso  ;  mais  cette  base 
lui  inaufpie.  N(nis  avons  d(\jà  émis  l'opinion  (pie  la  Demande- 
resse a  établi  son  titre,  cela  ne  ])eut  pas  être  vrai,  sans  (pKï  la 
propriété  ait  ])a.ssé  des  mains  de  John  Robortson,  le  ven<ïeur 
d(^  1804,  et,  dès  lors,  la  V(mve  n'avait  aucune  propriété,  non- 
plus  (pie  leurs  enfants. 

J'observe  (pie  ce  n'est  pas  sur  la  loi  qaoticK  qu'on  s'est  fon- 
d(''.  Le  Défendeur  n'avait  pas,  non  plus,  acheté  du  même  ven- 
deur, (pioi(ju'il  ait  acheté  do  ses  ayants  cause  ;  au  cas  où  d  fût 
demeuré  proprlétai re,  ce  serait  une  tout  autre  (piestion.  Mais 
lo  Défendeur  est  réduit  à  prétendre  (px'iin  acte  (pli  a  ou  son 
effet  pendant  28  ans,  e.st  comme  non  avenu  ;  prétention  sui- 
vant moi  aussi  absurlte  qu'elle  serait  injuste.  Le  pa.ssé  n'est 
pas  dans  lodomaino  de  la  loi  ;  elle  ne  peut  pas  dire  (pie  ce   (jui 
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lion  lion  n'a  pas  ou  iroxistoiicf,   uiio  oxpropriatinii  Koitiblalilo 
n'a  jaiaais  jm  être  dans  rintontinn  dn  It-i^islntour. 

11  y  a  noiuliiv  d'actes  auNiplols  la  loi  est  a])plica1)l(',  et  oda 
suMit  pour  rintt'i'pii'tor  d'uiio  nianiôro  raisoniialili',  là  où  l'on 
vont  lui  doinicr  rcHt't  d'une  expropriation,  (|Uoi((u'inJust(',  t(d 
(pie  les  contrats  non  exéeutés,  l»'s  doniitions,  dons  nnituols 
(louaires  et  autres  droits  éventuels,  tous  actes  reipiérant  insi- 
nuation, tous  actes  créant  liypotliècpie  mi  afleetant  auti'enient 
les  innneulili's  au  jn-éjudioc  <les  tiers.  Mais  une  vente  (pii  a  eu 
retî'et  de  transporti-r  la  propriété  ne  pei;t  pas  tondu-r  dans  l'in- 
tention de  la  loi.  Il  n'y  a  dans  la  loi  (pn  nous  occupe  rien  de 
l'étroactiF,  rien  i|ui  puisse  avoir  l'eli'et  de  dé[)ouiller  tni  indi- 
vidu de  .son  liieii.  Il  est  utile  (pie  .cette  uinnièri'  <le  voir  .soit 
a<loi)tée  pour  tramjnilli.ser  les  citoyens,  <lont  lieaucoup  sans 
doute,  se  croyant  en  sûreté,  n'ont  pas  juj^'é  à  propos  d'enre<;i 
trer  di'  vieux  titres. 

.l'avoue  I pie  je  trou  (  'iniaiit  ipi'oii  ait  ]»u  faire  de  cettt^ 
cause  un  liti^'e  au.ssi  inip(a'tant.  Je  )ie  tnaive  pasaii  Déreiideur 
l'oinhre  d'un  til.'t  ;  et,  (plant  aux  Demandeurs,  si  leur  demande 
a  donné  lieu  à  tant  de  difliculté,  c'est  parce  (pi'on  n'a  pas  ju^fé 
à  pro[)os  de  la  motiver  av(  '  la  simplicité  de  nos  actions.  I.,a 
Demanderesse  a  ac(|uis  par  un  titre  valaMe  une  partie  de 
l'imnu'ulile,  le  i-este  jiar  succession  ;  la  preuve  en  était  toute 
simple,  (^t  lt>  juffement  (lovait  s'en  suivre.  Mais  l'on  a  motisé 
douze  (lemamles,  où  l'on  a  invo(iué  douze  titres  différents.  Le 
titre  d;'s  Demandeurs  est  lion  suivant  les  deux  systèmes  (U; 
lois,  le  droit  anelai.s  connue  le  droit  fran(;ais.  (Qu'importe  au 
Défendeur  !"  Doit-il  profiter  de  ce  (pi'il  s'est  élevé  un  (haite 
sur  le  droit  (jui  iv/^it  cette  terre,  et  i,'arder  ainsi  le  liien  d'au- 
trui  ?  Non.  .rav(aie  (pie  j'ai  eu  (pielcpie  difHculté  à  tr(aiver 
un  do  ces  chefs  de  demande  tout  à  fait  satisfaisant,  mais  si  j»,' 
n'en  étais  [tas  veiui  à  considérer  le  deuxième  chef  comme  suffi- 
sant, avec  notre  manière  é(piitahle  d'administrer  la  justice, 
j'aurais  déliouté  l'action,  sauf  à  .se  jtourvoir.  Car  le  hien  me 
paraît  aj)jMrteuir  aux  Demandeurs,  et  non  au  Défendeur  (pli 
n'y  a  aucun  di'oit,  d'apivs  la  preiive. 

(pliant  à  l'exception  moditicative,  nous  avons  ordonné  une 
expertise.  Les  auteui's  sont  partae^és  sur  la  ([Uestion  de  savoir 
si  le  jiossosseurde  mauvaise  foi  peut  nV-lamer  ses  impens(>s,  (pii 
sont  des  am  ''lioratioiis  :  (|uel(pios-uns  veulent  ipi'il  ne  le  puisse 
au-delà  des  fruits  pîU- lui  peryus  ;  d'autre  (pie  le  propriétaii(! 
ne  ])eut  jias  s'enrichir  du  bien  d'autrui.  (l)  d'après  la  maxime 
"  Xr  111(1  locii  jtlftiiri,  dv'.'"  Mais  comme  il  faut  une  expertise  pour 
les  fruits,  nous  en  aurons  une  p(au'  les  impen.ses.  Le  ju<;'ement 
est  motivé  de  manière  à  ce  (pie  la  cour  puisse,  plus  tard,  so 
prononcer  sui-  cette  (piestion.  I 

(1)  V.  ait.  417  C.  C. 
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I'ankt,  ju^t' :  C'etto  Jiction  n'a])[)ui'teimiit  qii'au  |)r<)pn(''t!iii'(' 
fomlt'î  en  titre,  hi  proriiif'Tc  chose  à  faire  est  «rexaiiiiner  le  titre 
<le.s  Appelants;  car  si  leur  titre  était  iiisuHisaiit,  le  Dét'cii<leur, 
Intimé,  aurait  ^aiii  de  eau  .e,  sans  même  «le  défense  de  s\  part, 
selon  la  rè^'le  si  conmio  urforc  luni  probante,  il'c.  J'examine 
donc  en  premier  lieu  les  titres  sui  lestjuels  s'appuient  les 
A[>pelants.  Ce  sont,  d'alnu'd,  les  lettres  patentes  du  20  novembre 
1709,  constatant  un  octroi  de  deux  mille  acres  de  terre,  en  franc 
et  commun  soccii^e,  à  Job.n  Robertson,  rpii,  le  15  octobre  1N04, 
vendit  par  acte  devant  notaires,  à  Patrick  Robertson,  son 
frèr«?,  et  à  F'iizabetli  et  Catherine  Ann,  enfants  mineurs  d'Alex- 
ander  Robertson,  aussi  son  tVèiv.  Patrick  Robertson  mourut  le 
1G  mai's  IHOM,  laissant  Neil  Robertson,  son  frère  aîné,  cpii  lui- 
même  mourut  le  1 S  juin  ISl.'î.  Catherine  Ann  mourut  ensuite 
le  10  août  1<S28,  laissant  Klizabeth  Robertson,  l'Appelante,  la 
seule  survivante,  et  les  représentant  en  fait  de  succession,  soit 
que  l'on  considère  le  droit  an<^"lais  ou  le  droit  fran(;ais,  ce  qui 
n'a  pas  empêché  que  l'on  s'en  soit  fait  une  (piestion  épijieuse, 
dans  la  coin*  dont  le  ju^'eineiit  nous  est  maintenant  soumis.  A 
mon  avis,  l'on  s'est  l>eaucoup  plus  étendu  qu'il  n'était  néces- 
saire sur  la  difticulté.  Kn  (généralisant  la  proposition,  on  lui  a 
doinié  une  portée  bien  gi'ande,  et  l'on  a  parlé  de  l'intrcxluction 
di's  lois  civiles  anglaises  en  ^énéi'al  dans  une  partie  du  pays 
tan<lis  (jue,  réduite  à  sa  ])lus  sinqile  expression,  il  s'agissait  de 
savoir  si  la  couronne  avait  ou  non  droit  de  concéder  sous  une 
tenure,  en  préférence  à  uni'  autre  tenure,  en  la  tenure  en  franc 
et  connimn  socca<>e,  de  préférence  à  l'ancieinie  tenure  en  usa^e 
dans  le  pays  avant  la  eon(piête.  Ainsi  posée,  la  (piestion  n'était 
))as  susceptible  de  grande  difHculté  et  i'  ne  s'agissait  plus  (pU' 
de  savoir  ce  que  c'était  (pi'une  concession  en  franc  et  comnnm 
soccage,  et(piels  incidents  et  conditions  découlaient  <le  la  nature 
de  cette  tenure.  De  là,  connue  C()nsé(]uence  de  cette  tenure,  l'on 
regardait  (jue  les  règles  d'aliénation  et  de  succession  du  droit 
anglais  se  trouvaient  nécessairement  introduites.  Cependant, 
dans  l'usage,  les  propi'iétaires  des  terres  tenues  en  franc  et 
comnnm  soccage  ne  se  sont  pas  conformés  à  ces  règles,  et  il 
s'est  élevé  de  grajids  doutes  relativement  à  leur  propriété. 
Chacun  voyait  la  difficulté  selon  ses  préjugés,  ses  ])rédilections 
politicpies,  et  son  intérêt  particulier.  La  Législature  imjjériale, 
au  moyen  d'une  clause  intercalée  dans  l'acte  <»  Geo.  IV,  ch.  LIX, 
s'est  prono»icée  de  manière  à  empirer  les  choses,  et  à  rendre 
tout  à  fait  incîrtains  les  droits  accpiis  des  propriétaires  de 
terres  ainsi  tenues.  Cejiendant,  l'acte  s'exprinumt  a\jfutur(shall) 
son  effet  est  resté  douteux,  quant  aux  aliénations,  succes.sions, 
(Sre.,  (jui  avaient  eu  lieu  avant  l'acte.  Enfin,  fut  passé  l'acte 
]U'ovincial  })  (Jeo.  IV,  ch.  LXXVii,  (pi;  fût  l'éservé  à  la  sanction 
de  Sa  Majesté,  et  (pii  a  été  sanctioinié  en  vertu  de  l'acte  impé- 
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rirtl  1  Cîuil.  IV,  di.  XX.  Jo  viens,  do  suite,  à  cet  acte  jxHir  occuper 
moins  (li;  teiiii'S,  et  parce  que,  suivant  moi,  cet  acte  à  l'etitt  d(( 
tranclier  le  noîud  gardien,  et  (ju'il  suffit  pour  établir  (jUe  les 
régies  de  notre  droit  sont  applicaltles  à  la  cause  (pii  nous  est 
soumise. 

L'Acte  constitutionel,  31  (îeo.  III,  cli.  xxxi,  s.  32,  déclarait 
"  qu'un  l>ill  qui  .sera  remis  à  la  signification  du  plaisir  de  Sa 
Majesté  sur  icehii.  n'aura  aucune  force  ni  autorité,  dans  l'une 
ou  l'autre  des  diti's  provinces,  respectivement,  jusqu'à  ce  (pie 
le    irouverneui',  ou   le  lieutenant-gouverneur,  ou   la  i)er.sonne 
ipii  aura  l'administration  du  (  Jouvernement,  signifie,  soit  par 
harangue,  ou  message  au  Conseil  législatif  et  à  l'assendlée  de 
telle   i)r()vince,  ou  par  proclamation,  (pie   tel    l>ill   a  été   mis 
devant  Sa  Majesté  en  con.seil,  et  (pie  sa  Majesté  a  hien  voulu 
l'approuver,  et  qu'il  sera  fait  une  entrée^  dans  les  journau.x  du 
dit  Conseil   l(>gisliitif  de  clia(pie  telle   harangue,  messag((  ou 
proclamation,  dont  un  (lu})licata,  duement  attesté,  sera  délivré 
à    l'officier    ])!•(  jiosé  ]iour  être    conservé   jjarmi    les    registres 
publics  de  'cl  ]  rovince.  Et  (pie  tel  l>ill,  qui  sera  remis  comme 
ci-dessus,  n'aura  aucune  force  ni  autorité,  dans  l'une  ou  l'autre 
des  dites  pfovinces  respectivement,  à  moins  (pie  l'approbation 
de  Sa  Majesté  sur  icelui  ait  été  signifiée,  comme  ci-dessus,  dans 
l'espace  de  deu.x   années  du  jour  (pie  tel  bill  aura  été  présenté 
pour  l'approbation  de  Sa   Majesté,  au  gouverneur,  lieutenant- 
gouverneur  ou   à   la  personiK^  ipii  aura    l'administration   du 
gouvei'iiement  de  telle  pi'ovince."  Or,  l'acte  pi'oviiicial  îl  (îeo. 
IV,  ch.   Lxxvii,  ayant  été  ainsi   remis  à  la  signification  du 
plaisir  de  Sa  Majesté,  n'a  été  a])prouvé  (pi'après  l'expiration 
des  deux  ann(''es  ci-dessus  mentionnées  :  ce  bill  avait  été  ainsi 
ivservé,  et,  suivant  toute  proViabilité,  était  encore  dans  les  délais, 
lors(pie,  dans  le  Parlement  impérial,  fut  jjassé,  il  sendde  tout 
exprès,  l'acte  (U;  la    1ère   (Juil.   IV,  eh.    XX,  pour  autoriser  la 
sanction"  d'aucun  l)ill  ou  d'aucuns  bills,  ipii  a,  ou  (pii  ont  ci- 
"  devant,  ou  (pli  pourront  ci-apivs  être  passés  ))ar  la  I/'gis- 
'■  lature,"  et  il  est  ajouté  les  mots  suivants  :  "  any  repugnancv, 
"  or  snpposed  repugnancv,  of  any  such  régulations  to  the  law 
"  of  England,  or  in  any  of  the  pi'ovisions  in  the  before  reeited 
"  acts  of  parliament,  or  eitlier  of  them,  contnined,  to  tlu>  con- 
"  trary  in  any  wise  notwithstanding."  Oi-ipiels  étaient  les  actes 
hcforc  ireift'd  i  l'un  deux  éf-iit  la  3!"'  (îeo.   III,  ch.   XXXI    dont 
la  82''  clause   précipitée  porte  la    limitation   des  deux  années 
(pli  fait  la  difhculté.  Maintenant,  (pie  l'on  lemanpie  (pie  l'acte 
(pi'il  s'agi.s.sait  de  sanctionner,  et  (pie  la  L('gislature  inqiériale 
autorisait,  il  sem'.)le  à   tout  prix,  de  sanetioniKM-,   ne  voulant 
admettre  aucune  exeuse  ou   prétexte   poui'  s'y   refuser,   est  un 
acte  somcrainement  avantageux,  (pii    lève  toir;   les  doutes  l't 
remédie  à  tous  les  inconvénients.  Dans  le  ])réambuK'.  on  lit  ; 
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"  Whereas  it  isnccessaiy  iind  oxpcdicnt  to  iiiako  provision  t'ov 
"  (|uit>tiii^tlu*  luwfvil  propi'it'toi's  ofsucli  lunds,  and  conHi'iiiin^ 
"  to  tluiii  tlic  Ic^al  possession  an<l  onjoyiiH'nt  ot'  tlic  sanic,  kc. 
"  <ki'."  Puis  cet  acte  (,'oiifirnu'  li's  ventes  faites,  (pioique  non 
suivant  les  lois  d'An<«ieteiTe,  et  il  statue  (pi  à  l'avenir  les  ventes 
])oui"ront  s»!  taire  selon  les  lois  d'Ani^leterre,  ou  selon  celles  di; 
la  province,  enfin,  (pU',  lorsrpi'un  ])r()priétaire  de  terres,  tenues 
en  franc  et  connnun  socca^'e,  dans  la  province,  sera  décédé, 
avant  la  passation  du  dit  statut,  sans  les  avoir  parta<jfées  par 
testiinient  ou  autrement,  les  héritiers  de  tel  propriétaiiv  seront 
tenus  de  partao-er  tels  biens  selon  l'ancienne  loi  du  pays,  à 
moins  (pie  les  (lits  héritiers  soient  conveinis  de  les  partager 
dirteremmcnt. 

Tel  était  le  bill  (pi'il  s'a<jfissait  de  sanctioinier,  mais,  connue 
il  n'était  pas  nonniiément  mentionné  dans  l'acte  qui  en  autori- 
sait la  sanction,  l'on  a  objecté  (pie  l'on  pourrait  abuser  d'une 
di'vsignation  aussi  générale.  Pour  (pie  cette  objection  fût  de 
(piel(ple  poids,  il  faudrait  dire  (piel  autre  i)iil  1(>  g-ouvernour 
eût  pu  sanctionner.  Il  n'y  (M)  a  aucun  au([Uel  l'indication  de 
l'acte  impérial  peut  convenir.  Les  autorités  coloniales  ne  con- 
(/urent  aucun  doute  sur  1  interi)rétation  do  ce  statut  (l  (  Juil.  IV, 
cil.  X\.)  Le  bill  fut  s:metionn('>  par  une  proclamation,  dont  un 
duplicata  duemcnt  attest(''  est  const>rvé,  suivant  la  loi,(la,is  les 
rej4'istres  de  la  province.  D'où  je  conclus  (pie  cet  acte  provin- 
cial, !)  (îeo.  1\',  eh.  Lxxvil,  fait  partie  de  nos  lois  et  est  ol)li(j;a- 
toire.  (  )r,  nous  avons  vu  (pie  cet  acte  confirme  les  ventes  faites, 
(pioi(pie  non  suivîint  li's  lois  d'Angleterre,  des  terres  tenues  en 
franc  et  commun  S(H'ca(fe.   L(^  nr;'mier  obetacle  relatif 


au  svs- 


tt'iiie  de  Ioisap])lieab|e  à  lu  présente  caus(>  étant  ainsi  surmonté, 
je  continue  d'eNaminer  les  titres  des  Appelants. 

L'acte  (rac(piisiti()n  faite  ]iar  Patiick  Hobertson  et  ses  nièces, 
tilles  d'Alexander  Robertson,  est  une  V(,'nte  notariée  portant 
date  de  l'amu'u!  bS()4,  (|iie  l'Intimé  impuo-ne  d'inetHcacité,  d'a- 
bord pour  n'avoir  pas  été  suivie  de  tradition  réelle,  (  1  )  et,  en 
second  lieu,  [)our  n'avoir  pas  été  enregistrée  dans  le  temps  voulu 


par 


la  loi,  et  aviint  le  sien. 


(^)uant  à  la  tradition,  il  y  a  eu  dans  c(^  cas-ci  tradition  sym- 
l»()li(pie,  par  la  remise  d'une  copie  des  lettres  patentes,  et  du 
dliKjraiii  du  township  HucUingham.  Notre  ancien  droit  fran- 
(;ais  avait  adoi)té  la  W'gle  du  droit  romain  triiilifloii  ihiindiniii- 
lîft  renim,  non  mullx  pnctin  ft'dnxferwntur.  L.  JO  Cod.  de 
l)<(cfix.  Kt  la  raison  de  ce  pi-incipe  était,  ]irétendait-on,  f|u'il 
l'st  de  la,  nature  du  domaine  d(î  |)roi)riété  de  s'ae(piéi'ir  ])ai'  la 
]>ossession  ilmii  >  n  i  mu  i)  jiD.'oii'f^siniii'  cirpif.  ()\\\\  est  de  la  na- 
ture des  conventions  de  ne  créer  (pie  des  oldigations.     Malgré 

(1)  V.  (lit.  Ï4r*.  V.  C 
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tout  cela,  plusieurs  auteurs  qui  ont  écrit  sur  le  droit  naturel 
prétenilent  (pie  ce  principe  (lu  droit  l'oniain,  (|ue  le  domaine 
des  clioses  ne  peut  passer  d'une  pei'sonne  à  nni^  autre  (pie  pur 
la  tradition,  n'est  point  pris  dans  la  nature  ;  (pie  c'est  un  [irin- 
cipe  du  droit  purement  positif  (pli  n'a  ét(''  attriliué  au  droit 
(ies  o-i'iis  (pi'improprement,  paire  (pi'il  a  (''ti>  re(;u  de  plusieurs 
nations,  mais  (pie,  dans  les  purs  ternu's  du  droit  naturel,  rien 
n'empi'che  (jue  la  convention  (|ue  j'ai  avec  vous  (pi'une  telle 
chose  cessera  doirnavant  de  m'appartenir  et  vous  appartien- 
dra ne  vous  en  transt'('re  aussit(')t  la  propri(''t('',  ni('me  avant  (pie 
je  vous  en  aie  fait  la  tradition.  Le  domaiiie  d'une;  chose  t''tant 
essentiellement  l(j  droit  d'en  disposer  comme  lion  nous  sendile, 
c'est  une  suite  de  ce  droit  (pie  j'ai  de  disposer  de  ma  clios(i 
connue  bon  me  semblera,  (pie  je  puisse  par  ma  seide  volont(''et 
sans  aucun  fait,  transfi^'cr  le  domaine  de  cette  chose  à  telle 
peisonne  (pie  bon  me  semblera  (pli  voudra  bien  l'acipK'rir,  ces 
i-aisons  sont  d'un  certain  poids  ;  elles  ont  dû  avoir  (piehpnn- 
thienc(î  dans  l'interpivtation  de  la  loi.  De  là,  sans  doute  l'ori- 
^dne  des  traditions  feintes,  des  traditions  symboIi(pi('s  (pli  se 
l'ai.snient  nndil  rolaiit<if(',]y<\-y  le  seul  consentement  des  parties, 
et  (pli  s.'Uililaient  donner  virtuellement  le  (h'menti  à  la  ivole^ 
absolue  trdilifionihiin,  <l'v.  La  remise  des  clefs  tenait  lieu  de 
ti'adition  des  marchandises  tenues  dans  un  ma|fasin.mais  il  fal- 
lait (piVlles  fu.ssent  remises  in,  rt'  prof^riill,  dinnl  liarrcn.  l'o- 
thier  pensait  (pie  selon  nos  usages  cela  n'(''tait  [)as  niVessaire, 
puis  il  dit  :  "  ]ja  remise  des  titres  passe  aussi  ))()ur  une  tradi- 
"  tion  symb()li(pi('  do  la  cho.se.  "  (  i  )  C'est  ce  (pli  a  eu  lieu  dans 
II'  cas  pri'.sent.  Je  ne  pense  pas  devoir  beaucoup  m'occuper  du 
(h'd'aut  remanpn'  (piehpie  part  (pie  les  letti-es  patentes  n'('taient 
pis  n'i^nlièremeiit  certiH(''es.  L 's  inexactitudes  n'em[i('cliaient 
j)as  (pie  ce  ne  fût  un  juste  titre  tel  (prexii,'(''  par  la  loi  pour 
prescrire.  Le  vendeur  (Hait  propri(''taire  en  po.sse.ssion  et  stù- 
sine,  et  la  tradition  symboli(pie  (''tait  suHisîUite.  Mais  il  y  a 
plus  ;  il  est  prouvt'"  (pie  cette  tradition  symboliipie,  |()n(ftem]is 
avant  (prMUcuiU'  pivtentiou  fidverse  ait  et(''  ('m'se,  a  (''t(''  suivie 
d'actes  de  possession  non  (''(piiv(Hpies  pai'  lesaclieteui's,  je  Veiix 
parler  des  actes  de  Sutherland.  curateur  à  la  siiccessi(Mi  va- 
cante de  Patrick  Roi  er^^son.  11  est  de  principe  (pie  la  j osses- 
sioii  du  (h'fiint  se  transporte  sans  interruption  sur  la  t(*te  de 
son  successeur,  nH*'me  avant  ([Ue  ce  ilernier  ait  eu  eonnais.sance 
de  l'ouverture  de  la  succession  et  ait  pu  avoir  la  voIont(''  (le 
l'accepter.  Il  faut  iii('me  dire  (pie,  si  la  succession  ('-tait  vacante, 
la  ])o,ssession  ne  se  proloiie'erait  pas  moins,  (pioiipi'une  sneces- 
simi  aliandoiMi(''('  soit  tni  ("'tre  moral  iiicapalile  de  vnjdiib''.  I,a 
volont/'  du  (h'fuut,  pour  ainsi  dire,  fait  [)artie  de  sa  succe.s.sioii. 

il)  l'otiii.T.  \',i,ti,  Xu;ii4. 
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Ainsi,  les  A])pelaiits,  t'ii  faisant  preuve  de  la  curatflle,  n'ont 
certainement  pas  prouvé  une  interruption  de  i)osseHsion,  mais 
tout  au  contraire!  (1)  Une  fois  la  propriété  ac(|uise,  il  est  de 
son  essence  de  se  perpétuer  et  d'avoir  une  durée  indéfinie.  Lin- 
tention  suffisait  pour  retenir  la  possession  acipiisi',  il  n'était  j)as 
nécessaire  (pie  cette  intention  hit  toujours  vigilante  et  active, 
elle  persévérait  tant  (piune  volonté  contraire  ne  venait  pas  la 
détruire  et  la  remplacer.  (2)  Il  y  a,  en  outre,  une  distinction 
bien  importante  à  faire  entre  lu  propriétaire  non  troublé  (jui 
né^ii^e  le  soin  dt;  sesatiaires,  mais  (pii  n'est  jamais  censé  vou- 
loir alMlifpier  son  droit  sur  sa  propre  chose,  et  le  tiers  (pli  veut 
prouver  })ar  la  possession  un  (Iroit  rival  du  droit  d'autrui.  Le 
l)remier  peut  .se  livrer  à  l'incuiie,  peu  soucieux  de  ses  propres 
intérêts,  mais  la  possession  ()rii;inaiie  (pli  se  sera  fixée  sur  sa 
tête  se  perj  étueni  indéfiniment,  tant  (pi  il  ne  se  sera  {«is  livré 
à  des  actes  plus  certains  d'abdication  de  son  droit.  I^a  conti- 
nuité juridiipie  de  cette  pos,session  sera  incontestalde,  et  l'on  ne 
sera  {)as  fondé  à  exi<^er  (pi'il  en  ait  donné  au  })ublic  des  signes 
extérieurs  ;  puise  pie  le  [)ublic  n'a  élevé  aucune  prétention  sur 
.sa  clio.se  et  (pie,  ne  le  troublant  |  as,  il  est  censé  reconnaître  en 
lui  un  propriétaire  K'gitime.  (li) 

Il  y  a  aussi  une  i)r('',somj)tiondont  il  faut  tenir  compte,  c'est 
(pie,  si  Ion  [)o.ssède  avec  un  titre  relatif  à  cette  po.s.se.ssion,  on 
est  censé  avoir  pos.sédé  depuis  ce  titre.  Le  titre  est  une  expli- 
cation de  la  possession:  il  lui  imprime  son  caractère,  et  c  Vst 
par  lui  (pion  ju<^e  de  .sa  (pialité.  Le  possesseur  a  .son  titre,  il 
y>u\t(i  II  I  iiKxhmi  I  iii.,\\  n'enfautpasd'avanta<;-e,ilya)»résompti(!n 
(pi'il  a  toujours  i)os.s(''dé,  sans  di.scontinuatioii,  (!e])uis  la  nais- 
sance du  titre,  ("e.st  à  celui  (pli  conteste  à  prouver  l'interrup- 
tion. (No.  42."),  hx-d  r'iUihi.)  De  ces  principes  ap[)licaliles  aux 
faits  de  la  cau.se,  il  faut  conclure  (jue  le  titre  de  1<S()4',  inxo- 
(pié  par  les  Api)elants,  est  soutenu,  non  seiiU  ment  d'une  tra- 
dition symboli(]Ue,  mais  aussi  d'une  [)rise  de  po.-se.ssion,  avant 
(pi'ait  surgi  la  prétention  d'une  possession  adverse,  c'est-à-dire, 
jusepi'au  2  août  \KV.\,  date  du  titre  du  Défendeur,  (pii  étaltlit 
(pie  .sa  détention  antérieure  ébiit  de  mauvai.se  foi,  vice  le  plus 
ordinaire  des  possessions.  Cette  mauvaise  i'oi.dit  Pothier,  n'est 
autrecho.se  (pie  la  connaissance  (|u'a  le  ))o.ssesseur  (pie  la  chose 
(pi'il  possède  ne  lui  appartient  pas  :  c'est  svivntia  rei  dliiiuv. 
(4)  A  cette  é[)0(pie,  les  Appelants  avaient  pour  eux  tout  le 
long  espace  de  temps  (pli  s't'tait  («coulé  depuis  la  date    des  let- 

(I  )  'l'roplon^f,  /'risnij).,  ii'  *  '2('h>  vi  *2("' 

i'2)  Mein,  11"  -mi. 

et)  'l'iui.!..  /',.>,/■..  Il»  .S-JT. 

(4)  l'otlli».!',    J'osstnxioil,  11"   17. 
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tres patentes  octroyées  à  leur  auteur,  savoir:  1799,  c'est-à-dire 
plus  de  trente  ans,  et,  à  compter  de  1H04,  épocpie  de  leur  titre 
tl'acfjuisition,  plus  de  temps  (pi'il  ne  leur  était  nécessaire  pour 
prescrire  par  dix  ans,  avec  titre  et  bonne  foi.  Les  Appelants 
se  sont  prévalu  de  ces  deux  moyens  de  prescription.  L'on  a 
objecté  que  la  prescription  n'était  (lu'une  exception,  qu'on  ne 
pourrait  l'employer  que  pour  résister  à  une  action,  mais  ja- 
mais pour  expulser  le  possesseur  par  voie  de  demande.  "  Il  est 
faux,  dit  Troplong,  ([ue  la  prescription  ne  soit  (ju'une  excep- 
"  tion  ;  elle  est  un  moyen  d'accjuérir,  une  cause  inve.stitive, 
"  qui  peut  .servir  de  base  à  une  action.  Il  n'y  a  ({ue  la  pres- 
"  cription  afin  de  se  libérer  qui  soit  une  excepti(m.  Mais  c'est 
"  mie  hérésie  fondamantale  de  soutenir  que  celui  (jui  a  accjuis 
"  par  la  prescription,  n'a  pas  un  moyen  d'attatjne,  pour  se  faire 
"  réintégrerquand  ila  été  dépossédé.  "  (  1)  L'on  objecte  encore  (jue 
les  Appelants  n'avaient  pas  droit  de  ,se  servir  de  leur  titre, 
le(|uel  n'étant  point  enregistré  est  réputé  nul. 

Pour  éclaircir  ce  point,  en<|uérons-n()Us,  d'abord,  si  les  or- 
donnance d'enregistrement,  la  lOe  et  lie  CSeo.  IV,  cap.  viii, 
{IH'M)),  et  l'acte  de  la  l*'"'  (luil.  IV,  cli.  m  (1<S:{|),  qui 
en  étend  les  dispositions  aux  terres  tenues  en  franc  et 
commun  soccage  dans  les  comtés  des  Outaouais,  (fec,  sont  ou 
non  applicables  au  titre  d'aciiuisition  ])ar  prescription  de  dix 
et  vingt  ans.  Ce  titre  est  conqiosé  de  divers  éléments  néces- 
saires ptmr  sa  perfection.  Le  titre  seul,  sans  la  possession, 
pendant  tout  le  temps  voulu  par  la  loi,  ne  suffirait  pas.,n()n 
plus  (|ue  la  possessi(m  sans  le  titre.  Concluons  de  là  que  l'or- 
donnance ne  touche  pas  au  titre  d'acciuisition  par  prescription 
et  convenons  aussi,  que  c'est  une  loi  (pli  doit  être  interprétée 
strictement.  Je  vais  plus  loin,  je  dis  (pie  l'ordonnance,  en 
statuant  (jue  "  tout  tel  instrument  légal,  (pli  n'aura  pas  été 
"  ainsi  enregistré,  sera  ab.soluiiient  nul,  et  n'aura  aucun  efl'et 
"  quelcoïKpie,  contre  tous  ceux  <|ui  auront  acquis  suUséquem- 
"  ment,  moyennant  valeur  re(,'ue,  "  ne  peut  s'interpréter  avoir 
voulu  confirmer  un  faux  titre,  proeé'dant  d'une  personne  (pli 
n'avait  jias  droit  de  l'accorder.  Car,  (pie  signifie  le  m(jt  ac(pié- 
rir,  si  ce  n'est  accpiérir  du  propriétaire  f  .Sei-a-ce  accpiérir  que 
d'acheter  du  premier  venu  (pli  n'est  ni  proi)riétaire  ni  posses- 
seur? C'est  un  principe  ipie,  si  li>  vendeur  n'est  ])as  le  maître 
de  la  chose,  l'acheteur  n'en  est  pas  rendu  le  maître  par  la  dé- 
livrance (L.  20,  ff.  de  acq.  rem  l)om.)  Lï  décret  est  une  vente 
bien  solennelle  que  lajustice  fait  })our  et  au  nom  du  saisi  com- 
me propriétaire  et  po.ssesseur.  Cependant,  s'il  n'est  ni  l'un  ni  l'au- 
tre, la  vente  est  déclarée  n'avoir  point  eu  lieu,  elle  est  nulle, 
et  n'est  point  une  ae(piisition  pai"   l'atljudieutaire.     Cne  vente. 


[I)  Tioploiig,  l'rixcrip.,  ii"  50. 
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affectée  d'une  pareille  erreur,  passée  par  devant  notaires, 
aura-t-elle  plus  d'eft'et  que  celle  faite  en  présence  d'une  cour 
de  justice  ?  Je  ne  le  pense  pas.  La  distinction  d'un  vrai  d'avec 
un  faux  actiuéreur  est  reconnue  dans  le  droit  civil,  car,  si  la 
même  chose  était  vendue  à  deux  acheteurs,  soit  par  un  même 
ou  deux  différents  vendeurs,  le  premier  des  deux  à  (jui  elle 
avait  été  livrée  et  (pli  était  en  possession  était  préféré,  (juoi- 
(jue  la  vente  faite  à  l'autre  fût  pi'écédente,  si  ce  n'est  (pie  l'un 
(les  vendeurs  ne  fût  pas  le  maître  de  la  chose  vendue  et  cpie 
l'autre  le  fût,  car,  en  ce  cas,  celui  (jui  avait  acheté  du  maître 
était  préféré  à  celui  à  (jui  la  délivrance  avait  été  faite.  Telle 
est  la  loi  31  §  2  ff'de  act  empt.  et  vend.  "  Uferque  caindcm 
"  rem  émit  à  non  domino,  ciim  oiiptio  vendit loqiie  x me  dolo 
"  nialo  ficret,tniditaque  eut  :  sive  ah  codent  emhnus  idvc  tdt 
"  aiio,  atqae  <dio,  is  ex  nohis  taenduft  eiff  qui  j>rior  jun  ejUH 
"  apprehendit,  hoc  est,  cul  pi'imi'uit  tradita  est.  Si  <dter  ex, 
"  no\/is  à  domino  cmisset,  is  omni  modo  tiievdus  est."  De  ce 
principe,  dont  chacun  doit  admettre  et  la  justice  et  ré(]uité,  il 
suit  (|ue,  (pioi(jUv.  la  loi  qitofies  fût  si  p(jsitiv(',  si  al-sohie  à 
prononcer  (]ue,  si  c(mtestation  était  mue  entre  deux  acheteurs, 
la  préférence  devait  être  d(jnn(''e  à  celui  (pli  le  i)remier  avait 
été  mis  en  possession.  "  Qiuit  ies  duolius  in  xolidum  [tradium 
"jure  disfrdhitar  nianifesti  Jiiris  eut  enni  qui  irriori  tradi- 
'  titm  est  in  detinendo  dominio  esse  ixitiorem."  L.  15  C.  de 
rei.  vend.  Cependant  l'on  fai.sait  la  distinction  ci-dessus  ;et  (pli 
ne  voit  (jue  cette  distinction  ne  fut  néce.ssaire  pour  empêcher 
les  fraudes  îf  Maintenant,  raisonnant  par  analogie,  je  dis  (pie 
nos  lois  d'eiire|^istrement  sont  susceptibles  de  la  même  distinc- 
tion, savoir  :  (pie  de  deux  ach('t(iUi's,  dont  l'un  a  ac(juis  du  vrai 
propriétaire,  l'autre  d'une  personne  non  propriétaire,  le  pre- 
mier doit  être  maintenu  dans  son  droit,  (pioi(pie  le  second 
ait  fait  enregistrer  son  titre.  A  bien  dire,  il  n'est  pasac(piéreur, 
il  n'a  pas  de  vendeur  lé((itime  à  indiquer,  ce  n'est  pas  de  lui, 
dtmt  les  ordonnances  (h'jà  citées  ont  voulu  parler.  Donnez  une 
interprétation  contrair»'  à  ces  lois,  et  vous  aurez  à  sanctioinier 
les  actes  de  spoliation  les  plus  manifestes,  car  il  eut  suffit  de 
se  faire  passer  titre  par  le  premier  \enu.  et  d'enreg'istrer, 
pour  se  faire  livrer  la  terre  de  tout  propriétaire  (pli  n'aurait 
pas  eu  la  prudence  de  faire  enregistrer  ses  titres,  (pi'il  croyait 
d'autant  plus  incontestables  (juils  remontent  à  une  épo(iiie 
plus  ancienne.  La  plujmrt  des  pidpriétaires  de  terres  situées 
dans  les  hjcalités  dont  il  s'agit,  troublés  au  moyen  d'un  titre, 
ainsi  obtemi  et  enregistré,  n'auraient  d'autre  moyen  de  protec- 
tion (pie  l'ancienneté  de  leur  fifre,  c'est-à-dire,  la  presci'iption, 
titre  (rac(piisition  (pli  ne  tombe  pas  sous  l'opénitidn  de  l'ordon- 
nance. Enfin,  il  y  a  un  autre  et  dernier  moyen  (pii  empêche 
l'efiet  de  l'enregistrement  du  titre  de  l'Intimé,  c'est  la  mauvaise 
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foi  et  la  t'nnide.  l'our  tcnites  ses  rais» )tis, j'ai  <-lûac(iuiesceraujug«j- 
iiient,  ti'l  (lu'il  vient  d'être  {iruiioncé. 

Aylwix,  Justice  :  I  CiJiieur  with  my  brethren  in  givin|^ 
jud^niont  for  tliu  Flaintitls,  but  I  arrive  at  tlie  saine  conclu- 
sions hy  anotlier  way.  Tlie  nuiin  ((uestion  raised  by  the  par- 
ties seenis  to  nie  to  be,  wliether  tlie  décision  is  to  be  governed 
by  the  rules  of  tbe  law  of  En|^land  or  by  the  connnon  law  of 
Canada.  I  ani  of  opinion,  that  as  the  title  to  land  held  in  frec 
and  coninion  soccaj^e  is  in  issue,  that  title  niust  rest  on  the 
law  of  En^land.  The  land  wliich  fornis  thesubject  in  contro- 
versy  was  jiart  of  the  waste  lan<ls  of  the  Crown,  and  was  ori- 
ginally  <,'rantt'il  Ity  His  Majesty  King  (îeorge  the  Third,  by 
letters  patent,  un<ierthe  Oreat  Seal  of  the  Pnn'ince  of  Lower 
Canada,  on  the  29th  May,  1790,  to  John  Robertson,  an  ensign 
in  His  Majesty 's  late  H4th  Régiment  of  loot  (froni  whoni  ini- 
niediately  Api)ellants  dérive  their  title),  which  contain  a  réci- 
tal "  that  John  Kobertson  had  niade  and  subscribed  tlie  decla- 
"  ration  by  onr  royal  instructions  in  that  behalf  retjuired, 
"  whereby  he,  John  llobertsi)n,  doth  pnnnise  and  déclare  that 
"  he  will  niaintain  and  défend,  to  the  utinost  of  his  power, 
"  tlie  authority  of  us  and  of  oxw  l'arlianient  as  the  suprême 
"  Législature  of  our  said  l'rovince,  "  And  the  royal  grant  is 
made  "  to  be  luild  of  us,  in  free  and  couunon  soccage,  by 
"  fealty  only  in  lieu  of  ail  other  and  ail  manner  of  rents, 
"  services,  fines,  riglits,  du(ïs,  duties,  claims  and  demands 
"  whatsoever, /(?J('/v!  jndinifr  d'i  lands  <ire  iiow  holdaii  in 
"  free  (ia<lo(niiinoti  socca<j(',  in.  that  part  of  th'cat  liritain 
''  callrd  Eivjbuuir 

At  the  period  of  the  con(|uest  oî  Canada  by  the  British 
Arms,  the  Coutume  de  Paris  and  the  droit  comumn  de  la 
France,  were  the  law  of  the  land,  and  administered  by 
tribunals  regulated  by  the  Code  civil,  or  Ordonnance  of  KJf)?. 
It  is  well  settled,  tluit,  "  when  a  country  is  obtained  by  con- 
"  qaest  or  trcaty,  tlu;  King  possesses  an  exclusive  ])rerogative 
"  power  over  it,  and  niay  eiitii'ejy  change  or  new  model  the 
"  whole,  or  part  of  its  laws  und  political  forni  of  (Jovernn'ent, 
"  and  may  govern  it  by  rej>-ulations  framed  liy  liimseif.  As, 
"  however,  a  country  concpiered  1)y  Hritish  Arms  becon»es  a 
"  dominion  of  the  King,  in  right  of  his  crown,  it  is  necessarily 
"  subject  to  the  législature  of  (!reat  Hritain  ;  and,  conseiiuen- 
"  tiy,  His  Majesty 's  Legishitive  power  over  it,  as  conijueror,  is 
"  subordinate  to  his  own  authority  in  Parliament,  so  that  His 
"  Majesty  caniiot  make  any  new  change,  contrary  to  funda- 
"  mental  principles,  or  e.\em[)t  the  inhabitants  from  the  power 
"  uf  l'arlianient.  Xor  ean  tlie  King  legally  disregard  or  violate 
"  the  articles  on  which  the  country  is  surrendered  or  ceded  ; 
"  but  such  articles  are  sacred  and  inviolable,  uccording  to  tlieir 
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"  tnu'  iiitcnt  »in«l  iiicainn^.  It  is  nocossary  aiul  fit  tlmt  tlic 
"  coiunKTDil  countiy  sluuild  liavc  sonn'  laws,  aiul,  tluTcfore, 
"  until  tlio  laws  of  tlic  country  tliiis  ao(|iiii'(>(i  ar<'  cliaJi^cnl  \>y 
"  tlu.'  Sovi-rei^n,  tlioy  still  coiitimm  in  foiTe."  (  1  )  It  iK'Cciines 
neci'ssary  tlien  tu  inquir»'  wliotliex*  tlic  royal  pivro^ative  in 
tliis  respect,  was  restruim-d  l»y  auy  articles  of  surreiuler  or 
cession  as  to  Canada.  In  referriiif;  to  tlie  capitiilation  signed 
at  Montréal,  the  Sth  .Se])teiiil»er,  I7(!().  we  Hnd,  as  article  41, 
proposed  by  tlie  Frencli  commander,  the  Marquis  de  Vaudreuil, 
"  The  French  Canadians  aiid  Acadians  of  whut  state  and  con- 
"  dition  soever,  who  shall  remain  in  the  colonv,  sliall  not  he 
"  forced  to  take  aiiiis  against  His  Most  (/hristian  Majesty,  or 
"  his  allies,  directlj^a*  indirectly,  on  any  occasion  whatsoever; 
"  the  British  (Jovernment  shall  oïdy  recjuire'ot'  thcm  an  exact 
"  nentrality."  The  answer  to  wldch  by  gênerai  Andierst  is, 
"  They  become  subjt'cts  of  the  King,"  The  42nd  article  is 
directiy  to  the  point  ;  it  was  asked  by  the  Frencl»  :  "  The 
"  French  and  Canadians  shall  continue  to  be  governed  accor- 
"  ding  to  the  Custom  of  Paris,  and  the  laws  and  usages  esta- 
"  blished  t'or  tins  country  ;  they  shall  not  be  subject  to  any 
"  other  imposts  than  those  which  were  established  under  the 
"  French  dominion."  The  answer  is  :  "  Answenîd  by  the  prece- 
"  ding  ai'ticles,  and  pai'ticularly  by  the  last."  The  royal  pré- 
rogative is  thus  dearly  reserved  in  its  plénitude,  to  the  King 
of  (ireat  Hritain.  liy  the  5th  article  of  the  définitive  treaty  of 
peace,  between  the  kings  of  (Jreat  Britain  and  France,  dated 
at  Paris,  the  lOth  February,  17()'},  Canada  was  ceded  to  (Jreat 
Britain  "in  fho  most  (impie  riKiinwr  (nul  form,  ivUhont  res- 
"  friction."  The  sole  covenant,  on  the  part  of  (Jreat  Britain, 
is  :  "His  Britannic  Majesty,  on  his  si<le,  agrées  to  grant  the 
"  liberty  of  the  Catholic  religion  to  the  inhabitants  of  Canada, 
"  he  will  conse(}Uently  give  the  niost  efl'ectual  urders  that  his 
"  new  Roman  Catholic  subji'cts  may  profess  tlie  worship  of 
"  their  religion,  according  to  the  rites  of  the  Romish  (.'hurch," 
but,  even  this  is  limited  expressly  by  the  words  innnediately 
foUowing  "  <(K  f<i r  <(f<  tlic  la  ws  of  (Ireat  Hrita in  perm  it."  Upon 
the  con<piest  of  the  country,  gênerai  Murray  established  niili- 
tary  trilmnals,  which  dispensed  justice  both  in  civil  and  crimi- 
nal  matters,  according  to  thtnr  own  rule  of  natural  e(juity  and 
right,  and  the  whole  system  of  courts  and  administration  of 
justice,  as  practised  under  the  French  (jovernment,  ceased  for 
ever.  (Jn  the  7th  OctoVter,  17(58,  by  proclamation  given,  at  the 
court,  at  St.  James,  the  King  pultlished  and  declared  that  he 
had  granted  his  lettera  patent  under  the  (Jreat  Seal  of  (Jreat 
Britain,  foi'  the  érection  ol"  four  distinct  and  separate  goveni- 

(1)  CIiitty,oii  l'ierogative,  20. 
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monts,  ont  of  tlic  ac(iuiHitions  secured  to  hiin  in  AnK-ricii  Ity 
thu  Treaty  of  l'aris.  Tliu  Hrst  oF  wliich  was  "  The  (lovennnent 
"  of  Quol»oc,"  coniprisin^' ail  Canada.  Tins  proclamation  c(mn- 
tains  the  followin^^  important  tk'claration  :  "  Whert'a.s  it  will 
"  ^reatlycontrilmte  to  tlie  speudy  suttlingoursaid  ncw  tjfovcrn- 
"  monts,  that  our  lovln<(  suhjucts  should  be  informud  of  our 
"  paturnal  care  for  tlu;  security  of  the  libcrty  and  proportios 
"  of  thoso  who  are,  and  shall  ItL'Como  inhahitants  thereof  ;  \ve 
"  havMî,  in  tlio  letters  patent  under  our  seal  of  (îreat  Britain, 
"  l)y  whicli  thes-'id  {^overninentsare  constitnted.given  e.\pro.ss 
"  power  and  direction  to  cmr  {^overnors  of  our  sai<l  colonies 
'■  respectively,  tliat  so  soon  as  tlie  state  and  circunjstances  of 
'•  tluï  colonies  will  admit  thereof,  thay  shall,  with  the  advice 
"  and  consent  of  the  members  of  our  Council,  .sunnnon  and  call 
"  gênerai  assemblies  within  tliesaid  governments  respectively, 
"  in  such  manner  and  form  as  is  used  and  directed  in  those 
"  colonies  and  Province  of  America,  which  are  untler  our  imme- 
"  diate  government  ;  and  we  hâve  alsogiven  power  to  the  said 
"  governors,  with  the  consent  of  our  said  councils,  and  the 
"  représentatives  of  the  people,  so  to  be  summoned  as  afore- 
"  said,  to  make  constitute  and  ordain  laws,  and  statute8  and 
"  ordinances  for  the  public  peace,  welfare  an<I  good  govern- 
"  ment  of  our  sai<l  colonies,  and  of  the  people  and  inha- 
"  bitants  thereof,  as  neav  as  inaij  ha  (Ufreeithle  to  the  luwn  of 
"  EnifidiKl,  (iiid  •tmlfr  such  rcu  idatlons  and  restridions  as  are 
"  used  in  other  colonies;  and  in  the  niean  time,  and,  until 
"  such  assenddles  can  he  called  as  aforesaid,  ail  pevsons  inha- 
"  hit  in;/  in,  or  n'sortin<j  to  our  sai<l  colonies  nuuj  confide  in 
"  Our  Roi/id  Protection  for  the  evjoi/tuent  of  the  henejit  ofthe 
"  laws  ofi)ur  Reidni  of  Ent/land  ;  for  trhich  purpose,  we  hâve 
"  fjiven  jHia'cr  uader  our  Great  Se(d  to  the  Gorernors  of  our 
"  said  colonies  respect iveli/,  to  erect  and  constitute,  with  the 
"  (idrice  of  our  said.  councils  respect irrli/,  courts  of  judicature 
"  and  public  justice  witkin  our  said  colonies,  for  the  hearincj 
"  anddelerniininti  ail  causes,  aswell  crirninalas  civil,  accor- 
"  din'f  to  la IV  and.  equity,  and,  as  near  as  mai/  he,  aijreeahle 
"  to  the  laïcs  itf  Enijland,  with  lihertif  to  ail  jvrsons,  who  may 
"  think  t/ieiiisi'lves  az/i/rieced  hy  the  sentence  of  such  court*,  in 
"  (dt  civil  causes,  to  appcal,  under  the  usuid  liniit<dions  and 
"  restrictions,  to  us,  in  our  Priry  ('tnnicil." 

Under  tins  proclamation  and  the  King's  conunission  and 
instructions,  civil  government,  in  lieu  of  the  military  tribunals, 
was  established  in  the  Province  of  Québec,  on  tlie  lOth  of 
August,  1704,  TUi'  législative  power  was  wielded  by  the 
governor  and  council,  and  on  the  20th  September,  1704,  an 
ordinance  was  passed  by  their  authority  to  which  it  is  proper 
to  advert  at  length,  as  the  very  existence  of  this  act  f)f  legis- 
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latifui,  as  wi-ll  as  of  iiiaiiy  others,  by  tlu'  saiiio  autlioi-ity,  is 
hardly  kiiown  at  tliis  tiino,  no  collection  of  tlicni  liavinir  i-wr 
l»eeinna<lo  l)y  antlioiùty,  and  thc  ol'l  ])rint<'(l  copies  licin^  vcry 
rare.  TIk;  onlinaiict-  coiiiniL'nci'H  as  Follows  :  "  Wlieivas  npon 
"  the  con(|U('st  of  tliis  countiy,  Hcr  Majcsty's  ('(^nnnandcr  in 
"  Clùof  of  tlu;  forci's,  in  Anicrica,  did  ordor  and  diiTct  justici' 
"  to  be  administcn-d  to  tlic  iidiabitants  tlicrtMjf,  by  courts 
"  ostablishfd  for  tliat  [)nrj)ost'  in  tlic  soveral  ^rovcrinniMits  into 
"  wliicli  tins  Provincf  was  at  tlic  tinic  dividcd,  of  irliich  His 
"  M((jestif,  throtKjh  onc  of  his  Scrrctarici^  of  Hfcfe,  trun  jileasrd 
"  toslgn'ify  Ilin  Roi/nl  (ij)2)roh(ifioii,  <(vtJ  to  coiinuand  ihe  Kome 
"  to  suhsist  and  contiiine  uniil  civil  f/overnincvt  roidd  irith 
"  propriftif  hc  sc'tfled  t/icrrin.  In  oi'di-r  to  sntisfy  any  donbts 
"  which  niiobt  arise  witli  rotrard  to  the  décisions  of  tlu;  said 
"  courts,  and  as  far  as  niay  be  to  prevent  ail  vexations  law, 
"  suits,  wliicli  nii^'lit,  at  présent  or  liercafter,  arise  tlierefroni 
"  His  Excellenc}' the  (Jovernor  (CJeneral  Murray),  by  an<l  with 
"  the  a<lvic",  consent  and  assistance  of  His  Majest^-'s  Council, 
"  and  in  virtue  of  the  power  and  authority  to  hini  ^riven  by 
"  His  Nbyesty's  letters  ])atent,  nnder  the  (îreat  Seal  of  (b'cat 
"  Uritain,  hath  thou<,dit  fit  to  onler  and  déclare  that,  froin  the 
"  <Sth  day  of  Septeuibctr,  in  the  year  17(10,  the  date  of  the  capi- 
"  tulation  of  Montréal,  nntil  the  lOth  day  of  Au^-ust  last,  froni 
"  which  tiiiie  civil  n()verninent  took  place  throuj^diout  tins 
"  province,  ail  orders,  juilniuents  or  ilecrees  of  the  Military 
"  Council  of  Québec,  and  of  ail  other  courts  of  justice  in  the 
"  said  (îovennnent,  or  in  those  of  Montrt;al  and  Thi-ee- Hivers, 
"  do  stand  approved,  ratitied  and  contirnied,  and  shall  hâve 
"  their  fuU  force  anil  ettect,  except  in  such  cases  where  the 
"  value  in  dispute  exceded  the  suni  of  £800  sterlin^^  when 
"  cither  paity  niay  appeal  to  Her  Majesty's  governor  and 
"  council  of  tlie  province,  [)rovided  suchajipeal  be  lod^ed  -with 
"  the  clerk  or  deputy  clerk  of  His  Majesty's  Council  of  Québec, 
"  within  two  nionths  after  the  publication  hereof." 

"  And  it  is  hereby  further  onhiined  and  declared,  that  the 
"  judges,  justices  of  the  Peace  and  other  niaoisti-ates,  or  civil 
"  officers  of  this  province,  whoni  it  doth  or  ma}'  concern,  npon 
"  application  of  the  several  parties,  shall  put  in  exécution  ail 
"  such  orders,  judgiiients  or  decrees  of  the  said  courts,  the  sanie 
"  being  properly  attestée!  as  not  havingl)een  already  executed.  ' 

The  judges,  Szc,  nientioned  hère,  are  those  who  were 
appointed  under  another  or  prior  ordinance,  of- the  l7th  Sep- 
teniber,  17C4,"  For  regnlating  and  establishiug  the  coiu'ts  of 
"  judicature,  justices  of  the  Peace,  Quarter  St;ssions,  Bailift's 
"  and  other  niatters  relative  to  the  distribution  of  justice  in 
"  the  ]n'ovince."  This  ordinance  conuiiences  "  Whereas  it  is 
"  liighly  expédient  and  necessary,  for  the  well  governing  of 
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"  Hor  Majcsty's  jtcmhI  HubjcctH  of  tlu'  Province  of  Qni.'l)cc,  hikI 
"  fur  tlic  spi't'dy  ninl  impiirtial  (listrilnition  uf  justice  aiiioii^ 
"  the  sanu",  tliat  in'ojier  tMitirts  of  juilieature,  witli  proper 
"  powei's  and  autlioriti"  ;,  ainl  umler  proper  régulations,  shoultl 
"  l»e  estaltlisluMl  anil  appoint(Ml,"  "  His  Kxcelleuey  tliedovernor, 
"  hy  aiid  with  the  adviee,  consent  and  assistance  of  His 
'■  Majesty'seouncil,  and  liy  virtue  of  the  powers  and  autliority 
"  to  hiin  f^iven  liy  His  Majesty's  letters  patent,  dl  ","  ordaineil 
and  enacted  "  Tliat  the  Supt-rior  ('ourt  of  Judic;it'"ve,  or  ^  %((/•< 
"  (if  Qii.ri'ii's  Hnio/i,  lie  estalilished  in  tliis  provir.je,  to  sit  and 
"  liold  ternis  in  the  Town  of  Quehec,  twice  in  overy  year,  viz, 
"  one  to  liei^ln  on  the21stday  of  .Jainiary,  called  Hllar//  Tenu, 
"  and  the  other  on  the  21st  day  of  June,  called  Tri  oit  ij  Tcrui. 
"  In  this  court  His  Majesty's  chief  justice  presidt,'s,  with  power 
"  and  authoritv  to  hear  and  détermine  ail  criiuinal  and  civil 
"  cnuHiiH,  tu/i'cctihlc  tiithcUiirs  of  En</(<in(l,  and  to  the  ordi- 
"  nances  of  this  province, and  froni  this  court  an  appeal  liesto 
"  the  ^^overnoi-  and  council,  when  the  inatter  in  contest  is  aliove 
"  the  value  of  £8()()  sterlinof,  and  froni  thef^ovornor  and  coun- 
"  cil  au  appeal  lies  to  the  Kin^  and  council  when  the  nuitter 

"  in  contest  is  of  the  value  of  tôOO,  sterliuff,  or  upwards 

"  In  ail  trials  in  this  court,  ail  His  Majesty's  suhjects  in  tliis 
"  colony  to  lie  adniitted  on  juries  without  (listinction,  and  His 
"  Majesty's  cliief  justice,  once  in  every  year,  to  liold  a  court  of 
"  Assize  aîid  ^n-iw-ral  ejaol  delivery  soon  after  Hilary  Terni, 
"  at  the  towns  of  Montréal  and  Three-Rivers,  for  the  more 
"  oasy  aïid  convenient  distribution  of  justice  to  His  Majesty's 
"  sulijects  in  those  distant  parts  of  the  province." 

"  'Vnd  whereas  an  Inferior  (^)urt  of  Judicature,  or  Court  of 
"  Coinirion  Pleas,  is  also  thou^dit  necessary  and  convenient,  it 
"  is  further  ordained  and  declared  l)y  the  authority  aforesaid, 
"  that  an  Inftn-ior  C^)urt  of  .ludicature,  or  Court  of  Conunon 
"  Pleas,  is  herehy  estal)lishe<l,  with  power  and  authority  to 
'•  détermine  ail  (piestions  of  property  al)ove  the  value  of  ten 
"  pounds,  with  liherty  of  appeal  eitlier  to  the  Superior  Court, 
"  or  Court  Kin<^'s  Bench,  when  the  niatter  in  contest  is  of  tlie 
"  value  of  £20  and  upwards.  AU  trùds  in  t/iis  cnnrf  tohc  ^ty  ju- 
"  ricii,  if  dcmunded  h»/  cit/ier  i)(irt}i,<nul  this  court  to  sit  and 
"  hold  tv'o  tf'i'tns  in  cverij  ijpo  /',  kc  T/icJnd(jes  in  th  is  court  (ire 
"  to  détermine  luireeahle  to  eqnttij,  harivfj  regard  necertlteleHs 
"  to  the  laws  of  Eiu/htncl,  as  far  as  circumstanccs,  and  the 
"  2>re'iÇiit  situation  of  thinrjs  nnll  admit,  nntil  siœh  time  as 
"  proj)er  ordinances  for  the  information  of  the  people  can  he 
"  esttddlshed,  hy  the  ffovernor  a.nd,  council,  agreeahle  to  the  laws 
"  of  Englavd.  TheFrench  lares  and  customs  tohe  allowed  cind 
"  adiaitted  in  ail  causes,  in  this  court,  hetween  the  natives  of 
"  this  province,  where  the  cause  of  action  arose  hefore  thejir'st 
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"((<(!/  nf  Orfoher,  lîdJf.    T/icJirsf,  procfi*»  of  the  loart  ta  }n' ai) 
"  (itfilt'IiiiH'itl  (ii/iiiiis(  l/tc  hodif.  Ali  l'.rcrtilinii  Ut  ;f<>  (KJtliiist  t/ie 

"  hodji,  hinds  (tv  ijoods  of  t/w  Dcfciidimt.  Ctdiadltin  Ad  ronde», 
"  J'rortut's,  (l'r.,  tiiai/  pnu'tisc  in  t/iis  court." 

Ail  civil  émises  liolow  th»;  jurisdiction  of  tlic  (.'oiiiiuon  Plcas 
worc  luiide  triultlo  Ity  justices  of  tlie  Feaee.  Au  ottieer  oillefl 
the  J*roiumt-i]f<irn/i(d  wiis  iippoiiiteil  to  net  as  sheriti'  in  the 
exécution  of  jii'ocess,  au<l  uutil  the  ai'i'ival  froiii  Knj^lau<l  <»f  a 
person  to  Hll  tliis  ottice,  provision  was  niade  l»y  the  iippoint- 
nu'ut  of  bailiffs, 

The  eoniniission  appointin^  William  Urej^'oiy,  the  Hrst  Chief 
Justice;  of  th»'  ])i'oviiiee,  is  »late»l  the  'i+th  Au^ust,  17(54,  and 
it  (iii'cicts  hiui  "  to  iu(|uire  l»y  the  oaths  of  honest  and  lawful 
"  nien  of  the  province  aforesaitl,  and  hy  otluT  lawful  ways, 
"  niethods  and  nieans  hy  which  you  can  or  nuiy  the  Itetter, 
"  know,  as  well  within  their  lilierties  as  without,  of  ail  civil 
"  pleas,  actions  and  suits,  as  well  l'eal  and  pei'sonal,  as  niixcd, 
"  l)etween  us  and  any  of  oui'  sulijeets,  ov  hetween  party  and 
"  i)arty  by  whonisoever  had.hrou^ht,  sued  or  coninienced,  and 
"  of  ail  other  articles  and  circunistances,  the  |)reniises  or  any 
"  of  thein  in  any  wise,  and  the  said  pleas,  actions  and  suits, 
"  and  every  of  tliem  to  hear  and  détermine,  an<l  the  same  do 
"  and  fulfil  in  form  aforesaid,  doin^  therein  that  which  to 
"  justice  doth  belon^  and  app(M'tain,  acedrdiiiijto  t/n  loir  ajul 
"  rustom  of  tliixt  part  of  oior  Kiiu/iloni  of  (ireat  Hritain  cal- 
"  led  Eiiffland,  and  the  laws,  ordlnanrcs,  rides  and  re;/ida- 
"  tlons  of  oiir  said  Provinre  ofQitehec,  liereafter  in  tlad  behalf 
"  to  he  ordained  and  uiade." 

The  commission  appointin^  William  Hey,  the  second  Chief 
Justice,  is  dated  the  25th  Septemher  17()(),  and  is  in  the  sanie 
terms. 

An  Ordinanco  "  for  registerin^  grants,  conveyances,  and 
other  instruments  in  writing,  of  or  concerning  any  lands, 
tenements  or  hereditanients  within  this  pi'ovince"  passed 
the  Gth  Novemher,  17()4,  recites  the  instructions  of  His  Most 
Sacred  Majesty  to  the  governor  bearing  date  at  Ht.  James 
the  7th  December,  1763,  in  relation  to  the  registration  of 
grants  and  deeds,  and  enacts,  ainong  other  things,  "  that  the 
"  due  exécution  of  every  deed  or  conveyance,  of  what  nature 
"  soever,  which  shall  hereaftei-  be  made  of  or  concerning  any 
"  lands,  tenements  or  hereditanients,  within  this  province, 
"  shall  be  proved  before  the  said  registrar  or  deputy  regis- 
"  trar,  or  other  pei'son  qualified  for  that  purpose,  either  by 
"  Personal  acknowledgment  of  the  grantor,  vendor  or  mort- 
"  8'^ff*^'^"  "*  '^^'^^^  deed  or  conveyance  respectively  named,  or 
"  by  the  oath  of  one  or  more  of  the  sul»scribing  witnesses  to 
"  the  same,  which  acknowledgment,  or  proof  of  the  due  execu- 
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"  tinii  of  siirli  (lt'i'<|  or  convcyaiict',  sluill  lie  ciidoi-scd  on  tlic 
"  l)ack  tluTcol",  iiiul  si^^'iird  l»y  thc  i'f<^'i.stnir  of  liis  ih-piity, 
"  oi'  othci*  ])t'rsoii  tliLTi'to  authori/c(|  us  iit'orcsaid,  wliich 
"  eii<loi-.sciiit;iit  shall  lit'  allowt'(l  as  évidence  of  tlu-  thu'  cxcfU- 
"  tioM  of  aiiv  (IoimI  oi-  coiivt'vanct'  in  anv  of  IIIh  MaicHtys 
"  C'oni'ts  of  Rt'C'ord  in  tliis  j>rovint't',ainl  cvciy  tlt't'dor  convcy- 
"  ancc,  of  orconcerninL'anv  lands.  toncnitMilsoi-  lieivilitanicnts, 
"  in  tliin  pi'ovinei',  sliall,  within  tlu-  .spact-  of  forty  days  ncxt 
"  aftcr  tilt'  n'sjH'ctivt'  datt's  thoroof  lie  rt'^i.stcred  in  tlif  said 
"  otHt'c  in  words  at  len^tli,  an<l  for  want  of  sncli  if<,'iHtry 
"  evt'iT  Hiu'h  dccd  or  ronvL-yanct'  sliall  lit,'  a<ljnd<(i'd  frandn- 
"  k'iit  ai^ainst  any  sultHt'tiuont  pureliasor  tbr  a  valualilt' 
"  conHidi'ration." 

AnotluT  onlinancf  was  passcd  tlu'Hanit.'  day.  (Ith  Novi'inlH'i', 
I7(i4,  l»y  wliicl)  it  was  oi-<laint'(l  an<l  dt'flart'tl,  tliat  until  tlif 
lOtli  «lay  t)f  Auf^UHt  nvxt  t^nsuin^,  tliat  \h  tlic  ycai'  t)f  onr  Lord, 
17(>5,  tlu^  tt'nuro  t>f  tlu'  lands  in  rospiîct  of  sucli  ^rants  as  wtTf 
/)ii(>r  fo  f/ic  frssitni  of  t/w  iH'oi'iixr,  hy  tlie  dcfinitivt'  trt'aty 
of  puaci;  sif^nt'd  at  Paris  on  thc  lOtli  [<Y'l»niary,  Mii'i,  and  tlm 
rifjlifn  of  inh<'rit(inc('  as  pracilsed  hef\>ir  thid  pernul,  on  mirli 
Idiids,  or  efi'A'ts  of  (iny  imtvre.  trhiit,soci'('i',ixt'Cin-{\'\\\\*  to  thc 
custoni  of  tiu!  et)untry,  s/ioidtl  n'iiui'ni  to  ail  intcnts  and  pnr- 
pos(.'s  tht'  sanie,  iink'ss  tl»«y  shoultl  \w  alteri;d  hy  soint*  dt'cla- 
rcd  and  positive  laws. 

Thi!  statenicnt  iiiadtï  by  Baron  Masoi-tîs,  rcspt'ctin^  tlit'Sf 
ordinanctis  and  tlie  courts  establisluMl  l»y  tlioni,  is  vcritit'd  l»y 
the  judicial  records  of  tlie  country,  in  tlitj  Court  t)f  ApjK'als 
b'fopf  tlu'  ^ovL'rnor  and  council,  as  in  thc  otlit'r  courts. 
"  Tlicsii  courts  sat  and  actt'd  for  ton  years  to^ctlicr  ai^ret'ably 
to  tho  sait]  ordinancos  ;  and  ail  sorts  of  ct^ntracts  were  niadf 
in  the  provinct;,  upon  tho  supposition  that  thcst^"  laws  wcre  in 
foret'  in  it  antl  \verc  likuly  tt)  continue  st)."  (1) 

It  is  true  iloubts  hâve  hère  heeii  entertained,  in  very  hif»h 
(piarters,  as  to  the  ettect  of  the  proclamation  of  170!^,  in  intro- 
duciniî  tht^  laws  of  Enaland  into  tlie  colonies  ceded  liv  the 
Treaty  of  Paris.  (2)  The  lei^ality  of  the  Ordinances  referred 
to  lias  beeu  also  (piestioned,  but  it  lias  been  determined,  witli 
respect  to  Gibraltar,  (8)  that  by  the  charter  of  the  l.Stli 
3'ear  of  the  reign  of  (leor^'e  II,  by  which  a  new  Court  of 
Judicature  was  erected,  authori/eil  t'o  hold  pleas  of  what 
nature  and  kind  soever,  hetvveen  the  inhabitants,  antl  to 
award  and  issue  out  warrants  of  exécution  for  ])uttin^  tlie 

(1)  Additioiml  iMipurs  fonceniing  tlie  Province  of  Qiiebeu,  Loiidon,  I77">. 

(2)  Hiirge,  Colonial  /rtic.s,pieliminary  treatise  XXXV. 

(3)  3  Knapp'a  Rep.,  150  Jephnon  va,  Biera. 
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complainuiit  into  possession  of  tlie  liouses,  lands,  toncinciits 
or  otlicr  tliiii<ifs  whicli  shouM  bc  specially  ailju<lgefl  totluMu, 
tlie  laws  of  En^land  as  far  as  they  wore  a|)plical»lo  to  tlie 
situation  of  Gibraltai',  were  niaile  the  law  of  tliat  place  in  ail 
cases  of  property.  whethei-  real  ov  personal.  The  charter  to 
(Jioraltar  déclares  the  royal  will,  "  That  the  laws  of 
Eno'land  Le  the  nieasure  of  justice,  to  he  adnunistered  between 
the  ])arties  as  acav  as  iiidj/  hc."  The  phrase,  "  r(.s  vcar  as  inai/ 
hf"  literally  tiie  sanie  Avhich  is  used  in  the  proclamation  of 
170.'},  and  is  siniilar  to  "  as  far  as  circunistances  and  the 
présent  situation  of  thin<fs"  as  used  in  our  Canadian  Ordi- 
nance.  The  authority  of  the  case  of  Cainphell  vs.  Hall,  (  I  ) 
as  to  the  Kini^'s  prérogative  power  to  niake  laws  for  a  ceded 
eountry,  seenis  now  to  he  fully  ac(piiesced  in  and  to  hâve 
triuinphed  over  the  objections  of  Maseres,  to  be  found  appen- 
ded  to  Howell's  State  Trials,  vol.  20,  pp.  325-855.  The  prac- 
tice  and  usai,^',  in  sonie  of  the  old  colonies,  on  this  continent, 
also,  ari'  in  accordance  with  this  doctriiie.  The  introduction  of 
the  laws  of  Kujirland  in  civil  cases,  into  (^anada,  is  a  niatter 
of  fact  that  cannot  be  denied,  and  it  is  eertiiin  that  the  old 
law  of  Canada  'vas  only  restored,  and  reintroduced  by  the 
statuti'ofthe  14th(j!eo.  111,  ch.  lAXXVU.  Thisstatute  now  conies 
to  beconsti'ued,  for,  on  the  true  reading  of  it  dépends  the  deci- 
si(';i  i>f  this  case.  The  preanil)l('  sets  ont  with  a  récital  of  the 
proclamation  of  ITU^i.  The  4th  section  déclares  that  its  provi- 
sions "  in  respect  to  the  civil  government  of  the  said  Province 
"  of  Québec,  and  th(>  powers  an<l  authoi'ities  given  to  the 
"  f>'overnor,  and  other  civil  olKcers  of  the  said  province,  /^y 
"  the  i/iuiifs  and  (unninissions  issued  in  conscqiievce  titereof, 
"  {t/ie  proclahiiition)  hare  hcru  found  "ipon  expérience,  to  be 
"  inappliccdilr  to  the  stidc  a nd  circinnstccnres  of  the  said  j)>'o- 
"  viace,  the  inhabitants  wherfof  amounted  at  the  c<»n([Uest  to 
"  above  05,000  persons,  jn'ofessi  ikj  the  i-el'ajion.  of  the  Chareh 
"  of  Nome,  (iiul  enjoi/lii'j  an  estotdixhcil  forni  of  consfitatioii 
"  and  si/stem  of  Ioii-n  Ihj  trhieh  their  ptn'.sons  an<l  property  had 
"  been  protected,  f;overned  and  ordered  for  a  lonf^'  séries  of 
"  years,  from  the  tii'st  l'.stablisliment  of  the  said  Province  of 
"  Canada."  It  then  proceeds  toenact  "  That  the  said  proclama- 
"  tion,  so  far  as  tlie  saint!  relates  to  the  said  Provinci;  of 
"  Québec,  and  the  commission  under  the  authority  whereof 
"  the  (jovemmeut  of  tlie  said  prorinee  is  at  présent  adrninis- 
"  tered,  and  ail  and  everi/  the  (Jrdiua nre  and  Ordinances 
"  made  lu/  the  aoreruor  and  connril  of  Qnehec,  i\n'  the  time 
"  beiî.o',  l'elative  to  the  eiril  (ioreruiqient  and.  administration 
"  of  justice  iii  the  said  province,  and  ail  commissions  tojud- 

(I)  1  Cowper,  209. 
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"  f/ffi  (nul  othcr  offîcers  thereof,  ho,  and  fhc  fiavui  arr  hrrehy 
"  revol'nl,  annidlcd  avd  mude  void,  froni  and  sifter  tlie  Ist 
"  du ji  tif  M(i.i/,  '"75."  Tliis  Mt'ctioii  in  tlius  revokin^  tlie  pro- 
clamation, the  ^ovcrnur's  commission,  luid  piirticularly  the 
ordinanct's  relutivi'  ta  the  (idrninisfration  of  justice,  and  ail 
cuiiniiit<>ii<)i).s  t(t  ./^tu/f/^'.s'prospcctivcly  uiid  tVom  u  day  to  arrive, 
viz  :  tlu'  Ist  May,  1775,  im})lit.Mlly  and  nccessarily  countains  a 
rfcoHiiiti'-îi,  l»v  the  Parliament  oF  (ircat  Britain,  of  tlio  autlio- 
rit}'  of  thèse  ordinances  and  commissions,  and  i^ives  them  a 
législative  sanction.  And  this  sanction,  if  otherwi.se  it  weiv 
re(|uired,nmst  certainly  remove  ail  dou1)ts  as  to  the  lef^'ality  of 
the  ])o\vei's  exercised  de  facto  in  the  colony,  previously  to  the 
Ist  May,  I77Ô.  The  >Sth  section  enacts  "  that  ail  His  Majesty's 
"  Cil luiilian  sihhj<'('ts,\\\i\\\\\  tlu;  Province  of  Québec,  the  reli- 
"  ^ious  orders  and  communities  oïd}'  excepted,  naiy  hold  and 
'■  cnjoy  their  property  an<l  possession,  toyether  with  ail  cus- 
"  toms  and  usa^-es  x'elative  thereto,  ami  ail  other  their  civil 
"  ri^hts,  in  as  larye,  ami)le  and  bénéficiai  manner,  as  if  the 
"  saî<l  'prochunation,  C(>rn;nif<,non,s,  (ynlinancef»  and  other  a<'ts 
"  diid  instrinnents,  liad  vot  Jieev  naide,  and  as  niay  eons'isf 
■'  'a'it/i  flielr  aUej/itnu'e  to  His  Majesty,  and  sidijeetion  to  tlie 
"  Crovi  and  FarliaDteut  of  (rreat  Rritain.  And  that  in  ail 
"  matters  of  controversy,  relative  to  property  and  civil  ri/,dits, 
"  iv.sort  shall  be  had  to  the  laws  of  Canada  as  tluî  rule  for  the 
"  décision  of  the  same,  and  ail  causes  that  shall  hereafter  be 
"  instituted  in  any  of  the  Courts  of  Justice  to  be  a])]iointe(| 
"  within  and  for  the  said  province  by  His  M.ajesty,  shall,  with 
,"  res])ect  to  such  jn'o'pei'ti/  and  r'a/lds,  be  determinod  ap'eeably 
"  to  the  said  laws  and  customs  of  C-'iada,  until  they  shall  be 
"  vai-ic'd  or  altei'cl,  Szv."  The  ternis,  /lis  Majestés  Canadum 
snhjects  wheii  taken  with  the  context,  imply  the  new  or  Freiich 
Canadian  sul)je('ts.  in  conti'adistinction  to  the  oM  subjects  to 
whom  the  ])roclamati()n  of  I7();^  was  more  particulai'ly  aj)plica- 
ble.  The  section  is  conceived  in  the  f\;ture,  it  refers  to  the 
courts  thereafter  h»  he  'Anjuiiutcil,  not  to  the  existinjf  courts, 
which,  until  the  b'^t  May,  1775,  were  to  cnntinue  to  adminis- 
ter  the  Ihw  of  Kn^land,  "  as  neai'  as  may  be"  accoi'din^  to  their 
constitution.  Now  follows  the  jiroviso  which  is  ail  important. 
(Section  9.  "  Provid-'d  ahvays,  that  nothintif  in  this  act  contai- 
ned  slidJl  e.rfciid  nr  he  c(>)>sf ri'.id  i<>  extend,  to  any  laiids  that 
hâve  beeii  j;ranted  by  His  Majesty,  iVe.,  to  be  holdeii  in  fi'ee 
and  comnion  soccao;e  :  "  by  section  10,  containin^f  another  pro- 
viso  as  to  the  powi  r  to  devise  or  be<|Ueath  by  last  will  and 
testiimeiit,  "  such  w'ill  bein^r  executed  either  accordinfj  to  the 
laws  of  C^anada  or  accordin<;'  to  the  forms  prescribe<l  by  the 
laws  of  England"  The  llth  section  ai'ter  reciting  "  whereas 
the  certainty  and  lenity  of  the  criminal  law  of  England,  and 
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tlio  benofits  and  !ulvai»ta<fes  ivsuibinir  from  thc  use  of  it,  liavo 
buen  ser»sil»ly  t'elt  by  the  iiihabitaiits  from  un  crpericnce  of 
more  than  niite  i/cdru  diiriiuj  irhich  it  linx  heen  unifor^idy 
(uhiiliiistcrcdy  euacts,  "  tlud  the  saine  shall  continue  to  be 
adiiiiiiisterod  and  shall  lie  ob.served  as  law  in  the  Province  ot' 
Québec,  io  the  exclasum  of  everij  other  rule  of  criïnin(d  hiv, 
or  mode  ot"  proceedin^'  thereon,  which  did  or  niight  prevail  in 
the  said  Province,  hefore  the  ijear  of  owr  Lord  17()4."  The  wise 
policy  which  dictatiul  the  restoi-ation  of  the  old  laws  of 
Canada,  in  1774,  as  better  adapted  to  the  wants  of  the  colony 
than  the  system  in  practice,  .since  theyear  1764,  e(|ually  reiiui- 
red  that  the  ^rants  of  land  in  free  and  connnon  scjcca^e  nuide 
by  the  crown  nnder  the  proclamation  of  17(58,  to  the  compa- 
nions  in  arms  of  Wolfe,  and  to  the  ohl  colonists  of  (Jreat  Bri- 
tain,  should  be  respected,  and  that  the  law  of  En^land  should 
continue  unimpaii'ed  to  be  the  governin^'  law  as  to  them. 
VVhile  justice  recpiired  that  the  old  law  of  real  property  sliould 
subsist  as  the  gênerai  rule,  the  honor  of  the  crown  and  the 
faith  of  the  state,  were  pledged  to  maintain  the  grants  made 
in  "free  and  conimon  saccage  accordlnij  to  the  hurs  of  Entjland, 
the  new  subjects,  the  French  Canadians,  in  obtaininj^  such  a 
boon  as  was  conferred  by  the  Qutibec  Act,  never  could  expect 
that  limits  should  be  put  upon  the  power  of  the  Sovereif^ii  to 
to  make  grants  of  lands,  whatever  his_y«i,s  cononv,  and  which 
it  was  as  compétent  for  him  to  dispose  of  under  an  En<^lish 
teuun;,  as  it  was  tohis  predecessor  to  do  the  same  by  a  French 
oiie.  None  conld  oltject  to  a  grant  in  soccage  by  the  Kin<r  of 
(ireat  Britain,  with  its  incidents,  more  than  to  a  grant  in  fief 
or  in/V'((7A('  alleu,  whether  according  to  the  Coutatne  de  Paris 
or  that  t)f  Ve.rin  le  Français  or  any  other,  by  the  Kinj^'  of 
France,  with  their  incidents.  Indeed  history  lias  shewn  that 
the  people  of  Canada,  content  with  the  provisions  of  the  Que- 
bec  Act  of  1774,  clung  to  their  allegiance  to  the  Ci'own  of 
(îreat  Britain,  at  the  very  time,  when  lier  old  colonists  repu- 
diated  it. 

The  British  Act  of  17!)1,  the  81st  Geo.  III,  cap.  xxxi,  which 
divided  the  Prn.ince  of  Québec,  into  Upper  and  Lower  Cana- 
da, next  desei'ves  to  be  mentione<l.  The  48  section  eiiacts  : 
"  that  ail  laiids  which  shall  hereafter  be  granted  within  the 
.said  Province  of  Upper  Canada,  shall  be  granted  in  free  and 
common  .socca<i^e,  in  like  mannei-  as  lands  arc^  now  holden  in 
free  and  common  k;occa<4;e  in  that  part  of  (Ireat  Britain  called 
Kngland,  an<l  that  in  ererj/  case  where  lands  sh<dl  Ite  hereafter 
(frarited  within  the  said  Province  of  Lower'  ikmada,  and 
v'here  the  (jrantee  tJiereof  sliall  désire  the  same  to  he  f/ranted 
iu  free  and  c<nnmon  soccaç/e,  the  same  sh(dl  he  so  <jranted,hiit 
suljject  neverthelens  io  such  altérations  with  respect  to  the  na- 
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titrii  (uul  consequevccfi  of  hiwIi  fenure  of  fvcc  'ivd  l'iniimon 
nDCCdijc,  as  iiuij/  hc  cutahliKlied  Inj  diiy  hnr  orUiœx,  irhich  ntai/ 
be  madc  hy  His  Majenfi/,  his  heirn  or  .mcceumrs,  hy  a  ml  irlfk 
thf  advice  (nul  l'onseitf.  oftitc  Lef/i>il<iJiiw  ('(iiincil  oml  Anseni- 
1)1  y  i)f  tlie  Prorivi't'.  "  Tlie  dosire  of  tho  crantée  is  hem  roeo- 
^iiiscd  l»y  Pai-liaiiient  as  a  l'ule  for  luakin^  tlie  ^rant  in  soc- 
eai^o,  anJ  it  had  alivady  heeii  practically  adopteil  hy  tlu;  «ro- 
verniiR'iit  in  Canada  ;  fox*  thougli  .sevoral  ^n-ants  \>y  tlie  crown 
of  (Jreat  Britain  hâve  been  niade  of  lands  to  l)e  lu'ld  en  fief, 
and  under  Frencli  tenures,  «ucli  grantH  are  tlie  exeeptioji,  and 
tlie  ^rants  in  soccafre  liave  lieen  tlie  rnle  siiice  tlie  coïKiuest. 
The  altfiivtiovN  nientioned  in  this  section  no  douht  referred 
more  particularly  to  the  law.s  of  descent ,  ihiMiafure  avd  cov- 
Netpifnccs  of  sdccdf/e  tonxtre  liein^  the  ri<;ht  of  priiiio^cniiture, 
wliicli,  in  Lower  Canada,  wonld  contvast  with  the  ecpial  dis- 
tribution, anioni»'  the  children,  of  lan<l  en  roture,  and  would 
suiTirost  the  i)ro\»al)ilitv  of  future  altérations.  The  next  and  last 
British  .Statute  to  be  exaniined  on  tins  head  is  the  Canada 
Tenures  Act,  ()th  Geo.  IV,  cap.  LIX,  by  the  (Stli  section  of  whieh 
it  is  declared  in  express  ternis  :  "  WherenH  doulfts  Inine  arispii, 
V'Jiethcv  Idvds  (p'iivfed  in  the  soid  Prov  ivre  of  Love  r  ('nvddti. 
hy  His  Mdjesty,  or  hy  any  of  His  Royid  predecessors,  to  t>e 
liolden  i »  free  and oomiw.ov  soccaye, shall  he  held  hy  the  (nrners 
thereof,  or  irill  sahsequently  pass  to  other  persans  aecordlvy 
io  the  raies  of  alieiadion  and  desceid  in  force  iv  Enylavd ,or 
according  to  such  rides  aswere  est<d>lished  hy  the  a ncicvt  lavs 
of  the  said  Prov ivre,  for  the  deseent  avd  (dienation  of  lavds 
therei 11  ;  "  it  is  th(  refore  evarted,  "  tliat  ail  lands  within  the 
Province  of  Lower  Canada,  wliicli  hâve  lu-retofore  been  ^i-anted 
by  His  Majesty,  Su;.,  to  be  hoKlen  in  free  and  conniion  soeen^c, 
or  whicli  sliall  or  iiiay,  hereafter  be  so  <;rantiMl,  Sic,  niay  ;!iid 
shall  be  &c.,  held,yrdnted,  Jid ryai ned,  sold,  (dienated,  cou  reyed 
and  disposed  of,  avd  may  and  shall  pas'i  hy  descent,  in  ■^uch 
man  ner  d  ndforin,(('c.,  <is  ure  }>y  the  la  a'  of  Evyla  nd  estidilislied 
and  in  force  in  référence  to  the  yrant,  d'r.,  descent,  (I't.,  or  to 
the  (lower  o/-  other  riyhts  of  married  vomen  ;  "  this  act  leaves 
iiot  a  sliadow  of  doubt  as  to  the  o])eration  of  the  law  of  En- 
gland,  upon  the  grauts  in  soccage  in  Canada.  I  view  it  as  pu- 
rely  declaratory  of  what  the  law  always  was,  in  whicli  li<;ht 
it  lias  also  been  hère  considered  by  the  Le(>islatuie  of  Lower 
Canda,  in  the  provincial  statute  of  the  !)th  (  Jeo.  1  \'.  cap.  l,.\xvii, 
to  the  considération  of  whicli  I  now  pass. 

The  Canadian  Législature  recites  ainong  other  things  in  the 
preanible  to  this  act  :  "  Whereas  divers  inhabitants  of  this 
IU'ovinee,  and  others,  are  now  vested  and  possessed  of  snndry 
lands,  and  other  iiiinioveable  pro[)erty,  in  free  and  conmion 
soccage,  situate  within  the  Province  of  Lower  Canada,  and  hokl 
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tlio  Haiiif  by  aud  iii  virtuo  ot"  (jrantu,  hdrtjains,  sulea,  enfcoff- 
ments,  d'u,  •lirterinijf  both  in  hidiiver  (Uid  form  from  snch  raies 
as  arc  lu/  the  law  of  Eaghmd  cutablis/ieil,  in  référence  (<>  .surli 
granfx,  <1'y'.,  and  whereas  it  is  necessary  andexpeilientto  inake 
provision  fur  (piietinf^  tlio  luwt'ul  proprietoi-s  of  such  lauds, 
and  coajirniini/  lo  tlumi  f/ie  leijal  passe s»ii>,i  and  enjoi/nicnl  of 
the  sauie  notwithstandin^  that  siich  ^rauts,  àtc,  or  othor  con- 
voyantes, df)  or  iiuiij  differ  frorn  siir/i.  rule-:;iw\  restrictions  as 
are  l)y  the  law  of  Kno-liuidestablislied  in  référence  totliesanie 
respectively.  "  The  tirst  section  enacts  "  that  ail  such  forants, 
bari^rains,  &c.,  Ity  or  in  virtue  of  which  any  perst  u  or  persons 
whonis  )ever  are  or  sliall  he  the  propi'ietor  or  possessor  of,  or 
lay  claini  to  l>e  the  proprietor  and  possessor  of  any  lands  or 
otlier  ininiovoahle  property,  heretofore  «^ranted  in  free  and 
citnnnon  soccage  within  the  Province  of  Lower  Canada,  and 
which  niay  hâve  Immmi  niade  an<l  exe^'uted  [)rior  to  the  passing 
of  this  aet,  Szc,  though  not  niade  and  execiited  according  to  the 
ruies  and  restrictions  estahlished  hy  the  law  of  England  in  ré- 
férence to  such  grants,  &c.,  s/ndi  he  and  are  herehif  dec.lared  to 
be  as  (jotnl  a nd  ralid  in  lair,  to  ail  intents  and  [nirposcs  icliat- 
Hoever,  as  if  the))  and  each  a  ad  eoery  of  Ihem.  had  beeii  uiade 
and  e.recated  in  cmifomiiti/  to  snrh  raies  and  restrictions  an 
a/oraaid,  provided  always,  tliat  such  grants,  Szc,  wen.'  at  the 
time  of  ni'iking  and  executing  the  saine,  good  and  sulficient  to 
operate  as  such  grants,  &c.,  u  nder  amj  lajv  oi'  asa(/e  in  force 
in.  this  prorinee,  ai  tke  time  of  niaJ.'in;/  or  ej:eciitin(j  the  sinne, 
and  that  as  fuUy  an<l  aniply  to  ail  intents  and  purposes  as  if 
the  said  raies  and  restriAiions  (fthe  lajc  of  /vnyland  had  necer 
been  in  force.  "  The  force  of  this  act  lias  heen  felt  hy  Kes];oii- 
deiit,  and  an  atteiii[)t  lias  heen  niade  t(j  get  rid  of  italtogether. 
I  confess  that  I  aiii  startled  at  this  atteiiipt  to  expunge  froin 
the  statutii  hook  a  hiw  which  took  its  ])lace  there,  and  sUkhI 
U[)on  it  uniiii[)eaclied  as  long  as  the  Ai'gislature  of  Lower  Ca- 
nada itself  had  an  existence,  and  which  lias  snrvived  that  Lé- 
gislature. This  statute  was  hrought  ))roiiiinently  under  the 
notice  of  the  old  Court  of  King's  Heiicli  for  (.^uehec,  in  the  case 
of  Hant  and  Tait,  and  afterwards  in  the  Provincial  Court  of 
Appeals,  and  neither  at  the  bar  nor  froiii  the  hencli,  in  eitlu'i' 
of  thèse  courts,  was  its  validity  ever  (luestioned.  Thougli  the 
royal  asseiit  to  it  wa.s  not  signitied  within  the  sjiace  of  two 
years,  as  re(|uired  by  the  constitiitional  act  of  the  .'Hst  Ceo. 
ll[,  cap.  XXXI.  sect.  -V-],  it  was  proclaiined  as  law  in  the  l'i'o- 
vince  by  royal  authority,  under  a  spécial  act  of  the  Impérial 
l'arliaiiieiit  to  that  eHect,  e(|ually  bindiiig  and  conclusive  in 
this  respect  as  the  constitiitional  aet  itseU".  The  proelaiiiatioii 
was  madt!  in  Québec,  on  the  bst  Sejiteinber,  I.S.'U,  but  before 
this,  viz  :  on  the  l7th  Noveniber,  lîSIJO,  the  décision  wa<  pro- 
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nounced  iii  tlie  caso  ot'  Piitorson  et  (il.,  and  McCalluni  et  al.,  in 
tlie  l'rovincial  C«nirt  of  AppoalH,  in  whifli  the  law  oï  Fau^\iuu\ 
was  (listinctly  roco^nized  as  thc  rule  to  f^Dvern  lands  in  socca^i'. 
It  niust  be  observeil  also,  that  onr  C^inadian  statute,  evon 
tlum^ii  it  vvere  assailablo  as  to  the  tiine  and  inannoi'  ut'  rocei- 
vin<;  the  royal  assent,  would  yet  iniport  a  deliherate  rect)gni- 
tion,  by  our  local  le<^islatiii"e,  oi'  the  existence  of  this  self  saine 
Eni^lish  rule,  and  would  be  entitled  to  the  greatest  weif^ht  in 
the  construction  of  the  Québec  Act  of  1774.  But  there  is  now 
to  be  mentioned  auother  law  of  Lower  Canada,  as  to  which 
there  can  be  no  doubts,  and  it  is  the  last,  viz  :  the  registry 
ordinance  of  the  4th  Victoria,  cap.  xxx.  The  84th  section  of 
tliis  act  of  législation  déclares  in  express  ternis,  that  "  t/ie  alic- 
nation  of  the  rcal  estu.te  of  married  woinen,  held  in.  free  and 
conanon  .socca(je,  and,  tlioi<e  laid  andcr  otiier  and  différent  te- 
uures  in  tliif^  province,  is  f/overned  bj  différent  raies.  "  Ha- 
ving  thus  passed  in  review  the  legi^l-^'ive  provisions  upoii  the 
sul>ject,  it  iiiay  be  asked  whether  apart  froin  theni,  the  soccage 
teaure  luis  not  its  incidents  oi-  "  nature  and  con. séquence  fi  " 
which  are  characteristic  and  distinctive,  of  which  it  cannot  be 
strippeil  and  without  which  it  cannot  exist  ut  ail.  ft  is  useless 
to  refer  to  the  law  of  France  for  an  explanation  of  this  Saxtni 
Tenure,  for  it  is  unknown  to  that  law  either  by  iianie  or  in 
effect,  It  is  to  the  law  of  England  alone  that  we  nui'jt  look  for 
inforination,  fnjiii  the  verv  iiecessity  of  the  case.  But  in  the 
construction  of  ail  feudal  grants  of  land,  there  is  luoreover  a 
well  recognized  doctrine  :  "  La  teneur  de  l'inrestiture  est  la 
iretnih'e  loi  ;  à  son  défaut,  c'est  la  coutume  locale  :  à  défaut 
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la  disposition  expresse  nian(|Uaiit,  c'est  l'esprit  et  le  sens  des 
coutumes  féodales  (jui  doivent  servir  de  règle,  et  ce  n'est  que 
,sid)si<Haireinenf  à  1<>uJ  cela  (la'on  a  recours aa  droit  écrit.'\  1  ) 
This  Hubject  is  well  trcate<l  in  Laboulaye,  (2)  He  asks  : 
"  Qu'est-ce  (jue  le  tief  ^  "  and  answers  :  "  Ce  nom  <le  tu'ï 
comprit  des  tenures  d'origine  et  de  natures  fort  diverses,  et 
cette  diversité  décida  sfidc  du  droit  de  succession.  Le  manoir 
seigneurial,  avec  tous  les  droits  y  attachés  s'est  iionimé  tief. 
Ce  manoir  était  un  ancien  alleu,  ou  un  bén(''Hee  devenu  hé'ré- 
ditaire  et  indéjieiidant.  Pour  ces  eoiieessions  seigneuriales  il 
n'y  a  plus  de  règle  fixe  de  succession,  c'est  le  contrat  «pli  fait 
hi  loi,  c'est  la  volonté  du  Seigneur  (pli  déciile.  Volu  nta,s  dona- 
torisin,  citarta  doui  ma nifestè.  c.i'iircssit  .s'r/wY-/((/",ditledeuxi('iiie 
statut  de  Westminster.  Au  baron  de  décider  s'il  y  aura  suc- 
cession, et  <piel  sci'M  l'ordre  de  cette  succession.  Kncurc  U  ne Jois  _ 

(1)  Moilili,  Ui'p'  itiiiif,  yhuliif,  scct.  2,  S  4,  No.  ,'t. 
('1\  'l'iiiiU'  ili;  la  coiiJiliou  (k'd  l'fiimuo,  [i.  liOX  et  »tM|. 
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c'est  1(1  volonté  (ht  S('i(f7inir  (jui  /(lit  la  coutuiae  de  la  terre, 
et  il  y  a  à  cet  éfifard  \\n  tel  arbitraire,  (jiie  Beauinanoir  ne 
craipiait  pas  d'avancer,  "  Que  les  coufuiues  sont  si  divemesque 
Von  ne  trouverait  pas  an  rojjaanie  de  France  deux  Chastelle- 
ries  qui,  de  tout  cas,  usassent  d'une  même  coutume.  " 

In  the  préface  to  Bi.sliop  (lilKson's  Reliquia'  Spelnianniance. 
The  editor  referrin^  to  the  (jreat  case  of  defective  titles  lu  Ire- 
land,  says  :  that  it  led  to  a  more  gênerai  in([niry,  "  What  "the 
réservation  of  a  tenure  i.s  to  the  grant  ?  Whether  it  he  a  part 
of  the  grant  and  the  modus  concessionis,  or  \vhetlier  it  lie  a 
distinct  thing  et  aliud  froni  the  grant."  In  whatever  way  tins 
niay  be  answered.  Sir  Henry  Spelnian  hiniself,  p.  19,  gives  ins- 
tances of  charters  granted  by  Saxon  Kings  of  lands,  upon  dif- 
férent conditions,  depen<lent  U[)oii  the  will  of  the  Sovereign, 
and  shewiiig  that  this  voltintas  donatoris,  freedoni  of  will, 
niight  be  connnunieated  to  the  grantee  in  the  disposai  of  the 
land  after  his  death,  2>ost  obituni  suum^  cuicumque  voluerit 
ha'redi  relinquat,  and  that  he  was  left  to  franie  lus  own  rule 
of  snccession. 

In  Hale's  history  of  the  Connnon  law,  p.  252,  the  conr.se  of 
deseents  in  England  is  traced  np  to  the  feudal  gi-ants  of  land. 

Dalryniple's  histoiy  of  feu(hil  pi'operty,  cap.  V,  p.  IHT.iigain 
traces  the  rules  of  descent  or  succession  to  the  fenda!  grants, 
as  well  as  the  aliénation  of  jjroperty,  p.  !)0.  The  very  défini- 
tion of  soccage  land,  as  given  in  Woodeson's  lectures,  vol.  2, 
s.  2.S,  is  "  soccage  or  as  \ve  now  terni  it,  freehold  land  is  such 
as  is  plead(d)lii  at  tlie  commoti  law,  that  is,  recorerablc  in  the 
Kinrfs  Superior  Courts.  (1) 

The  rules  as  to  aliénation,  descent  and  devise  of  soccage 
lands  are  inséparable  froni  the  tenure,  and  can  only  be  those 
of  the  law  of  England.  Nohard.ship  was  iniposed  by  the  crown 
in  iiiakinij  thesi»  grants  originally  by  the  soccage  tenure,  the 
acceptanci'  of  the  land  was  voluntary,  and  the  condition  was 
niade  known  to  each  succeecling  purchaser  froni  the  grantee, 
and  nnist  hâve  been  tacitly  adopted  by  hini.  Just  as  lands  eu 
/?<■'/" are  descendible,  by  one  rule,  and  those  en  roturehy  ano- 
ther,  the  free  and  comnion  .soccage  tenure  carried  with  it  its 
own  ''ule  of  descent  and  aliénation. 

iîeing  of  opiinon  then,  that  the  law  of  England  is  the  gover- 

,  3,  l.^Vv'  in  relation  to  soccage  land  in  Lower  Canada  in  what 
1  -AiH  descent,  aliénation  an<l  dower,  it  is  next  to  bt'  ascer- 
.,  li,  .1  if  Appellants  hâve  niade  outa  right  tothe  land  in  (jues- 
»  as  to  entitle  thetn  to  the  judgnieiit  they  claini  under 
tlie  dre.l  of  sale  of  the  15th  Octobei-,  1S04,  befôre  Chaboillez, 
and  his  eoUeagut'  notariés,  at   Montréal,  by  John  Robertson, 

(1)  Ternies  de  la  Ley.  Soccage  :  I  Prestoii  on  Estâtes,  200,  210. 
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actiiif^  throu^h  tlu'  ininistry  of  lii.s  attoniey  Katlierinc'  Christio 
to  Piitrick  RolK'itsoii  and  Francis  ])f,sl{iv  iî'i'cs. 

As  to  the  forni  ot'  this  instrument,  umlcrtiic  ruie  in  omni- 
bus (j^iin  adfortiKim  cjiiHquc  perfeetionehi  pertinent,  Hpectanda 
est  nnisiu'tiulo  re</i()nis,  uh'i  fit  in'<i<>t'uitw,  it  cannot  l>e  (jnes- 
tione(l  lunv,  foi"  it  bears  u|)on  its  front  ail  tlie  essentials  of  a 
valid  (loed  of  sale  or  conveyancu!  in  Lovver  Canada.  It  lias  been 
said  that  tliere  lias  Iteen  no  livery  of  seisin,  but  the  takinj^  of 
es^det's  is  estai ilislied  to  niy  satisfacticai  l»y  tlie  sale  of  tlie  sta- 
ves,  and,  nioreover,  lapprove  of  the  doctrine  laid  down  Ity  tlie 
court,  in  the  case  cited  at  the  bar  froiii  the  Ist  Louisiana  Con- 
deiised  Reports,  ÎÎ21.  The  objection  arisinj,'  froni  non  refjisti'a- 
tioii,  under  the  Act  10  and  1 1  (Jecjrge  IV',  cap.  viii,  I  conceive, 
cannot  apply  to  a  case  like  this,  because  the  Respondent  deri- 
V(!s  lus  title,  not  froiii  the  saine  grantor,  John  Robertson,  but 
froni  another,  viz,  Katherine  Christie. 

Now,  so  far  froiu  any  riglit  beiug  sliewn  in  lier,  she  was 
the  very  person  who  acted  as  the  attorney  of  John  Robertson 
in  conveying  the  land  to  Appellants,  and  is  stopped  thereby 
froni  settini^  up  any  title  in  herself,  eveii  if  she  liad  one.  Again 
I  hold  that  it  is  establislu'<l  that  Respondent,  before  he  pur- 
chascd,  liad  fijll  notice  of  Appellants'  title,  and  that  ))i<dn  fuie 
lias  been  brouj^'ht  home  to  liim,  he  therefore  cannot  avail  liim- 
self  of  the  plea  of  non-registration.  In  conclusion,  under  the 
first  count  of  Appellants'  dechiration,  I  ani  of  opinion  that  tliey 
ai'e  entitled  to  judffiiient  against  Respondent,  and  I  agrée  in 
the  condemnation  wliicli  the  court  is  about  to  render,  as  it  is 
the  usual  form  in  our  court.  For  thougli  the  right  is  dépen- 
dent u[)oii  the  law  of  Fngland,  the  remedy  must  be  enfc^rced 
accordiiig  to  the  ct)ursL'  and  practice  of  the  tribuiials  of  Lower 
Canada.  In  his  qmv.  rmjïiciant  iitix  ordiinitionctii  attevditur 
conKuefndo  loci  idii  rt(u.^(t  (itfitur.  On  the  subject  of  prescrip- 
tion, I  shall  say  nothing,  as  it  does  not  at  ail  enter  into  niy 
view  of  the  case,  but  I  cannot,  in  connectiim  witli  the  ([Ue.stion 
of  reifistration,  omit  to  notice  the  tenus  of  the  law  of  Knaland, 
i'iit'('<>jf'e)iieiit,hav(jain  und  hhIc,  and  y/^o/V/yr/f/r,  as  a|)[ilied  by 
the  Législature  of  Lower  Canada,  to  immovealile  |iroi)(rty 
held  in  free  and  common  soccage,  in  the  statute  of  tlie  lOtli 
and  Util  (.Jeo.  I\',  l'elied  upon  by  Respondent. 'i'Iie  use  of  thèse 
ternis  is  an  additional  ])roof  of  the  rt'cognition  of  the  law  of 
Englaiid,  as  furnishing  the  rule  of  decsion. 

AloXDEI.ET,  Ju.stice  :  A  succiiK  t  review  of  .some  of  the  varions 
phases  of  the  législative  history  of  Caïuula,  precludes,  in  my 
niind,  the  necessity  of  in([uiriMg  into  the  ettects  of  a  change  of 
domination  on  our  system  of  laws,  as,  withoiit  adveiting  to 
aiiy  principles  of  [luMic  or  international  law,  it  will  be  fouiid 
that  the  rule  of  décision,  in  the  présent  case,  is  written  in  se- 

TDME  III.  20 


'K'  .'  V!" 


'i.:""t>»'.'.-.  .-1 

.;■  ■■<■■  •  '■'<:  .1 

l<v       ■••-•••■ 


m 


f  •   .  ..•■  * 


i-.r  •i'?."-' 


-''•;• 


'  l'A'  i''  »'**'  '  *  I 


\ . .  ■ 


''MM 


.son 


UAI'I'OUTS  .H'DK.'IAIHKS    HKVISI^:S 


'm 

J;, '3  #„f-i  ■.;,.!••  • 
fi '^^ '■:■.■>, 


J  •!  I 


•i' 


vt'i'td  nets  of  positive  oimctiiicnt,  aswc^ll  of  tho  Jinpcriiil  as  oï 
tlie  local  Lepslaturt's.  A  fow  ^foncral  principlcH  liciii^r  scttictl, 
tliis,  like  L'very  case,  iiiust,  utter  ail,  «lupciul  iipon  its  owii  i)ai-- 
ticnlar  circumstancoH.  it  is,  tliorofore,  a  pure  aCu  of  supcrci'o- 
ffation  to  acknowlcdfft'  tliat  tlu'  Canadiaiis  wvvv  t'ully  eiititled 
to  tho  ])r('servatioii  ot'  tliuir  propci-ty,  aii<l  tliat  tlit'ir  laws  aii<l 
iisa^L'S  rcinaiiK'd  intact,  niitil  ahi-o^atod  l>y  coiiipetont  authoi'i- 
ty  :  tlie  aneient  statc  of  tlic  law,  whatover  it  wns,  contiimed, 
and  of  tliat  stato,  of  tlic  changes,  if  any,  it  lias  undorryonc,  tho 
acts  of  tho  Logislatui'o,  and  of  tho  (Jovornuiont,  ou^ht  to  l»o 
authontic  and  docisivo  ovidonco  :  whilst,  on  tho  otlior  hand,  it 
is  plain  that  indncontonts  woro  hold  ont  to  tho  oM  sultjocts, 
which,  Itoin^  followod  l»y  and  ond)f)diod  in  acts  of  Lof^islation, 
woro  acts  of  national  faith,  hindin^  upon  tho  honor  of  tho 
Bi'itish  nation.  As  acts  of  national  law,  it  was  o(iually  o.sson- 
tial  that  tho  powoi'  of  tho  Supivnio  Lo^islaturo  of  tho  Empire 
.should  1)0  adinpiato  to  thoir  construction  and  infoi-coniont.  We 
are  mot  at  tho  outsot  by  tho  proclamation  of  I7()3,  which  was 
tho  Hrst  act  of  tho  Hritish  Sovoiu'ii^n  that  followod  tho  oa])i- 
tulation  of  Montréal.  This,  it  is  obvions,  could  not  havo,  and 
has  not  had,  any  lerjal  offoct  for  ostahlishinif  any  particular 
System  of  laws,  in  it,  tho  Kin^'  is  mado  to  say  :  "  VVe  hâve  i^iven 
])ower,  undor  our  f^roat  soal,  to  the  o-ovcrnor  of  our  said  colonies, 
respeetivoly,  to  oroct  and  constitnto,  with  the  advico  of  our 
said  Councils,  respeetivoly,  C^ourts  of  Judicaturo  and  pidilic 
justice  within  our  said  colonies,  fo)'  the  hoariiif]^  and  deti-rnii- 
nini»'  îdl  cau.ses,  as  well  criminal  as  civil,  accordinf»'  to  law  and 
e(iuit3%  and  as  near  as  may  ho,  agi'oeahlo  to  the  laws  of  En- 
gland,"  kc,  Szc.  From  tlu^  poriod  at  which  Canada  liocnnio  a 
British  Pi-ovince,  np  to  tho  Québec  Act,  justice  would  appear 
to  hâve  boon  administered  according  to  both  the  English  and 
French  laws  inditlorently,  on  the  anthority  of  ordonnances 
enactod  by  (lonei'al  I\Iun"ay,and  othors  having  the  administra- 
tion of  the  (Jovernmont  dui'ing  this  intorval  of  tinio.  This  is 
alnnidantlv  nrovod  bv  tho  iu<licial  records  of  those  times. 

The  Act  of  1774  cornes  noxt  in  ordor,  and,  in  tho  4th  section, 
it  is  enactod  "  that  tho  said  ])i'oelaniation  (of  17(i'i)  so  far  as 
"  tho  ,same  rolatod  to  tho  said  Province  of  Québec,  and  tho 
"  commission  undor  tho  authority  "wliei-oof  tho  governnient  of 
"  the  saitl  ))rovinco  is  at  présent  administered,  aiid  ail  and  evory 
"  tho  ordinanco  and  ordinanci's,  mado  by  tho  govornor  and 
"  council  of  Québec,  for  tho  time  boing,  relative  to  ilic,  c'iril 
"  (jovcri) meilt  (iitd  (idiiii iiikI l'dfioi)  of  justice  in  tho  said 
"  provino(>,  and  ail  commissions  to  judgos  and  other  officers 
"  theroof,  bo  and  the  sanie  are  heroby  rerohnt,  a n imllnl,  niitl 
"  iiKide  roiil,  froni  <ivtt  ttftrr  tjir  tîi'f<t  <l<n/  of  Mdjl,  l77-'>."  Jn 
this,  wo   tind  a   lecognition   of   the  power  undor   which    tho 
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governur  and  council  ot'  tlie  Provinco  ot'  Québec,  passed  ordi- 
naiit'os  Hiid  estulilislu'd  courts  ot' justice,  clearly  cvideiiced  by 
tiie  tei'ins  vcvokvtl,  (ivindlcd  and  niude  void,  and  hy  tlie 
limitation  oï  tlie  tinie  at  whicli  thèse  ordinances  should  cease 
to  havo  force.  It  bocomes  nocessary,  theroïore,  to  encjuire  into 
tlio  natiu'e  ol'  tlie.se  tH'dinances,  and,  by  a  référence  to  a  collec- 
tion of  tlieni  published  at  Québec  in  17()7,  by  Brown  and 
(  Jibsoiie,  by  autliority  (it  in  presunied),  we  tind  au  ordinance 
passed  in  council,  at  Québec,  tlie  ITth  Septendjcr,  17(54,  si^'ued 
.Ja.  Murray,  )).  (i,  constitutin^  courts  of  justice  and  ordaining 
auioiijL^  otlier  thiuf^Sjtliat,  in  tin;  Coiu't  of  Ooinnion  Ploas,  having 
jurisdiction  in  civil  niatter.s.  "  The  judges  in  tins  court,  are  to 
"  <l((teniiine  according  to  eijuity,  having  regard,  nevertheless, 
"  to  tlie  laws  of  Kiigland,  as  far  as  tlie  circunistances  and 
"  présent  situation  of  things  vvill  admit,  until  such  timo  as 
"  ))i'op('r  ordinances  for  the  information  of  the  people,  can  be 
"  e.stablislied  by  the  governor  and  council,  agreeablo  to  the 
"  laws  oF  KnglaiHl.  TIk!  French  laws  an<l  custonis  to  be  allowed 
"  and  admitted  in  ail  causes  in  this  court,  between  the  natives 
"  of  tins  province,  wlieu  the  cau.se  of  action  arose  before  the 
"  iir,st  day  of  Octolier,  17()4.."' 

By  the  two  last  foregoing  extracts,  two  points  are  esta- 
blished  :  Ist  the  introduction  and  administration,  in  part,  of 
the  laws  of  Euglaiid  :  2nd  the  .sanction  by  the  Hritish  parlia- 
ment  oF  the  autliority  under  which  they  wei'e  introduced. 

Reverting  to  the  Québec  Act  (  1774'),  the  Sth  section  provides 
that,  "in  ail  mattei's  of  controver.sy,  relative  to  property  an<l 
"  civil  rights,  resort  shall  bo  had  to  the  law  of  Canada,  as 
"the  ru  le  for  the  décision  of  the  same  ;  and  ail  cau.ses  that 
"  shall  liereafter  be  instituted  in  any  oF  the  courts  of  justice 
"  to  be  appointed  witliin  and  For  the  said  province,  by  His 
"  Majesty,  his  lieirs  and  succes.sors,  shall,  with  respect  to  such 
"  pro))erty  and  rights,  be  determined  'agrecably  to  the  .said 
"  laws  and  custoius  oF  Cairida,  until  they  shall  be  varied  or 
"  altered  by  any  ordinance  that  shall,  From  time  to  time,  be 
"  passetl  in  the  said  province,  by  the  governor,  lieutenant 
"  governor  or  commander  in  chief  for  the  time  being,  by  and 
"  with  the  advice  of  the  Législative  Council  of  the  same,  to  be 
"  appointed  in  manner  hereiiiafter  meiitioned."  This  section"  is 
followed  by  a  provi.so  contained  in  the  !)th  section,  in  the 
words  foUowing  :  "  Provided  alvvays  that  nothiiig  in  this  aet 
"  containcïd,  shall  extend,  or  be  con.strued  to  extend,  to  any 
"  laiiils  that  hâve  beeii  granted  by  His  Majesty,  or  .shall 
"  bercîiFter  be  nfranted  bv  His  Mfijestv,  his  heirsand  succes.sors, 
"  to  be  holden  in  free  and  eoiiiuion  soccage,"  and,  of  this,  it  is 
sutficient  to  .say  that,  taking  this  proviso  according  to  a  well 
knovvn  rule  of  construction, in  référence  io  tiabjedu m  inalerimn , 
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it  must  Iti'   rcstrictt'il   to  wluit  imiiHMlintcly  preciMlcs  in   tlio 
section  wliicli   it  (inalifics. 

Hy  tlic  Inipciifil  Act, -SI  (ieo.  III.  cli.  XXXI,  scet.  4.'},  it  is 
providt'd  "  that,  in  fvt'iy  case  where  lands  shall  bc  licrcaftcr 
"  ^rantctl,  witliin  tlif  sai«l  Province  of  Lowor  C'anada,  and 
"  whcre  tlic  crantée  thtMvol:"  shall  desiru  the  sanie  to  be  ^m' 
"  ted  in  tVee  an<l  connnon  Hoccap>,  thc  Haine  sliall  l»e  so  ^ran- 
"  ted  l)ut  snbject  nevertlieless  to  sticli  altei'ations,  witli  respect 
"  to  the  lUifure  niid  i'imxt'qiu'uvcs  of  sucli  tenure  oi"  free  an<l 
"  conmion  socca^'e,  as  may  be  ostablislied  by  any  law  or  laws 
"  wliicli  may  be  nuide  by  His  Majesty,  liis  Ijoirs  or  successors, 
"  by  and  with  tlie  advico  and  consent  of  tlie  Législative  Coun- 
"  cil  and  Assend)ly  of  the  Province."  If  this  provision  niean 
any  thin^,  its  phiin  h'^'id  import  nnist  V)e  taken  to  be  that,  not 
only  tlie  teiuire  of  free  and  connnon  socca^e,  bnt  also,  that 
ail  its  le^al  conse(|uences  are  introduced,  whenever  any  lands 
are  ^ranted,  accordin^  to  that  teniire. 

The  (îth  (Jeo.  IV,  ch.  !.IX  contains  the  foHowin^  enactnient 
in  the  «Sth  section  "  And  whereas  doubts  hâve  nrisen  whether 
"  lands  granted  in  the  said  Province  of  Lower  Canada,  by  his 
"  Majesty,  or  by  any  of  his  i-oyal  predece.ssors,  to  be  holden 
"  in  free  and  connnon  socca^e,  shall  be  held  by  the  ownei's 
"  thereof,  or  will  snl)se(]uently  j  ass  to  other  persojis  according 
"  to  the  rnles  of  dectintand  aliénation  in  force  in  En^land,  or 
"  accordin^  to  such  rides  as  were  established  by  the  ancient 
"  laws  of  the  said  Province,  for  the  descent  anil  aliénation  of 
"  land  situate  theivin  :  Be  it  thei'cfore  declared  and  enacted, 
•'  that  ail  lands  within  the  said  Provinct;  of  Lower  Cana<la, 
"  which  hâve  heretofore  been  ^ranted  by  his  Majesty,  or  by 
"  any  of  this  Royal  predecessors,  to  an}'  person  or  persons, 
"  their  hoirs  and  assifijns,  to  be  holden  in  free  and  comnion 
"  socca^e,  or  which  shnll  or  may  hereafter  be  so  granted  by 
"  His  Majesty,  his  hoirs  and  successors,  to  any  por.son  or  ]>er- 
"  sons,  their  hoirs  and  a.ssi^ns,  to  be  hohlen  in  free  and  com- 
"  mon  soccam',  mav  an<l  shall  be  by  such  m-antees,  their  hoirs 
"  and  assi<i^ns,  hekl,  graiited,  bargained,  sol<l,aliened,  conveyed 
"  and  disposed  of,  and  may  and  shall  pass  by  descent  in  such 
"  niamier  and  forin,  and  upon  and  under  such  rulos  and  res- 
"  trictions,  as  are  by  the  law  of  England  established  and  in 
"  force,  in  referenc»*  to  the  grant,  bargain,  sale,  aliénation, 
"  conveyanee,  disposai  and  descent  of  lands  holden  by  tlie  liko 
'■  tenure,  thorein  situate,  or  to  the  dower  or  other  rights  of 
"  marriod  women  in  such  lands,  and  not  othorwise,  any  law, 
"  cu.stom  (»r  usage  to  the  contrary  in  any  wiso  notwitlistan- 
"  din<r:  Pro\ided  nevertlieless,  that  nothin*!;  horoin  contained 
"  shall  oxtend  to  |)revent  His  Majesty,  with  the  ad  vice  and 
"  consent  of  the  Législative  Couucil  and  Assenibly  of  the  Pro- 
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"  viiicc  oF  Lowc)'  fiinadii,  fVoiii  inalviri;;  aiid  »'nii('tiii<;  iiiiy  sucli 
"  liiws  and  statutes  as  iiiay  Ik'  ncccssary  l'or  tlii'  licttci'  adap- 
"  tin<,'  tlic  ln't'orc  jiiciitiuiied  rul.'s  of  tlu'  laws  of  Kn<,daiid,  or 
"  aiiy  <»t'  tlit'iii  to  th»'  l(K!al  circuinHtanct'S  and  c(jndition  of  tlu; 
"  Haid  l'rovincc  <»i'  Lowcr  of  Canada,  and  tlu-  inlialiitants  tlici'»'- 
"  of."  On  tlie  cliai-acterof  this  .statutc.Honit'  divt'isitv  ol'opiiiion 
t'xiHts,  wlit'tlu'i'  it  1)0  a  duclaratory  law,  or  wlii'tlu'r  it  provido 
for  tlic  fntui'c  oïdv.  Of  tlic  fact  of  doulits  liavinj;  ai'i.scn  in  ic- 
lation  tu  tlu'  niodo  in  wliioli  laiid.s  in  tVcc  and  conniion  socca^^c 
wH're  to  Ik"  hold,  it  Cf>ntain,s  autlii-iitic  and  décisive  évidence, 
'riiis  assertion  l>y  compétent  antliority  is  no  nioi-e  e^ainsaid 
tlian  its  puwer  can  be  di'nied,  ot"  rinally  settlin^  tlie  law  on 
tliis  niatter  :  t'or  wliat  it  lias  done,  lias  lieen  eHeeted  by  virtiie 
ot'  that  soverei^jn  power  of  l'arlianient,  calle(l  omnipotent, 
whicli  it  were  futile  to  (piestion.  It  présents  itself  witli  two 
unmistakeable  cliaractei's  of  a  declaratory  statnte  :  the  ciinn- 
riation  of  doultts  on  tliu  consti-iiction  of  jirevious  laws,  and 
the  use  of  particular  words  iii«lispensal)le  in  the  phraseolo^y 
belon^ing  to  that  class  of  statutes,  and  to  that  class  on.y.  The 
reason  for  includin^  them  is  ()i)vious,  and,  if  the  fact  of  doultts 
existin^'  be  not  susceptible  of  disjjute,  their  use  is  entirely 
conclusive. 

The  next  and  the  last  act  of  le<rislation  haviui(  relation  to 
this  subject,  is  tlie  Provincial  Statute,  !)th  and  lOth  (!eo.  I\', 
chap.  lAXVII.  In  it  are  recite(l,  as  well  th»*  (Sth  secti(tn  of  the 
above  recited  Impérial  Statute  of  the  (ith  (Jeo.  IV,  chap.  MX, 
as  its  proviso,  the  authority  of  the  Provincial  Le^dslature  for 
nmkiho  the  provisions  in  the  présent  act  contained,  and  also 
the  clause  of  the  Impei'ial  Act,  81st  (Jeo.  111,  above  i\'cited,and 
it  then  proceeds,  anion^' other  enactments.us  foUows  :  "Whereas 
"  shouid  proprietors  of  Jand  granted  iu  free  an<l  connnon  soc- 
"  cage  be  deprived  of  the  protection  of  the  laws  of  this  pi'o- 
"  vince,  and  of  the  advantaees  resulting  fi'om  the  customs  re- 
"  ceived  and  established  with  l'egard  to  real  pi'operty,  they 
"  would  be  exposed  to  the  loss  or  <liniinution  of  the  rights  they 
"  hâve  ac([uirod,  and  up  to  this  day  bave  exercised  and  enjoyed, 
"  as  attached  to  such  laiids  or  real  ]n'operties,  ortothe  posses- 
"  sion  of  such  lands,  .so  (>'i'anti'd  in  free  and  common  soccage. 
"  And  whereas  divers  inhabitants  of  this  province,  and  otln'rs, 
"  are  now  seized  and  pos.sesscd  of  sun<lry  lands,  and  other  ini- 
"  moveable  property,  in  free  and  connnon  soccagts,  situate 
"  within  the  Province  of  Lower  Canaila,  and  hold  the  same  by 
"  and  in  virtue  of  grants,  bargains,  sales,  enfeotfments,  aliena- 
"  tions,  gifts,  exchanges, dispi)sals,  descents,  devises, iidicritance, 
"  right  of  dower,  or  othei*  conveyances,  ditiei'ing,  both  in  man- 
"  lier  and  foi'm,  froni  such  rules  and  i-estrictions  as  are  bv  the 
"  law  of  England  establised  in  référence  to  such  grants,  bar- 
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^'iiiiiH,  Hiilt's,  ciil't'otrim'nts,  alicimtioiis,  ^rifts,  cxclmii^'fM,  (liH|Ht- 
siils,  (Icscfiits,  devises,  ililiei'itfilice,  l'inlit  t»l'  <l()\v<'l'  iili<l  t)tlier 
coiive^'iiiices  :  Aiid  wlieifiis  it  is  iieceksaiy  and  expédient  to 
iiiakc  provisions  l'or  (|uietiiie'  tlie  iawftd  proprictors  of  such 
laiids,  and  confii'iiiin^'  to  tlieiii  tlie  lawl'nl  possession  ami  eîi- 
joyiiicnt  ol'  the  sanie,  notwitlistandin;^'  tliat  sncli  <;i'ants,  liai'- 
^•ains,  sales,  enreoflnients,  aliénations,  ^\ïis.  exclian^es,  dis- 
posais, desceiits,  divises,  iidiei'itanie,  iie;lit  of  dower  or  otlier 
conveyances,  do  or  niay  tlifler  iVoni  sueli  rnics  ami  l'csti'ic- 
tions  as  ai'u  liv  tlie  law  ol*  Kn<;land,  estalilislied  in  référence 
to  tho  sanie,  respectively  :  And  wliereas  it  is  als(  necossary 
and  ex])edi('nt  to  enact  and  déclare  in  wliat  nianner  such 
lands  as  are  now  liolden,  oi*  sliall  oi-  niay  liei'eal'tei'  l»e  lield 
in  froe  and  coninion  s((cca^fe,  witliin  tlie  liniits  of  the  l'ro- 
vinco  of  Lower  Canada,  sliall  and  niay  liei'eaf'ter  lie  lield, 
accpiired,  conveyed  or  transferred  :  I'>e  it  therefore  eiiacted 
hy  tlie  Kin;,f'H  Most  excellent  Majesty,  kv.,  and  it  is  liereby 
cnacted,(S:c.,  tliatall  such  ^rants,  hareains,  sales,  eiifeotinieiits, 
alii'iiations,  ^^ifts,  ex('lian;,fes,  disposais,  desceiits,  devises,  in- 
hcritancc,  ri^lit  of  dower,  or  otlii'i'  aliénation  or  conveyanco, 
whatsoever,  hy  or  in  virtuc  ot  whioli  aiiy  ])erHiMi  or  persons 
whomsoever,  are  or  sliall  he  tlie  proprietoi-  or  possessoi- of  or 
lay  claim  to  he  tlie  pi'o[)rietor  or  jiossessor  of  any  lands,  or 
other  inuiioveahlc  projiei'ty,  heretofore  ^ranted  in  free  and 
coninion  soccan-e  witliin  tlie  Pro.  nce  of  Lower  Canada,  and 
which  niay  hav(^  heeii  niadeand  execute<l  prior  to  the  passinj^ 
of  this  act,  fo]'  the  transfer,  aliénation  and  conveyauce  of  any 
such  huids  or  other  iimiioveahie  ])roperty,  thouj^'h  not  niade 
and  executed  accordino-  to  tlit;  rules  aii<l  restrictions  esta- 
hlishod  hy  the  law  of  Kn^daml,  in  référence  to  sucli  «rrants, 
har^'ains,  sales,  enfeorthients,  aliénations,  ,'4'ifts,  exchan^fcs, 
disposais,  di'sccnts,  devises,  inheritance,  riolu  of  dower  or 
other  conveyances,  .s'hall  he,  and  tliey  are  licrc  oy  declared  to 
he,  as  good  and  valid  in  iaw,  to  ail  ii)ti;.its  ami  purposes 
whatsoevei',  as  if  tliey,  and  eacli  and  eV(  ry  of  tlieni,  had  heen 
inade  and  executed  iu  conforniity  to  sucli  rules  and  restric- 
tions as  aforesaiil  :  provided  always,  that  such  ^^rants.  Sic,.  &c., 
and  each  and  every  of  tliem  respectively,  wei'i',  at  the  tiiiio 
of  inaking  and  executin^'  the  saine,  o-ood  and  sufficient  to 
operate  as  such  ^'rants,  kc,  &c.,  under  any  law  or  usa^'e  in 
this  province,  at  the  tinic  of  niakin^-and  exocutin^' the  sanie, 
and  that  as  fully  and  ani])ly,  to  ail  intents  and  purposes,  as 
if  the  said  rules  and  restrictions  of  the  law  of  En^land,  had 
never  heen  in  force,  or  had  not  bcen  m  declared  to  {j^overn 
and  affect  tlie  transfer,  aliénation  and  conveyauce  of  lands  or 
other  inuuoveahle  property,  so  lield  in  free  aud  coniuion  soc- 
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"  ('ii^(>,  lUiv  law,  usiinv  ur  ciistitiii  to  tlif  CKUtrary  ni>twitliHt>m- 

'riir  :{ril,4tli  iiiid  ôtli  c'IuiiHi's  pi-ni-ict  tin-  rij^'lits  nf  haillfarH 
il''  j'iiikIx,  liud  privilfn; 'il  iiiiil  liy[)(»ilM'Ciiry  crt'ilitoi's. 

A  pi-uviso  is  Cdiitaiiu'il  in  tlic  (itli  clnusc  to  tin-  folldwino; 
offi'ct  :  '  Provifli'il  nlwMys,  luul  lie  it  l'ui'tlu'iM'MiU'tt'd,  Sic,  tliat 
"  wIh'M  (iiiy  propi'lftnr  oF  liunl,  oriiatcd  or  lidil  iii  ïw*'  iiml 
"  cunuiKiu  succîiu''  in  tlii»  Province,  .slmll  liiivn  ilit-il  lu'fort'  tlic 
"  piissiii;^^  of  tliis  Act  witlinnt  liuvin<^  partitioiit'il  tlic  snnit', 
"  l'itlicr  l)y  last  wiil  iiml  tcstauicnt,  nv  otliei'wisc,  tlu'  hrii's  <ii" 
"  sucli  ])ri)[)ri('t(>i"  hIihH  Itc  licld  to  partition  sucli  lands  acconl- 
"  ini;' t(»  thc  old  laws  of  tliis  country,  unIosH  tlu'  saitl  lifirs 
"  slioidd  iiavL'  ai^riM'd  anion<>;  tlioin.solvcs  upon  a  ditlVroiit 
"  pai'titioii." 

Tlio  Provincial  Stattiti'  prt'scntcd  For  tlio  royal  sanction, 
and  l'cscrvcd  14-tli  Mardi,  1^2!),  was  sanctioncd  liy  llis  latc 
Majcsty,  William  tlu;  Fourtli,  in  council,  Iltli  Nlay,  IM.'JI. 
'l'Iic  loyal  assent  was  sii^nitlcd  liy  tlu-  proclamation  ot"  His 
Kx(.'cll("icy,  thc  tlicn  <i,-ovcrnoi'  in  cliicf  of  Lowcr  Canmla,  Ist 
Scptcmhcr,  |,s:U. 

Acconlin^'  to  thc  Inipcrial  Act,  31st  (Jco.  III,  ch.  xxxi,  ^  .'Î2, 
Mis  Majcsty's  assent  to  thc  l'rovincial  Statute  hcrcinht'l'orc 
in  pai't  rccitcd,  ouoht  to  liavc  hccn  sif^niiticd  witliin  thc  spacc 
of  two  ycars,  from  thc  day  on  which  such  bill  had  hccn 
prcscntt'd  for  His  Maji'sty's  assent  hy  thc  ^ovcrnor,  lieute- 
nant «^overnor,  oi-  pi'rsoii  adiiiinistcrin^'  thc  (»overnmcnt  of 
tliis  Province  ;  Imt  it  is  undcr  a  ditt'crcnt  authoi'ity,  tliat  thc 
hill  in  ([Uestion  lias  l)ccn  assentcd  to  and  lias  now  thc  force 
of  law.  'J'hc  Im[)crial  Act,  1  Will.  IV,  ch.  Il,  contains  a  provi- 
sion wherehy  it  is  dechu'cil  to  lie  "  lawful  to  His  Majcsty,  his 
hcirs  and  succcssors,  to  sanction,  or  to  authorize  his  or  thcir 
sanction  to  lie  ^'iveii  to  any  hill  or  hills,  which  had  hcrctoforc 
or  which  mi^ht  hc  hcrcafter,  pas.sed  hy  thc  Lcfjfislative 
Council  and  Asscmhly  to  reoulate  thc  dcscent,  ^'nint,  har^^ain, 
sale,  aliénation,  conveyance,  or  disposai  of  any  Iau<ls  which 
arc  now,  or  may  licn.'after  1k^,  holdcn  in  frcc  and  comnion 
soci'an'c  in  the  said  Province  of  Lower  (Janada,  or  to  rc<^ulate 
thc  dowcr  or  other  riohts  of  married  womcn,  on  sucii  lands; 
notwithstan<lin^'  any  iiiconsistency,  or  •■contradiction,  or  sup- 
])osed  inconsistcncy,  to  or  with  thc  laws  oï  England,  or  with 
any  of  thc  provisions  in  the  Acfs  uf  Padiaitient  aboue  tiien- 
tloued,  or  il)  anif  oftln'm,  coidaiaed,  fotlie  contrary."  Uiidcr 
thc  authority  conferrcd  on  His  latc  Majcsty  by  thc  last 
nicntioncd  statute,  thc  royal  assent  couM  hâve  becn  legally 
and  was  in  fact  givcn  to  thc  Provincial  Act,  9th  and  lOtli 
(Jco.  IV,  ch.  LXXVii,on  the  llth  May,  LS.'U.and  the  proclania- 
tiou  of  the  govcrnor  in  chief,  of  thc   Ist.  Scptcnibcr,   1881, 
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whereby  this  asaent  in  sif]fiiifie<l,  expressly  recites  the  Impérial 
Act  ot'  the  Int  Will.  IV,  ch.  XX,  as  tlie  authority  in  virtue 
whereof  this  sanction  has  been  given. 

Assuining  this  as  the  state  ot'  the  law,  Appellants  hâve  a 

food  fcitle  in  the  deecl  of  sale  of  1804,  by  Johr.  Robertson,  to 
atrick  Robertson  and  Francis  l^esRivières;  they  niiiy  also 
invoke  successfully  the  riiles  of  descent  established  by  the 
old  lu,ws  of  the  country,  and  this  according  to  the  provisions 
of  the  Provincial  Statute  î)th  and  lOth  Geo.  IV,  ch.  Lxxvii. 
This  act  is  not  only  important  in  the  provisions  which  it 
contains,  but  also  as  supplying  évidence  of  the  opinion  enter- 
tained  by  the  Législature  of  the  undoubted  declaratory  char- 
acter  of  the  Act  (Jth  Geo.  IV,  ch.  Lix. 

Looking  at  Appellants'  déclaration,  it  would  appear  that, 
in  view  of  the  provisions  contained  in  the  6th  clause  of  the 
last  nientioned  Provincial  Statute,  the  tirst  count,  which  is 
predicated  on  a  title  or  possession  by  joint-tenancy,  could  not 
be  sustained  ;  but  the  second  count,  if  supportée!  by  sufficient 
évidence,  allèges  ail  that  is  necessary  in  an  action  like  the 
présent  one.  The  sufficiency  of  the  title  by  John  Robertson 
to  Patrick  Robertson  and  Fnu.cis  DesRivières,  as  tutor  to  the 
minor  children  of  Alexander  RoVjertson  being  established,  it 
remains  to  examine  whether  or  not  it  has  been  followed  by 
tradition,  in  the  first  instance,  and  possession  afterwards,  in 
order  to  pass  property  and  ownership  to  the  vendees.  But  it 
must  be  premised  that  this  is  not  a  case  under  the  law  qiioties, 
which  if  it  ever  has  been  the  law  of  Custonuiiy  France,  (a 
point  involved  in  considérable  doubts  by  an  (wre^.  cited  in 
Grainville,  and  of  which  mention  is  n.ule  in  the  case  of 
Bovven  and  Ayer),  (1)  can  hâve  no  applica'ion  to  sales  made 
by  différent  vendees.  John  Robertson  haviii  t  disposed  in  lus 
lifetime^  through  the  instrumentality  of  Mrs.  Robertson  her- 
self,  of  his  interest  in  the  property  in  question,  there  remained 
no  part  of  it  in  his  communanté  with  his  wife  (if  such  had 
existed)  i-  in  his  succession  at  his  deeease.  The  deed  of  sale 
from  JoL-  Robertson  to  Patrick  Robiirtson  ami  Francis  Des- 
Rivières, recites  that  a  true  copy  of  the  letters  patent  and  of 
the  diagram  of  part  of  the  said  Township,  were  delivered  at 
the  time  of  executing  the  said  deed  of  sale  to  the  said  Patrick 
Robertson.  This  according  to  Dumoulin,  is  that  kind  of 
symbolical  deliver}'^  whicli  is  équivalent  to  a  real  tradition  and 
ti'ansfers  the  property.  "  Vel  per  traditionem  instrumen- 
torum  acquisltiones  fivmll  in  quilms  continetur  jua  compe- 
tens  vendUori  in  illo  fundo  "  (  1  C.  de  donationibus)  quœ  ità 
intelligi  débet,  non  autem  per  traditionem  instrumcntorum 

(1)2  R.  J.  R.  Q.,p.  164, 
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ipsins  venditionis,  ut  ten  înt  Guilleinus  Bartolus,  Iiiiola  &c., 
&c.  (1) 

And  it  wil)  be  found  by  référence  to  Fothier's  Contrat  «ie 
Vente,  No.  321,  that  the  above  enunciation  in  tho  deed  of 
sale  woaid  t'urnish  sufficient  évidence  in  a  case  of  feignod  ti'adi- 
tion  (and  symbolical  tradition  is  but  a  species  of  feigned  tradi- 
tion) "pourvu  que  la 'preuve  de  la  tradition  soit  etahlie  par 
un  acte  authentique"  says  Pothier,  according  to  the  maxini 
"  in  antiquis  enunciativa  probant."  The  deed  in  (luostion 
being  more  than  30  years  old,  the  enunciation  of  the  (lelivery 
of  the  patent  and  diagr.ini  contained  in  the  deed  of  sale  of 
1804,  by  John  Robertson  to  Patrick  Robertson  and  Francis 
DesRivières,  furnishes  légal  proof  of  this  fact.  The  efficiency 
of  symbolical  delivery  is  emphatically  laid  down  by  Pothier  : 
"  La  tradition  du  titre  d'une  chose  est  aussi  une  tradition 
"  symbolique  qui  équipoUe  à  la  tradition  réelle  de  la  chose,"  (2) 
Toullier  shews  clearly  what  effect  foUowed  symbolical  tradi- 
tion in  the  folio wing  ternis  :  "  Pour  éluder  ces  consécpience^ 
et  d'autres  moins  injustes,  on  avait  imaginé  des  traditions 
feintes  ou  simulées,  des  traditions  syml»oliques  ^\\.l\  rendaient 
fort  rare  l'application  d'un  principe,  dont  on  reconnaissait 
l'injustice,  sans  l'abandonner  ;  "  (3)  (the  principle  of  the  law 
quoties.) 

Real  tradition,  which  consists  hère  in  suffering  that  the 
purchaser  go  into  possession,  .si  sriente  venditon:  in possessione 
faiMi,  and  possession,  consecjuent  thereon,  at  a  time  anteiùor 
to  Respondent's  possession,  has  been  sufRciently  and  satis- 
factorily  established  to  entitle  Appellants  to  hringa  petitory 
action.  The  taking  of  a  title  by  Respondent  in  1833,  after 
having  been  in  possession  since  1825,  is  an  acknowledgment 
that  his  previous  possessitm  was  not  one  titxdo  dotnini  :  for 
in  law,  it  v.  as  tlie  possession  of  Appellants.  He  possessed  for 
them  and  not  for  himself.  It  might  hâve  been  better  for 
him  t(»  bave  taken  no  title.  The  possession  of  every  squatter 
who  preceded  Respondent  in  the  occupation  of  thèse  lands 
was  a  possession  for  Appellants.  "  Ca^terîim  animo  nostro, 
"  corpore  etiam  alieno  possidenms,  sicut  dixim-is  per  côlonam 
"  et  servum,  Nec  movere  nos  débet,  quod  quasdam  res  etiam 
ignorantes  possidenms,  (4^  po.s.sessi()n  being  kept  by  any  one 
for  us  (colonum)  is  p'^^SLu  *^ed  by  intention  (animo).  It  is  not 

(1)  Merlin,  liep.,  vlm  Tradition. 

(2)  Pothier,  Droit  de  domniiir  de  proprirté,  No.  201  ;  Proudiuin,  Domaine 
df  Propriété,  No.  504  ;  Troploiig,  Vente,  No.  2()(i. 

(3)  4  Toullier,  No.  T.". 

(4)  ff.  Lib.  61,  Tit.  2,  L.  3,  §  12,  De  acqir.  vel  amiU.  possess. 
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pretended  that  Respondent  evcr  possossed  hj"^  or  throu^h  tlieso 
men,  nor  is  it  ar^ued  that  they  possessed  for  tlieinselvcH  :  the 
légal  conclusion  thcreforc  is,  that  they  possessed  for  the  true 
ovvners,  that  is  for  AppuUauts.  Tluro  is  no  such  thing  as  a 
title  to  property  vacant  or  in  abeyance'  Every  thing  that  is 
capable  of  ownership  should  hâve  a  légal  and  deteriuinato 
owner.  Dinning's  déposition  is  important  only  as  containing 
évidence,  froin  his  own  mouth,  of  tlie  permission  of  the  Appel- 
lants,  under  which  lie  was  enjoying  possession,  and  with  res- 
pect to  the  impeachment  of  his  character,  it  atfects  only  those 
parts  of  his  déposition  which  are  not  corroborated  by  other 
witnesses.  If  however  the  necessity  of  tradition  be  not  incon- 
trovertibly  ascertained,  as  there  is  every  reason  to  believe  that 
it  was  not,  as  will  be  seen  hereafter,  as  respects  the  circums- 
cription  of  the  Prévosté  et  Vicomte  de  Paris,  the  title  of 
Appellants  constitutes  alone  a  sufficient  basis  for  his  action, 
and  he  may  l'ely  on  the  définition  given  by  Prevot  de.  la  Jan- 
nès  of  the  petitory  action  :  "  lorscju'on  revendique  la  possession 
"  d'une  chose  uni(|uement  parce  qu'on  la  possédait,  c'est  l'action 
"  possessoire,  lorstpi'on  redemande  la  possession  de  la  chose, 
"  parce  qu'on  avait  droit  de  la  posséder,  quoiqu'on  ne  la  possé- 
"  dât  pas  effectivement,  c'est  l'action  pétitoire."  (1) 

The  last  question  is  that  of  Rcspondent's  title,  for  the  sufR- 
ciency  of  whicli  hehas  relied  in  the  very  able  argument,  niade 
for  him  at  the  bar  on  a  law  of  Rome,  and  on  registration 
under  the  authority  of  our  Provincial  Statute,  before  Appel- 
lants had  registered  their  own.  In  order  to  détermine  how  far 
the  law  qitoticK,  which  lias  been  cited  has  any  application 
hère,  it  is  necessary  to  inquire  if  Respondent  has  acfjuired  from 
the  same  proprietor  as  Appellants,  for  it  is  only  in  such  a  case 
that  it  will  help  him.  If  it  be  shewn  that  John  Robertson,  the 
liusband  of  Catherine  Christie,  andthe  fatherof  Catherine,  Mary 
and  Amelia  Rol)ertson,  his  children  and  heirs,  had  in  the  year 
1804,  disposed  of  tlie  property  iii  cjuestion  to  individuala  now 
represented  l>y  Appellants,  and  this  is  not  a  (juestion  any  lon- 
ger ;  it  foUows  that  Respondent's  title  is  derived  from  one 
who  had  ceased  to  be  the  proprietor,  and  that  it  does  not 
procoed  from  the  same  source  as  that  of  Appellants.  This  is 
cli'arly  the  sensé  in  which  the  law  qiioiies  has  been  interpre- 
ted,  as  may  be  seen  in  Pothier,  Propriété  n*^  247,  where  ho 
says  :  "  Il  suit  delà,  que  si  avant(]ue  la  tradititm  n'ait  été  faite, 
l'dte  personne,  contre  hi  foi  de  la  conventi(m,  vend  ou  donne  la 
chose  à  un  autre,  etc.,  etc.  (2)  also,  in  the  arrêt  of  Grainville, 


'•s 


(1)1  Prevot  (le  la  Jiiinii'S,  35. 
(2)  4  Toulliur,  pp.  .W,  30,  ii„  57. 
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citcd  in  Bowen  and  Ayer,  (1)  On  the  nuestion  itself  whetlier 
the  lavv  quoties  lias  been  received  in  France,  tliough  tliere  waa 
niuch  diversity  of  opinion,  it  would  .seeni  to  Le  set  at  rest  by 
the  above  arrêt,  distinctly  laying  dovvn,  that  the  hiw  qiwtics 
never  was  hiw  in  the  Vicomte  and  Prévôté  de  Paris,  an  opi- 
nion not  inconsistent  with  that  of  otlier  writers  who  niaintai- 
ned  that  its  authority  had  ahvays  been  recognized,  bnt  without 
enlightening  us  as  to  the  peculiar  divisions  of  France,  in 
which  tlie  provision  of  the  Roman  law  was  respected. 

The  registering  of  Respondejit's  title  is  impugned  on  the 
ground  that  unless  it  proceeded  from  the  true  owner,  tlie  re- 
gistration  could  confer  no  right  of  ownersliip  on  Respondent, 
registration  not  having  the  effect  of  creating,  but  merely  of 
confirming  titlcs.  'J'hat  Respondent  could  hâve  acquired  no 
right  of  property  under  bis  title  is  clear  on  every  principle 
applicable  to  this  ([uestion.  "  Lorsijue  le  ventleur  a  vendu  et 
livré  la  chose  sans  le  consentement  du  propriétaire  ,  il  est  évi- 
dent qu'il  n'a  pu  transférer  à  l'acheteur  un  droit  de  propriété 
qu'il  n'avait  pas.  "  (2)  Registi'ation  is  a  nieans  of  giving  publi- 
city  to  titles,  for  the  purpose  of  securing  safe  dealing  with 
owners  of  real  property,  in  the  same  mainier  that  a  Shentt''s 
sale  which  lias  been  preceeded  by  regular  publications  of  sale 
is  intended  as  notice  to  the  world,  and  insures  to  the  purcha- 
ser  an  indeafe;isible  title  if  it  hâve  been  niade  miprà  dov.uno, 
yet  neither  a  title  l)y  slierifi",  if  the  seizure  and  sale  hâve  been 
effected  against  a  party  who  is  not  the  owner,  nor  the  regis- 
try  of  a  title  obtaiiied  from  a  stninger,  are  effectuai  for  acqui- 
ring  an  interest  in  it  :  "  Du  créancier  au  débiteur,  et  aux  com- 
"  plices  de  la  fraude,  il  n'y  a  pas  et  ne  peut  y  avoir  de  diffé- 
"  rence  entre  lui  contrat  de  vente  simulé  et  un  ct)ntrat  (jui 
"  n'existe  pas.  Il  n'y  a  donc  nul  doute  (ju'en  ce  cas,  le  créancier 
'■  ne  puisse  poursuivre  l'expropriation  d'un  bien  qui  n'a  été 
"  vendu  qu'en  appai'Ciice,  et  dont  le  tlébiteur  conserve  encore 
"  la  propriété  réelle,  sous  le  nom  de  sou  actjuéreur  supposé. 
"  Lti  transcription  du  contrat  de  vente  ny  peut  mettre  d'ohs- 
"  tacLe,  car  elle  est  nulle  comme  le  titre  qui  en  est  l'objet."  (l\) 
If  mère  registry  conferred  title,  a  door  would  be  open  to  innu- 
meral)lo  frauds  :  two  pcrsons  in  collusion  could  at  any  timo 
oust  the  legitimate  owner  by  concerting  an  imagiiiary  title, 
and  no  possible  vigilance  «)r  activity  could  protect  ac(|uired 
riglits.  Sucli  was  never  the  intention  of  tlie   law.    Hence  is  it 

(  l )  Recueil  (l'arrêta  (le  la  quatrième  Cliiimhrc  des  Knijui'tes  j)ar  tle   (îraiu- 
ville,  p.  HH[). 

(1)  Pothior,  VfiiU-,  11"  ;î2.");  l'roprit'-té,  '244. 

(H)  Merlin,  Çiieul,  de.  Droit,  vIkj  exjiroprial'ion/otréc,. 
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tliat  we  rend  in  Merlin,  (1)  speaking  ot'  the  law  Brumaire  an 
VII,  the  provisions  whereot"  are  analogous  to  those  of  our  regis- 
try  laws,  "  la  transcription  transmet  à  l'acquéreur  les  droits 
"  que  le  vendeur  avait  à  la  propriété  de  l'immeuble."  Where, 
therefore,  the  vendor  had  no  inghts,  the  transcription  or  regis- 
tration  conferred  none.  In  the  former  part  of  the  article,  p. 
428,  there  is  cited  the  ai^èt  of  Charpentier  and  Siquot,  quoted 
in  the  case  of  Bovven  and  Ayer,  wherein  the  two  foUovving 
very  remarkable  passages  occur,  assuming  that  transcription. 
is  considered  as  having  the  same  effect  in  law  as  tradition 
(2)  "  Mais  en  établissant  cotte  règle  (the  décision  of  "the  15  L. 
"  C.  de  l'ei  vendic.)  les  lois  romaines  supposent  que  l'acheteur 
•'  quiaété  mis  le  premier  en  possession  avait  en  sa  faveur  un  titre 
"  ^Kilable  et  régulier,  car  une  des  maximes  les  plus  constantes 
"  de  ces  lois,  efit  que  la  tradition  n'opère  rien  par  elle-mh)ie 
"  si  elle  n'est  fondée  sur  un  juste  titre,"  and  further  on  :  "  La 
"  possession  ne  peut  être  d'aucun  effet  pour  lui,  parce  que  n'é- 
"  tant  pas  précédée  d'un  titre  lénitime-  elle  ne  peut  être  consi- 
"  dérée  que  connue  une  voie  de  fait."  Adverting  tothe  unfoun- 
ded  pretensions  of  one  of  the  parties,  the  author  says  :  "  Il  a 
"  aussi  fait  une  fausse  application  de  l'article  26,  car  (juand  cet 
"  article  dit  qu'un  contrat  d'ac(iuisition  ne  peut  être  opposé  à 
"  des  tiers,tant  qu'il  n'est  pas  transcrit, il  entend  seulement  que 
"jus()u'àla  transcription,  des  tiers  peuvent  du  choî  du  ven- 
"  dexir  prendre  hypothèque  sur  le  bien  vendu  :  Et  c'est  en  ''or- 
"  cer  le  sens,  c'est  en  dénaturer  la  disposition,  que  d'en  co).- 
"  dure  qu'un  tiers  peut  s  approprier  ce  bien  en  V achetant  une 
"  seconde  fois  du  vendeur,  avant  la  transcription  du  premier 
"  contrat."  Respondent  in  opposing  to  Appellants  his  own 
title,  and  seeking  to  invalidate  the  rights  of  the  latter  for  the 
want  of  a  supposed  légal  registration  or  tradition  (for  accor- 
ding  to  the  policy  of  the  law,  the  effects  of  the  one  or  the 
other  are  identical,)  will  be  met  in  almost  every  writer,  who 
lias  treated  the  matter  of  sale,  with  the  doctrine  of  the  neces- 
sity  of  a  legitimate  title  as  a  preliminary  to  acquire  rights  by 
tradition.  The  11  law  in  the  Digest.  §  2,  de  act  empt.  et  vend, 
in  laying  it  down  that  tradition  transfers  property,  adds  that 
the  vendor  must  be  the  owner  .si  quidem  dominus  fuit  ven- 
ditor,  and  to  the  same  effect  are  the  laws,  si  duobus  ^  4,  ff.  de 
publiciana  in  rem  actio,  et  uterque  nostram  81,  ff  §  2,  act. 
empti  et  venditi.  It  is  therefore  manifest,  that  registration 
alone,  can  hâve  no  influence  on  the  transmission  of  property.(8) 

(1)  (iiieatioiis  <le  Droit,  ï'fco  Transoriptioii  au   Bureau  des  Hypothè(i[uea,  a. 
Snl,  p.  42"),  Kdit.  4o. 

(2)  1  Rev.  de  L.  et  de  Juris.,  Wolowaki. 

(3)  2  Battur,  PiinUijM  et  Ilypothètjnex,  3e  partie,  ch.  ii.  §  1.  s.  3,  n"  492. 
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But  Appellants  diatinctly  deny  that  in  respect  of  the  county 
of  Ottawa,  any  law  required  registration,  and  that  Respondent 
haw  acquired  any  riglit  to  the  préjudice  of  AppeUants,  by  a 
previous  registration  of  his  title.  The  question  must  be  decided 
by  a  référence  to  Provincial  Législation.  The  Ist  statute  on 
this  subject  is  the  lOth  and  llth  Geo.  IV,  ch  viii,  intituled, 
"  An  act  to  establish  reglstry  offices  in  the  counties  of  Druni- 
inond,  Sherbrooke,  Stantead,  Shetîbrd  and  Missiskoui,"  con- 
taining  provisions  for  the  future  only,  and,  therefore,  having 
no  application  to  the  présent  cause.  The  next  is  the  Ist  Will. 
IV,  ch.  III,  intituled,  "  An  act  to  ainend  an  act  pas- 
sed  in  the  eleventh  year  of  the  reign  of  his  late  Ma- 
jesty  intituled,  "  An  act  to  establish  registiy  offices  in 
the  counties  of  Drunimond,  Sherbrooke,  Stanstead,  Shetlbrd 
and  Missiskoui,  aiid  to  extend  the  provisions  of  the  said  act." 
By  the  secord  section  it  is  enacted,"  that  eveiy  person  owning 
or  claiining  to  own  any  landed  or  imnioveable  property  what- 
soever,  situate  within  any  of  the  said  counties  of  Druminond, 
Sherbrof)ke,  Stanstead,  Shefford  and  Missiskoui,  by  virtue  of 
any  act  or  insti'unient  in  writing,  executed  before  the  passing 
of  the  act  herein  cited  and  aniended,  except  the  letters  patent 
of  His  Majesty,  shall  before  the  Ist  day  of  May,1882,  enregister 
the  san»e,  in  the  registry  office  of  the  county  in  which  such 
land  or  imrnoveable  property  shall  be  situate,  and  every  such 
légal  instrument  as  shall  not  be  soenregistered,  shall  be  utterly 
void  and  of  no  effect  whatsoever,  against  subseipient  purchasers 
for  a  valuable  considération." 

The  3rd  section  enacts"  that  ail  the  provisions  of  the  act 
before  cited  and  auiended  (the  act  of  the  11  Geo.  IV,  ch.  vill, 
and  not  of  the  présent  îict)  shall  extend  to  ail  such  lands,  and 
otlier  imnioveable  property,  as  are  or  shall  be  hereafter  held 
in  free  and  common  soccage,  in  the  counties  of  Ottawa,  Beau- 
harnois  and  Megantic." 

By  the  4th  section  it  is  provided  :  "  That  from  and  after  the 
"  passing  of  the  act,  no  act  or  deed  in  law,  or  instrument  in 
"  writing  by  which  a  mortgage  or  /lypotkèqua  has  been  or  is 
"  created,  shall  bind  or  attect  as  a  mortgage,  incumbrance  or 
"  hypothèque,  nor  shall  any  act,  deed  or  instrument  in  law, 
"  operate  or  bind  as  a  con voyance  any  land  or  innnoveable 
"  property  situate  within  any  of  the  said  counties  of  Ottawa, 
"  Beauharnois  and  Megantic,  save  and  except  ail  such  land 
"  and  imnioveable  property,  as  is  or  may  be  held  à  tifrr.  < le  fief 
"  within  the  same,  unless  the  said  Jict,  deed  or  instrument  in 
"  law,,  be  enregistered  in  the  registry  office  for  the  county  in 
"  which  the  said  land  or  imnioveable  property  is  situate, 
"  within  one  yar  after  the  passing  of  this  act." 
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Tlie  last  statut»;  liaving  relation  to  thi.s  question  is  thc  2 
WiU.  IV.  ch.  vil,  whereby  it  is  enacted  "that  tlie  period  assi- 
"  gned  and  liniited  by  the  said  second  clause  or  section  of  the 
"  before  mentioned  act,  passed  in  thefirstyear  of  His  Majesty's 
"  reign,  chapter  the  third,  for  enrej^isterinj,'  certain  acts  or 
"  deeds  in  lavv,  or  instruments  in  wvlcing  in  the  said  clause  or 
"  section  mentioned,  shall  further  be  and  the  same  is  hereby 
"  extended  to  the  first  day  of  May,  vvhich  will  be  in  the  year 
"  of  our  Lord  one  thousand  eight  hundred  and  thi  ty-three, 
"  and  that  ail  such  acts  or  deeds  in  law,  or  instruments  in 
"  writing,  in  the  said  clause  or  section  mentioned,  and  l'equi- 
"  red  to  be  enregistered,  whicli  shall  not  be  enregistered  in  the 
"  manner  therein  piavîded,  before  the  said  first  day  of  May, 
"  in  the  year  o+'  ou  ^  '  lHlV.i,  shall  be  utterly  void,  and  of 
"  no  efi'ect  wliutt-a  n    iiist  subse(pient  purchasers  for  a 

"  valuable  considération. 

AU  the  precedin;'  provisions,  so  far  as  the  acts,  deeds,  cou- 
veyances  and  othei  <ioo\-  \enfc  de  previou.sly  to  the  statute 
which  includes  the  couuty  of  v)t'/!uvj,  are  concerned,  do  not 
re([uire  their  registration.  The  provisions  of  the  llth  Geo.  IV, 
ch.  VIII,  the  only  statute  affecting  the  past,  are  alone  extended 
to  the  county  of  Ottawa,  leaving  the  Statute  1  Will.  IV,  ch.  i, 
to  legislate  for  the  future,  and  for  the  future  only.  The  titles 
of  Appellants  are  eonse(|uently  not  affected  by  any  part  of 
tins  législation.  It  is  therefore  unnecessary  to  discuss  the 
question  how  far  titles,  other  than  mère  conveyances,  and 
which  are  derived  froni  marriage  and  succession  ought  to  be 
registered  and  in  what  manner.  It  is  sufticient  for  Appellants 
that  they  were  under  no  obligation  to  register  their  titles,  in 
order  to  arrive  at  the  conclusion  that  Respondent  could  dérive 
no  benetit  from  the  registi'ation  of  his  own. 

The  resuit  of  this  opinion,  in  référence  to  the  question  as 
to  what  lawsgovern  lands  held  infree  and  common  soccage,as 
respects  aliénation  of  property,  descent,  dower  and  other  rights 
of  mari'ied  woman,  and  in  référence  to  that  (juestiou  only  is 
perhaps  a  subject  of  regret.  The  inctmvenienee  of  two  Systems 
of  law  in  the  same  country  js  manifest.  Inclination  would  lead 
to  an  adverse  conclusion,  but  it  is  for  legislators  to  decree  what 
ought  to  be,  and  for  judges  to  déclare  the  law  as  it  is. 

For  the  above  reasons,  it  is  thought  the  judgment  of  the 
court  below  ought  to  be  reversetl,  and  that  Appcdlants  sliould 
obtain  the  relief  which  they  seek  by  the  présent  appeal,  in 
being  declared  the  lawful  owners  of  the  pi-operty  in  (luestion 
with  tlie  usnal  cons('(|U(MU'os  (if  the  adjndic.ition  agninst  j^  pos- 
sessor  in  bad  faith,  including  the  rejeetion  of  Kespondent's 
daim  for  améliorations,  an  opinion  fouiuled  on  the  iiigh  authc- 
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rity,  among  c^thers,  of  Pothier,  (1)  incasoa  pnisenting  circinns- 
tancos  like  the  présent  one. 

Judgiïient  reversée!.  (3  D.  T.  B.  G.,  p.  309.) 

Stuaht,  h.,  Attorriey  for  AppelUints. 

Black,  tlie  Honble.  H.,  Counsel. 

Drumm(jni)  (Atty.  Geiil.)  &  Loranoeu,  Attoriieys  for  Res- 
pondeiit. 
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SUCCESSION  VACANTE.-CnRâTEnR.-REDDrriON  DE  COBIFTE. 

CouK  DU  Banc  de  la  Reine,  Québec,  29  juillet  1852. 

Présents  :  Sitt  James  Stuaut,  Baronnet,  Juge  en  Clief, 
et  Rolland,  Panet  et  Aylwin,  Juges. 

Valleau    (Demandeur),  Appelant,  et  OjJViEU   (Défendeur), 
■Intimé. 

Jv(jê  :  Qu'un  orénniàer  (jui  a  obtenu  un  jugement  i^ontre  un  curateur 
à  nue  succession  vacante,  peut  valablement  diriger  une  action  person- 
nelle contre  tel  curateur  pour  lui  faire  rendre  un  compte  do  sa  gestion, 
(ISir  James  fituart  dissentiente,  sur  le  princi{>e  que  le  curateur  aurait  dû 
otro  mis  en  cause),  jugement  de  la  Cour  Supérieure  infirmée. 

Il  s'agissait  d'une  action  portée  contre  le  Défendeur,  person- 
nellement, pour  lui  faire  rendre  compte  des  deniers  et  effets 
entre  ses  mains,  comme  curateur  à  une  succession  vacante,  de 
la  })ai't  d'un  créancier  (jui  avait  déjà  préalablement  obtenu  un 
jugement  pour  sa  créance  contre  le  dit  curateur. 

Le  Défendeur  n'offrit  aucune  défense,  et,  néanmoins,  la  cour 
débouta  le  Demandeiu^  de  sa  demande,  sur  le  principe  que  l'ac- 
tion aurait  dû  être  porté(î  contre  le  Défendeur,  en  sa  (jualité  de 
curateur,  et  non  personnellement,  ou  du  moins  sur  le  principe 
(jue  la  succession  n'était  pas  suffisanunent  repi'ésentée.  Le  ju- 
gement de  la  Cour  Supérieure  est  comme  suit  : 

Présents  :  BoWEN,  J.  en  C,et  DuvAL,  juge.  Jugement  24  dé- 
cembre 18.50. 

Vu  que  cette  action  est  intentée  par  le  Demandeur,  comme 
créancier  de  feu  Cliarles  (îortley,  contre  le  Défen<leur,  person- 
nellement, pour  obtenir  un  compte  de  la  gestion  et  administra- 
tion (pie  le  Défendeur  a  eues  ci-devant  de  la  succession  du  dit 
feu  Charles  (Jortley,  en  sa  (pialité  de  curateur  à  icelle  ;  et  coJi- 
sidérant  que  la  succession  du  dit  feu  Charles  (Jortley  n'est  nul- 
lement représentée  en  la  présente  cause,  et  (pi 'en  conséquence 
il  n'est  point  constaté  d'inie  manière  légide  (m'au  tenqis  de 
l'institution  de  la  dite  action  le  Demandeur  était  créancier  de 

(1)  l'otii. ,  iJumaiiu:  lit:  propru'ti',  ii"  .'{ÔO.  ) 
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la  dite  succession  pour  aucune  soinnu;  d'argent  quelconque  ; 
considérant,  en  outi'e,  (jue  le  Demandeur  n'a  obtenu  et  ne  peut 
obtenir,  dans  la  présente  action,  une  subrogation  judiciaire  aux 
droits  de  la  dite  succession  contre  le  dit  Défendeur,  en  sa  dite 
cjualité  de  curateur  à  icelle,  déboute  le  Demandeur  de  son  ac- 
tion. 

Aylwin,  juge  :  Notre  système  de  judicature  n'exige  point  de 
formes  spéciticjues  d'action  ;  encore  moins  autorise-t-il  les  cours 
de  justice  à  suppléer  des  fins  de  non-recevoir.  Il  suffit  que  la 
partie  ait  fonnulé  ses  prétentions  d'une  manière  intelligible.  (1) 

Dans  le  cas  actuel,  l'Appelant  a  allégué  sa  créance,  son  juge- 
ment contre  le  curateur,  la  saisie-arrêt,  la  comptabilité  person- 
nelle du  Défendeur,  comme  ayant  eu,  comme  curateur,  l'admi- 
nistration des  biens  d'une  succession  vacante,  et  cela  doit  suffire. 

L'on  trouve  dans  Pigeau,  une  forme  d'action  absolument 
semblable  à  celle-ci.  (2) 

L'on  prétend  (|ue  la  succession  vacante  devx-ait  aussi  être  re- 
présentée dans  cette  cause  :  mais  à  (|Uoi  bon  ?  Elle  n'y  a  aucun 
intérêt,  puisque  la  condamnation  personnelle  d'Oliver  tendrait 
à  l'exonérer.  Quant  à  la  créance  de  l'Appelant,  elle  a  été  éta- 
blie dans  une  précédente  action  contre  le  curateur.  Je  suis 
vraiment  surpris  qu'en  présence  des  dispositions  de  l'acte  delà 
Législature, la  cour  ait  cru  devoir  soulever  des  difficultés  de  cette 
nature. 

Rolland,  juge  :  Je  ne  puis  concevoir  conunent  cette  action 
en  reddition  de  compte  peut  être  autre  que  personnelle.  Il  est 
seulement  nécessaire,  dans  l'action,  d'alléguer  {|Ue  le  Défendeur 
a  été  élu  curateur,  et  que,  comme  tel,  il  est  comptable  aux 
créanciers  de  la  succession,  puis  conclure,  &c.  Quand  un  Défen- 
deur est  poursuivi  en  une  ({ualité  donnée,  et  non  personnelle- 
ment, c'est  que  l'action  est  dirigée  ou  Cfmtre  une  succession, 
comme  dans  le  cas  du  curateur,  ou  contre  un  mineur,  comme 
dans  le  cas  du  tuteur,  ou  contre  un  inteixlit,  Szc.  Mais  la  femme 
commune  (jui  poursuit  n'a  y)as  besoin  de  se  donner  une  qualité 
(quelconque,  il  n'est  pas  non  plus  nécessaii'e  de  lui  en  donner 
une  en  la  poursuivant  comme  telle,  la  communauté  qu'elle  in- 
voque est  un  fait,  et  rien  autre  chose.  C'est  seulement  quand 
un  tuteur  ou  un  curateur  poui'suivent  dans  l'intérêt  (|u'j1s  re- 
présentent, qu'ils  doivent  prendre  qualité,  et  cela  se  con^'oit. 

Les  actions  sont  de  bonne  foi,  et  qui  dira  (ju'ici  il  résulte 
aucun  désavantage  au  Défendeur  pour  sa  défense  de  n'être 
pas  assigné  connue  curateur.  Sera-t-il  dit  que  lui,  n'ayant  pas 
plaidé  à  l'action,  la  cour  suppléera  ce  (pi'on  appellerait  une  fin 
de  non-recevoir,  à  kupielle  il  a  renoncé  en  ne  la  plaidant  pas. 


(1)  Vi)yez  12  Viot.,  uliiip.  xxxvin,  sec.  8(5 

(2)  2  Pigeau,  pp.  499-500. 
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et  cela  sans  intorôt  (juelcoïKiue  pour  la  justice  ?  Mais  l'on  dit 
c'est  un  officier  public.  Il  est  noinnié  par  le  ju^e  à  la  réquisition 
(les  créanciers  pour  gérer  les  biens  affectés  à  leurs  créances  ; 
il  est  leur  mandataire,  il  leur  est  comptable  aussi  bien  qu'à  ceux 
des  héritiers  (jui  pourront  paraître  plus  tard,  voilà  tout.  (1) 

La  nomination  d'un  curateur,  dans  le  cas  de  renonciation, 
ou  d'abstention,  ou  même  d'absence  de  l'héritier,  ne  crée  autre 
chose  (ju'un  administrateur  de  biens  vacants. 

L'on  accorde  contre  le  curateur,  connue  comptable,  la  con- 
trainte par  corps  à  défaut  de  rendre  compte  ou  au  cas  de  mal- 
versation. Tous  Ifin  comptables  y  sont  sujets.  Il  sont  person- 
nellement comptables,  et,  connue  tels,  contraignal)les.  Dans  le 
cas  oii  un  seul  des  héritiers  est  eu  possession,  l'on  ne  nonnne 
pas  un  curateur,  et  pourquoi  i  parce  que  les  biens  ne  sont  pas 
vacants.  De  dire,  par  conséciuent,  que  le  curateur  représente 
la  succession,  cela  ne  me  paraît  pas  exact.  Il  est  bien  vrai  (jue 
les  actions  contre  la  succession  doivent  être  dirigées  contre  lui, 
car  il  faut  les  diriger  contre  (luehju'un,  et  il  a  (jualité  i)our 
défendre,  mais  si  l'action  n'est  pas  contre  Id  mœccstiioii,  elle 
est  nécessairement  personnelle  contre  lui,  et  c'est  lui  qui  devra 
être  condanuié. 

L'idée  émise  de  faire  représenter  la  succession  ou  d'avoir 
une  subrogation  tle  la  succession,  c'est-à-dire,  d'héritiers  (jui 
sont  inconnus,  me  paraît  au  moins  nouvelle,  je  ne  puis  la  saisir. 

Ce  que  je  vois  de  fâcheux  dans  cette  affaire,  c'est  qu'un 
Demandeur  qui  a  un  droit  d'action,  (pii  ne  conclut  qu'à  ce 
qu'il  a  droit  d'obtenir  d'après  les  lois  de  son  pays,  soit  mis  hors 
de   cour  par  une  pure  subtilité,  (jui   .semblerait  être,  "  (jue  le 
créancier  (^ui  demande   un  compte  ne   poursuit  pas  le  Défen- 
deur en  (jualité  de  curateur,"  connue  si  cela  était  nécessaire, 
ou   en  aucune  manière   utile;  connue  si   dans  le   silence  du 
Défendeur,  qui  ne  dit  mot,  la  cour  craignait  de  faire  un   faux 
pas  en  condamnant  le  Défendeur  à  rendre  compte  de  sa  gestion 
connue  curateiu-.  Ly  Défendeur  n'ayant  pas  défendu  à  l'action, 
la  cour  a  suppléé,  ce  semble,  une  fin  de  non-recevoir   qu'il 
n'invoquait   pas,  et  à  huiuelle  il  renoii(;ait,  s'il  avait  droit  de 
rinvo(iuer,  un  pur  défaut  de  forme,  et,  sans  doute,  elle  a  cru 
essentiel  que  le  Demandeur  reconnuLMi^ât  son  acticm  en  don- 
nant au  Défendeur  une  (jualité  dans  hujuelle  il  devait  plaider 
et  se  défendre  contre  les  conclusions  prises  contre  lui.  Pour 
X'ejeter  cette  demande,  évidemment  bien  fondée,  il   a  fallu   la 
considérer  ci^mme  mal  à  prop(w  intentée  contre  le  Défendeur 
persoiniodlement,  et  c'est  là  (jue   cette  c(jur  trouve  qu'a  été 
l'erreur. 

(  1  )  Nouveiiu  Dénizart. ,  verho  curateurs  j\  bieiiB  vacants  ;  Ibid. ,  rerho  biens 
vacants  ;  2  Pigeau,  pp.  479,  500,  ôlO. 
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L'i  (jualité  (le  curateur  et  sa  gestion  cuinnic  tel  sont  la 
l»ase  (le  l'action  ;  mais  connue  l'action  n'est  pas  dirigi'e  contre 
la  succession,  contre  la(iuelle  le  Demandeur  a  di'gà  oltteini 
une  condanuiation,  m-iis  contre  cette  administrateur  des  biens 
vacants  (jui  est  tenu  d'en  rendre  compte,  le  Deniandeu)'  le 
poursuit  en  reddition  de  compte.  Que  peut-il  y  avoir  de  plus 
raisonnable.  Je  tiens  (ju'en  j(énéral  dans  aucune  action,  il 
est  nécessaire  de  donner  ce  qu'on  appelle  une  (jualité  au  ])é- 
fendeur,  je  veux  dire  pour  ras.signer,  k  moins  (]ue  l'action  ne 
soit  dirigée  contre  un  corps  ou  contre  un  individu  (pie  le  Dé- 
fendeur représente  ;  car  alors  ce  n'est  pas  lui,  le  Défendeur, 
contre  lecjuel  l'on  demande  condamnation.  Tels  sont  les 
tuteurs  des  n:ineurs,  les  curateurs  aux  interdits  et  autres. 
Mais  quand  l'action  est  personnelle,  quand  c'est  le  Défendeur 
même  (jui  doit  être  condamné,  s'il  y  a  lieu,  (|u'est-il  besoin 
de  lui  donner  une  (pialité  ?  Tous  les  jours  l'on  voit  une 
fenuiie  mariée  prendre  ce  qu'on  appelle  la  qualité  de  com- 
mune, ou  poursuivie  en  cette  qualité.  Ce  n'est  pas  là  iine  (jua- 
lité, c'est  son  titre  de  propriété  ou  la  cause  de  sa  comptabilité 
en  certains  cas.  L'on  peut  dire  la  même  chose  de  l'héritier,  car 
c'est  toujours  en  droit  mi  qu'il  est  Demandeur  ou  Défendeur. 

^'os  actions  sont  de  bonne  foi;  qu'on  allègue  dans  le  libellé 
de  la  demande  tout  ce  qui  est  nécessaire  i)our  fonder  la  de- 
mande, voilà  tout  ce  (ju'on  peut  exiger;  qu'on  examitie  si  la 
demande  paraît  soutenue  par  les  allégués,  voilà  toute  la  for- 
me, sans  avoir  recours  à  des  subtilités  (jui  n'ont  aucune  utilité 
l)Our  but.  La  loi  d'aujourd'hui  semble  avoir  eu  en  vue  de  l'em- 
pêcher. 

Pour  la  définition  de  l'action  personnelle  {vide  Merlin): 
"  c'est  celle  par  la(juelle  nous  agissons  contre  celui  (jui  est  obli- 
"  gé  envers  nous  par  contrat  ou  <juasi  contrat,  délit  ou  (juasi 
délit."  De  même  un  curateur  peut  être  poui'.suivi  personnelle- 
ment. II  peut  aussi  poursuivre  personnellement  sans  prendre 
aucune  qualité,  lorsqu'il  demande  (juelque  cho.se  qui  doit  lui 
profiter,  et  alléguer  sa  qualité  ou  sa  gestion  comme  un  titre  au 
soutien  de  na  (lemande  ;  tout  cela  se  con^'oit.  Mais  ici  l'action 
est  personnelle  :  nous  le  déclarons  par  notre  jugement,  et  cela 
ne  peut  pas  être  autrement,  car  ce  n'est  pas  la  successit)n  dont 
il  admini.stre  les  biens  qui  est  poiu'suivie,  mais  bien  cet  admi- 
nistrateur même  ])our  rendre  compte  de  sa  gestion. 

SiH  James  Stuaut,  Bart)nnet,  Juge  en  Chef  :  Je  diffère  de  la 
majoi'ité  de  la  cour,  non  pas  sur  des  moyens  de  forme,  mais 
sur  la  substance  même  du  droit  des  parties.  En  effet,  com  lient 
le  cr(''anciei' d'une  succession  vacante  j»eut-il  ))r()céder  sans  la 
j)résence  du  curateiu'  à  cette  .succession,  et  sans  qu'il  soit  en- 
tendu. L'action  en  reddition  de  compte  est,  sans  aucun  doute, 
une  action  persoinielle,  mais  le  curateur  devait  aussi  être  par- 
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tie  à  cette  action.  Les  conclusions  de  la  demande  sont,  non 
Heuhunent  que  le  DtH'endeur  soit  condamné  à  rendre  compte, 
mais  (jne  le  Deniamleur  soit  payé  des  deniers  de  la  succes- 
sions (jui  se  trouveront  entre  les  mains  du  Défendeui*.  L'obli- 
gation de  rendre  compte  est  l>ien  personnelle,  mais  les  conclu- 
sion de  l'action  vont  bien  au  de')"'  Ce  n'est  que  dans  le  cas 
que  le  Défendeur  se  refuserait  de  rendre  compte  qu'il  pourrait 
être  condanulé  à  payer  de  boni»  iiropriis,  s'il  rend  compte,  le 
jugement  (pli  interviendra  sera  contre  la  succession  :  c'est  pour- 
tpioi,  je  suis  d'avis  (pi 'elle  devait  être  repiésentée  on  c«tte  ins- 
tance. 

Le  jugement  infirmant  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure 
est  comme  suit  : 

La  cour,  considérant  (jue  l'action  contre  un  curateur  à  une 
succession  vacante,  en  reddition  de  compte  de  sa  gestion  et 
administration,  ne  peut  êti'e  (|ue  personnelle,  son  obligation, 
connue  comptalde,  étant  personnelle,  et  ipx'il  est  tenu  de  rendre 
compte  de  sa  gestion  des  biens,  sur  la  demande  des  créanciers, 
ou  d'aucun  d'eux  ;  et,que  dans  le  cas  actuel, la  demande  est  régu- 
lièrement intentée,  sans  qu'il  soit  nécessaire  (|ue  la  succession 
y  soit  autrement  représentée,  non  plus  (jue  d'aucune  subroga- 
tion (pielcon(pïe,  le  Demandeur  agissant  en  son  propre  droit, 
connue  créancier  ;  et  (pi'il  y  a  eu  erreur  dans  le  jugement, 
dont  e.st  appel,  a  infirmé  et  infirme  le  dit  jugement,  savoir,  le 
jugement  de  la  Cour  Supérieure  rendu  à  Québec,  le  vingt- 
(piatre  décembre  mil  huit  cent  cincpiante.  Et  la  cour,  rendant 
le  jugement  qua  la  dite  cour  aurait  dû  rendre,  condanuje 
l'Intimé,  Défendeur  en  Cour  Inférieure,  à  rendre  conjpte  au 
Demandeur  de  sa  gestion  et  administration  des  biens  de  la 
succesion  de  feu  Ch.  Gortley,  comme  curateur  nommé  à  cette 
succession  vacante,  et  ce  sous  quinze  jours  de  la  signification 
du  présent  jugement  ;  pour  être  procédé  ultérieurement  comme 
de  droit,  soit  dans  le  cas  d'un  compte  rendu,  ou  à  défaut  par  le 
Défendeur  de  rendre  le  dit  compte,  dépens  réservés.  L'hono- 
rable Juge  en  Chef  »nJ.\\\T  dlssenticnfe.  (2  I).  T.  B.  C'.,p.  4()2.) 

Andhews  et  Cami'HELL,  pour  l'Appelant. 

Cairn'S,  pour  l'Intimé. 
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INTERDIT. 

Couii  DU  Banc  de  la  Keine,  Montmil,  21)  juillet  1802. 

l'nW'iits  :  Siii  James  STrAiiT,  Harormct,  Juj^'v  en  C'iief,  ot 
Rolland,  Paxet  et  Aylwin,  Ju^'es. 

J)e  Cmantal  et  al.  (DéfeiuleuiH  en  Cour  Inférieure),  Appe- 
lants, et  DE  (JiiANTAL  (Denuuideresse  en  Cour  Infé- 
rieure), Intimée. 

JiKjé:  Qu'une  interdiction  et  la  nimiinution  d'un  const'il,  obtenus  à  la 
requôto  de  l'interdit  lni-in(*nio,  sont  de  nul  elFet,  ((Uiint  à  un  (•r(''anrier 
avec  le(|Uol  l'interdit  a  eontract  »  ;  (juc  le  eonlrat  eut  valable,  ((uoique  le 
ciiiiHeil  n'y  fût  pas  partie,  si  l'interdiit'on  n'ajias  été  dénoncée  au  eréan- 
eior,  et  si  elle  n'a  pas  été  inscrite  au  tableau  des  interdits. 

Jugement  de  la  (Jour  Infcrioure  contirnié. 

L'action  instituée  ])ar  l'Intimée,  avait  pour  objet  do  faire 
contlanuier  le  I)éfen<leur  Louis  de  Clmntal,  l'Appelant,  à  lui 
payer  la  somme  de  £G()0  0  0,  avec  intérêt  du  l'""  avril  1848,  à 
elle  due  en  vertu  d'une  ol»li<fation  (pi'il  avait  consentie,  pour 
valeur  reeue  devant  Melhî  et  confrère,  notaires,  le  .SI  mars 
1848,  à  ii'U  Joseph  Beaucluinip,  son  mari,  dont  elle  était  l»ien 
fondée  à  exercer  les  droits.  LL^s  Appelants,  Louis  de  Chantai 
et  son  épouse,  répondirent  à  cette  action  ((ue,  longtemps  avant 
la  passation  de  l'obligation  ci-dessus  mentionnée,  l'Appelant, 
par  suite  de  son  grand  âge,  e.xcédant  8.S  uns,  et  de  ses  infirmités 
morales  et  corporelles,  ('-tait  devenu  incapable  de  gérer  ses 
affaires,  au  point  (ju'il  devint  nécessaire  de  l'interdire,  et  de 
lui  faire  appointer  un  conseil,  ce  (jui  fut  fait  le  80  mars  1848  ; 
([ue  le  dit  Appelant  était  devenu  par  là  incapal)le  de  contrac- 
ter aucun  engagement  san.s  l'assistance  de  son  conseil,  et 
qu'ainsi  la  dite  obligation  était  nulle,  l'ayant  été  saus  l'assis- 
tance de  son  conseil.  Que,  tlès  avant  le  dit  jour,  .'il  mars  1848, 
l'Appelant  avait  payé  tout  ce  (pi'il  pouvait  tlevoir  à  l'Intimée 
et  à  feu  Joseph  Beauchamp,  son  mari,  en  vertu  de  cette  der- 
nière obligation,  dont  le  dit  Beauchamp  avait,  par  divers 
re(,'us  sous  seing  privé,  recotniu  le  paiement. 

L'Intimée,  dans  ses  réponses,  maintenait  que  l'interdiction 
de  l'Appelant  n'était  qu'une  interdiction  volontaire,  dépourvue 
des  formalités  légales  tjui  pouvaient  la  faire  militer  contre 
elle,  qu'elle  n'avait  été  imaginée  que  pour  frauder  son  mari. 

L'Intimée  soutenait  (jue  la  préten<lue  interdiction  de  l'Appe- 
lant n'en  est  pas  une.  Le  nom  de  l'interdit  ne  fut  jamais  mis 
au  tableau  des  int<'rdits,  ainsi  (pie  le  poi'te  l'oi-doiniance  du 
juge  qui  a  prononcé  cette  interdiction,  elle  n'îi  jamais  été  si- 
gnifiée à  aucun  notaire,  non  plus  (ju'à  l'Intimée  vu  h  feu  son 
époux. 
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Le  jup'iiH'Mt  (11'  la  Cour  Inférieure  a  décliirt''  riiitinit'»'  liit-n 
fondée,  en  droit  et  en  fait,  et  a  maintenu  son  action.  C'est  de 
ce  ju<^enient  (ju'iïst  le  présent  appel. 

Sut  Ja.MKS  Stuakt,  .lu^e  en  ('hef  :  L'Intimée,  Denianderesne 
on  Cour  Inférieuie,  prétend  (pie  cette  intenliction  e.st  nulle  et 
a  été  obtenue  par  fraude.  Anticipant  la  défeuHe,  elle  a  alh'^ué, 
dan.s  son  action,  la  nullité  de  cette  interdiction,  tandis  (pi'tdle 
aui-ait  dft  attendre  ((u'on  la  lui  ojjposât,  pour  en  demander  la 
nullité.  L'on  a\uit  d'abord  opposé  à  cette  >'  *^ion  un.'  défense 
en  droit,  (|ui  fût  dû  réussir  si  on  ne  l'ef^t  i.  t  rée.  A\i  mérite, 
l'Ajïpelant,  le  Défendeur  en  Cour  Inférieure,  a  plaidé  (ju'il  était 
interdit  lors  de  la  passation  de  l'ohli^'ation,  (pi't.'lle  lui  avait  été 
surprise  par  fraude  et  sans  bonne  et  valable  considération,  (pi'il 
était  alors  frappé  d'aliénation  mentale  et  incapable  de  s'obliger, 
enfin  (pie  l'obligation  avait  été  ac(piittée. 

Nous  sommes  d'avis  (pie  l'interdiction  est  nulle  et  fraudu- 
leuse. Elle  a  été  accordée  sur  la  d(!mande  du  Défendeur,  au(iuel 
on  donne  un  conseil,  et  (pie  l'on  interdit  en  même  temps.  La 
nomination  d'un  conseil  est  essentiellement  difféi'ente  di  la  no- 
mination d'un  curateur  à  un  interdit  :  le  premier  n'est  donné 
que  pour  aviser  et  assister  une  personne  faible  d'esprit  ;  le  se- 
cond a  l'entière  administration  des  biens  de  l'interdit.  D'ail- 
leurs, avis  aurait  dû  être  doruié  de  cette  interdiction.  La  fraude 
perce  de  tout  cf'ité  dans  cette  procédure.  L'aliénation  mentale, 
alléguée  de  la  part  du  Défendeur,  était  feinte  et  simulée,  dans 
la  vue  de  frauder  la  Demanderesse. 

RoLLAXl),  ju((e  :  Je  concours  dans  le  juj^^ement,  mais  je  ne 
suis  pas  d'avis  (pie  la  défense  en  drf)it  était  fondée  ;  la  Deman- 
deresse sachant  que  le  Défendeur  avait  un  conseil  a  dû  It;  mettre 
en  cause  de  suite  pour  demander  la  nullité  de  l'interdiction.  Je 
n'hésite  pas  à  dire  (jue  toute  la  conduite  du  Défendeur  en  cette 
cause  est  entachée  (le  fraude. 

L  '  jugement  de  la  Cour  Inférieure  en  date  du  7  janvier  1852, 
est  comme  suit  :  "  The  court,  considering  that  Défendants  hâve 
"  failed  to  establish,  that,  at  the  time  of  the  pa.ssing  of  the 
"  obligation  of  the  81  Mardi,  184H,  he,  Defeiulant,  Louis  De 
"  Cyhantal,  was  legally  interdicted,  or  that  there  existed  any 
"  légal  incapacity  in  him  at  the  time  of  tlu;  exécution  of  the 
"  said  (wte  to  bar  or  prevent  him  fi'(^m  entering  into  the  saine, 
"  and  considering,  further,  that  the  pretended  incapacity  ari- 
"  sing'from  the  nomination  of  a  C(junsel  to  aid  and  as.sist  him 
"  Défendant,  in  the  exécution  of  any  acts,  or  deeds,  or  obliga- 
"  tions  tending  to  the  aliénation  of  the  iminoveable  property  of 
"  him  Défendant,  and  without  whose  présence  and  consent,  it 
"  is  contended  that  said  acts,  deeds  or  obligations  are  by  law 
"  illégal,  null  and  void,  as  set  out  in  said  plea  or  exception, 
"  secondly  pleaded  by  Défendants,  canuot  by  law  hâve  tho 
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"  légal  effect  of  ajudginent  of  interdiction,  inasmuch  as  the 
"  simple  nomination  of  a  counsel,  without  tlie  same  being  pn- 
"  bliciy  entered  and  inscribed  on  the  tableau  des  Interdits,  and 
"  without  notice  to  the  party  contracting  with  said  Interdit, 
"  caïuiot  by  law  operate  as  a  légal  bar  or  irnpedinient  to  pre- 
"  vent  said  Interdit  from  entering  into  and  contracting  any 
"  obligation  ;  and  considering  that,  at  the  time  of  the  execu- 
"  of  said  obligation,  of  the  31  Mardi  1848,  the  nomination  of  a 
"  counsel  to  Défendant,  Louis  de  Chantai,  was  wholly  unknown 
"  to  Plaintiff,  and  had  not  been  (iffichée  nor  inscribed  on  the 
"  tableau  des  Interdit><,  as  by  the  order  of  the  jndge  and  by 
"  law  it  ought  to  bave  been,  doth  dismiss  said  exception,  thereby 
"  secondly  pleaded  by  Défendants  ;  and  further,  considering 
"  that  Défendants  hâve  wholly  failed  to  establish,  by  légal  evi- 
"  dence,  any  of  the  matters  pleaded  in  defence  to  this  action 
"  by  the  peremptory  exception  l»y  theni  thirdly  pleaded  to  said 
"  action,  doth  also  overrule  and  dismiss  the  same  ;  and  consi- 
"  dering  that  Plaintiff'  hath  established  by  légal  évidence  the 
"  indebtedness  of  Défendants  by  the  obligation  of  the  31 
"  March,  1848,  doth  order,  adjudge  and  condemn  Louis  De 
"  Chantai  to  pay  to  Plaintiff  the  sum  of  six  hundred  pountls, 
"  with  interest  from  the  Ist  of  April,  1849,  until  actual  pay- 
"  ment,  tlie  said  sum  of  six  hundred  pounds,  being  the  amount 
"  of  said  obligation  made  l)y  Louis  De  Chantai,  toandinfavor 
"  of  tlie  late  Joseph  Beauchamp,  passed  before  Belle  and  col- 
"  league,  notariés  public,  on  the  31  March,  1848.  " 

Le  jugement  de  la  Cour  d'Appel  confirme  le  jugenient  de  la 
Cour  Supérieure.  (2  D.  T.  R  G.,  p.  409.) 

BuRiiouoHS,  pour  l'Appelant. 

Dumas  et  Cheurieu,  pour  l'Intimée. 


VOITURIER.-RESPONSABILITE. 

SuPEiuoR  Court,  Québec,  19  juillet  1852. 
Présent  :  DuvAL  and  Meredith,  Justices. 
Hco'iT  vs.  Hescroff. 

Lorsque  dos  nian^hamliaos,  (Hii  doivent  être  livrt'cs  "à  ordre",  sont 
d(^'ohargées  d'un  vaisseau,  à  l'expiration  dn  dt'lai  accordé  par  la  loi  ù 
l'importateur  pour  les  faïns  décliarjïer,  le  maître  du  vaisseau  n'est  pas 
responsable  des  dommages  (lu'elles  peuvent  éprouve»-,  après  (ju'elles  ont 
été  déposées  sur  le  quai. 

PlaintifTs  diiclaration  allegcd  that  Movewood,  Brothers 
&  Co.,  of  Liverpool  (who  also  traded  at  New- York),  shipped 
9()  bundles  of  galvauized  métal,  in  good  order,  of  the  value  of 
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£289,  on  boanl,  the  ship  "  Glenswilly,"  of  which  Défendant 
w.i  :  niaster,  on  tlie  27th  Februaiy,  1851,  at  Liverpool,  and 
tliiit  Défendant,  as  niaster,  undei'took  to  convey  tlie  saine 
tltence  to  Quel)ec,  to  bj  delivered  there,  unto  "order,  or  their 
aasigns,"  Tliat  tlie  shippers  subsetiuently  endorsed  the  bill  of 
ladiiiir  siffiied  bv  Défendant,  and  delivered  it  to  Plaintiff:  That 
Défendant,  upon  the  arrivai  of  the  ship  at  Qnebec,  hinded  said 
métal  npon  one  of  the  vvhai'ves,  without  notice  to  Plaintiff,  or 
without  advertising  for  a  consignée,  aceordincr  to  usage  and 
custoni  at  the  port  of  Qnebec,  and  that,  while  on  the  wharf, 
the  inetal  was  daniaged  by  rain,  to  the  amount  of  £250,  which 
Plaintiff  claimed. 

Defen(Uint  pleaded  a  défense  au,  fonds  en  fait, 
Tlie  évidence  eatablished  that  the  bill  of  lading  was  to 
"  order,  or  the'  .'«igns,"  and  had  been  endorsed  to  Plaintiff 
without  any  kno.viedge  thereof  having  been  given  to  Défen- 
dant. The  "  Glenswilly"  arrived  at  Québec,  on  the  9th  May, 
1(S51,  and  a  custoni  liouse  officer  was  then  placed  on  board, 
who  reniained  until  the  whole  of  the  cargo  had  been  dischar- 
ged.  The  consignée  lieing  unknown  to  Défendant,  lie  caused 
enijuiries  to  lie  niade  ainong  parties  who  were  likely  to  be 
importers  of  galvanized  métal,  in  order  to  discover  the  owner  ; 
arnong  others,  Plaintiff  was  called  upon,  and  informed  tluit  90 
bundles  of  galvanized  métal  were  on  board  froin  Liverpool, 
and  lie  was  asked  if  lie  were  the  consignée,  lie  replied  that  he 
was  expecting  that  <iuantity  of  métal  from  Liverpool,  but  that, 
not  having  received  any  advice  of  the  shipment  on  board  the 
"  Gleriswilly,"  lie  could  not  take  it.  An  advertisement  for  a 
consignée  had  been  posted  up  in  the  exchange,  i^j  fter  the  lapse 
of  12  days,  an  order  was  procured  from  the  coUer-tor  of  the 
custoins,  addressed  to  the  custom  house  officer  on  board, 
directing  him  to  land  the  inetal,  and  convey  it  to  the  cus- 
toins' warehouse.  The  métal  was  landed,  on  the  21st  May, 
and  placed  on  a  wharf,  where  it  reniained  until  the  26tli, 
when  Plaintiff'  claimed  it,  having  received,  the  day  before 
(Hunday),  a  letter  from  the  New  York  ffriu  inclosing  the  bill 
of  lading,  and  stating  that,  in  conséquence  of  an  error  on  the 
part  of  the  Liverpool  shippers,  the  bill  had  been  sent  to  a 
wrong  party.  During  the  intei-val  between  the  21st  and  2fjth, 
the  métal  had  been  damaged  by  rain  to  the  aniount  of  £87. 
The  custoni  house  officer  who  had  been  on  board,  deposed  that 
the  métal  could  not  hâve  been  landed  without  bis  permission, 
and  that  he  would  hâve  had  it  sent  to  the  warehouse,  but  was 
prevented  by  press  of  business  ;  that  it  was  then  under  the 
eonti'ol  and  repcmsibility  of  the  custoni  house  authorities, 
and  that,  while  the  métal  was  on  the  wliarf,  a  watchmaii  from 
the  custom  house  had  charge  of  it. 


,-■    »>■  .M-  , 


:," .  .,.'.<■  .-'■'»■ 

■  "»''vî  .1.    il 

.■'.-  .1  ■".,'  I 


•*    ••■'■  é  v*!  ".'"il 


■  --•■.;*' 

1  •,;;:.;•  ■■■ 

■'■'..  \-.'"    .1 

■i^i'^'f!^  vil 

,-•    -    ■.■iv.v  '   . 

'  '.  ^■  ■  ■•  •  >' 

■^[■^:'>-^\ 

;f  Vif  :'.,r 


\  ! 


II 


^' 

"    ? 

1; 

:'li 

tr    ' 

^^'  ' 

' 

«  : 

Iffu 

,  '  ■ 

pi    >'■ 

Hl , 

1'  ' 

t. 

■^ 

i" 

;^  < 

H' 

il 

|i: 

B 

■■'■ 

il.!; 

ir 

^ 

1^ 


fS-- 


328 


RAPPORTS   JUDICIAIRES  REVISÉS 


HoLT,  for  Plaintiff  :  Défendant  was  bound  to  advertise  in 
the  newspapers  for  a  consignée,  and,  in  default  of  discovering 
one,  it  was  his  duty  to  place  the  métal  in  a  warehouse,  where 
it  would  hâve  been  protected  from  damage.  Plaintifï  did  not 
know  the  métal  was  his  until  five  days  after  it  had  been  lan- 
ded,  and,  therefore,  could  not  claim  it, 
,  Pope,  for  Défendant  :  It  is  not  proved  tliat  the  gênerai  cus- 
tom  at  Québec  is  to  advertise  in  the  newspapers.  A  spécial 
notice  was  nevertheless  given  to  Plaintiff.  The  whole  ques- 
tion must  be  decided  by  the  interprétation  to  be  given  to  the 
Provincial  Statute  regulating  tlie  duties  of  Custonis(l).  The 
12th  sec.  enacts,  "  That  every  importer  of  any  goods  by  sea, 
"  or  from  any  place,  without  this  province,  shall,  within  live 
"  days  after  the  arrivai  of  the  iiriporting  vessel,  make  due  entry 
"  inwards  of  such  goods  and  land  the  same...  and  such  person 
"  shall  at  the  same  time  pay  down  ail  duties  upon  ail  goods 
"  entered  inwards...  and  in  default  of  such  entry  and  landing... 
"  or  payment  of  duty,  IT  shall  be  lawful  for  the  Officers 
"  of  Customs  to  convey  such  goods  to  the  Customs 
"  Warehouse  ;  and  if  such  goods  be  not  duly  entered  and  the 
"  duties  due  thereon  paid,  within  three  months  from  the  date 
"  of  such  warehousing,  together  with  all  charges  of  re- 
"  MOVAL  and  warehouse  rent,  the  same  shall  be  sold  by  pu- 
"  blic  auction...  and  the  proceeds  thereof  shall  be  applied, 
"  FIRST,  to  the  payment  of  duties  and  charges  and  the  over- 
"  plus,  if  any,  after  discharging  the  vessels  lien,  shall  be  paid 
"  to  the  owner  of  the  goods."  (2)  The  métal  could  not  be  lan- 
ded  from  the  vessel  until  the  entry  had  been  made,  and  if  it 
were  landed  without  such  entry,  it  would  hâve  been  forfeited 
(3)  in  which  case  a  différent  action  should  hâve  been  brought 
but,  if  the  métal  were  landed  after  the  receipt  of  a  proper  or- 
der.  then  it  was  no  longer  in  the  custody  of  Défendant.  The 
customs  had  a  lien  on  the  métal  préférable  to  that  of  Défen- 
dant for  freight,  (4)  and,  therefore,  it  was  lawful  for  them  to 
take  possession,  in  default  of  entry  or  payment  of  the  duties  ; 
and,  consequently,  it  was  hiwful  for  Défendant  to  give  them 
possession.  As  the  customs  were  by  law  directed  to  convey  the 
goods  to  the  warehouse,  in  default  of  entry  or  payment  by  the 
importer  witliin  the  five  days,  and  as  neither  entry  nor  pay- 
ment had  been  made  within  12  days,  when  the  métal  was  lan- 
ded it  follows  that,  when  it  was  so  landed,  it  was  entirely  in 

(1)  I0&  Il  Vie,  ch.  XXXI. 

(2)  V.  la  sec.  37  «lu  ch.  xxxn  des  Statuts  Révisés  du  Canada  de  1886. 

(3)  10  et  II  V,  ch.  XXXI,  sec.  8. 

(4)  Ib.,  sec.  12. 


*  ii 


DE   LA   PROVINCE   DE  QUÉHEC. 


829 


tlie  custody  of  the  custoni  house,  wliose  duty  it  was  to  place 
it  in  the  warehoune,  and  tliat  if  it  waH  daniaged  afterwards, 
Plaintiff  niight  hâve  a  recourse  against  other  parties,  but  not 
against  Défendant,  who  had  been  divested  ot"  the  custody  and 
possession  of  the  goods  in  pursuance  of  the  statute. 

The  court,  considering  that  Plaintift'  did  not,  witliin  five 
daya  after  the  arrivai  of  the  .liip  "  Glenswilly,"  iji  which  tlie 
ninety-six  bundlesofgalvanized  métal  uientioned  in  Plaintiff's 
déclaration,  were  iniported,  cause  the  said  ninety-six  bundles 
of  galvanized  métal  to  l)e  entered  inwards,  as  by  lavv  he  was 
bound  to  do  ;  and  considering  that,  by  reason  thereof,  and  of 
Défendant  not  having  received  any  information  from  the  ship- 
pers  of  the  said  ninety-six  bundles  of  galvanized  métal,  or 
from  Plaintitf,  being  the  person  to  whom  the  said  ninety-six 
bundles  of  galvanized  métal  were  to  be  delivered  by  Défen- 
dant, he,  Défendant,  was  justified  in  allowing  the  officers  of 
Her  Majesty's  Customs  to  take  possesion  of  the  said  ninety-six 
bundles  of  galvanized  métal  ;  and,  considering  alsf)  that  it  is 
established  by  the  évidence  adduced  in  this  cause,  that,  at  the 
time  the  said  ninety-six  bundles  of  galvanized  métal  sustaini^d 
the  damage  for  which  Plaintift' now  asks  to  make  Défendant 
liaVtle,  said  ninety-six  bundles  of  galvanized  métal  were  in  the 
custody  and  possession  of  the  Otticers  of  Her  Majesty's  Cus- 
toms, in  conséquence  of  the  neglect  aforesaid  on  the  part  of 
Plaintift"  and  had  ceasetl  to  be  in  the  possession  of  Défendant, 
the  court  lioth  dismiss  this  action.  (2  JJ,  T.  Ii.  G.,  p.  477.) 

HoLT  &  Ihvine,  for  Plaintifts. 

Poi'E,  for  Défendant. 
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BORNAGE.-DEPENS. 

In  tue  Queen's  Bench,  Québec,  29  juillet  1852. 

Al'l'EAL  SiDE. 

Beforc  Sir  James  Stuaht,  C.  J.,  and  Rolland,  Panet  and 

AVLWIN,  Justices. 

Wevmess  et  al.(Plaintifts),  Appellants,  andCooK  (Défendant), 
Respondent. 

Jugé:  Que  .si  diins  une  action  de  borna}:;e,  le  D^'fendenr  nie  un  Deman- 
deur son  droit  d'action,  il  doit  Otre  condamné  aux  dépens.  (1) 

On  the  sixth  day  of  December,  LSSO,  Appellants  instituted 
an  action  en  honuige  against  Respondent,  returnable  in  the 
Circuit  Court,  for  the  Québec  Circuit,  to  cause  metes  and 

(1)  V.  art.  478  C.  P.  C.  I 
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l)oun(ls  to  be  run  «ind  drawn  between  tlieir  respective  proper- 
ties,  iti  (lue  course  of  law. 

Respomlent  put  in  two  ploas  :  Ist,  tlie  gênerai  issue,  and  2n(l, 
a  perpétuai  pereniptory  exception,  hy  whicli  it  wiis  alleged 
that  lie  Respondent,  had  ahvays  ]»een  ready  and  willing  to 
cause  the  lines  and  bound  tries  between  their  said  respective; 
lots  of  ground  oi"  emplacements  to  be  run  by  sui'viiyor,  accor- 
dinp;  to  law,  and  was  still  ready  and  willing  so  to  do  ;  and 
that  he  never  was  reijuested  by  Appellants,  to  hâve  the  said 
lines  run,  nor  had  Respondent  ever  refused  so  to  do.  No 
évidence  was  adduced  by  either  pai'ty.  By  a  consent  motion 
made  on  the  twenty-fourth  <lay  of  April,  1851,  George  Austin, 
a  land  surveyor,  was  ajipointed  by  the  court  to  draw  the  line 
of  division  separating  the  respective  properties  of  the  parties, 
according  to  their  title  deeds,  and  on  the  seventh  day  of  May, 
1H.51,  he  filed  his  report,  with  a  phm,  shewing  the  lines  of 
division  between  the  parties,  and  how  Respondent  encroached 
on  the  land  of  Appellants,  to  the  distance  and  measurenient 
of  four  inches  in  front,  and  gradually  widening  to  thirteen  in- 
ches  in  the  rear,  containing  about  sixty-four  superricial  French 
feet.  On  the  twenty-seventh  day  of  December  last  (ApnoUants 
having  previously  moved  for  the  homologation  of  the  sarveyor's 
report,  and  inscribed  the  cause  for  final  hearing),  the  Circuit 
Court  pronounced  the  followingjudgment  : — (Présent  :  Power, 
Justice.) 

"  The  court  having  heard  the  parties,  by  their  respective 
"  counsel,  U])()n  the  motion  of  the  Plaintifis  of  the  twenty- 
"  fourth  instant,  doth  grant  the  said  motion,  and,  in  conse- 
"  quence,  homologates  the  report  of  (îeorge  Austin,  land 
"  surveyor,  tiled  in  this  cause,  the  seventh  day  of  May  last,  to 
"  be  executed  between  the  parties  ;  and  the  court  condemns 
"  each  party  to  pay  one  half  of  the  costs  of  survey,  and  con- 
"  demns  the  Plaintifis  to  pa^^  the  costs  of  the  suit." 

Fi'om  tins  judgment,  an  appeal  was  instituted,  and  the  cause 
having  been  l)rought  before  the  Superior  Court,  at  Québec, 
was  heai'd  before  Bowen,  Chief  Justice,  and  Bac(]uet  and 
Duval,  Justices,  and  the  followingjudgment  rendered  : 

"  The  court  considering  that  Plaintiffs  hâve  not  proved 
"  the  material  allégations  containecî  in  their  déclaration,  and, 
"  in  particular,  that  previously  to  the  institution  of  this  actit)n, 
"  Plaintifis  had  demanded  t)f  Défendant  to  cause  metes  and 
"  boundsto  be  placed  to  divide  the  property  of  them  Plaintiffs, 
"  from  the  adjoining  property  of  Défendant  ;  and  considering 
"  further  the  consent  given  by  Défendant,  on  the  return  of 
"  the  writ  ad  respondenditm  issued  in  this  cause,  that  metes 
•'  and  bounds  1)e  placed  to  divide  said  propei'ty.  And  that,  in 
"  the  judgment  from  which  the  présent  appeal   hath  been 
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"  institnted,  to  wit  :  tlie  judgment  remlered  in  this  cause,  in  tho 
"  Circuit  Court,  Québec  Circuit,  c)n  tlic  27th  day  of  Docember, 
"  1851,  thoro  is  no  error.  It  is  ndjudged  that  sait!  judginent  be, 
"  and  the  suint'  is  liei'e1>y,in  nll  tliings  affirnied,  with  costs  to  the 
"  said  Patrick  Cook,  Rospoudont,  against  said  Ann  Woymess, 
"  wife  of  Thonms  Kinchelo,  and  Thomas  Kinchelo,  Appellants." 

Tliis  judcrniont  Avas  rendiu'eri  by  the  majority  of  the  court, 
viz  :  Bacquet  and  Duval,  Justices  :  Bowen,  Cliief  Justice 
dissentinof,  for  tlie  followinf»  reasons  set  forth  in  tlie  said 
jugiiient,  as  follows  : 

"  Because  tiw  jud^tnent  rendered  in  tlie  court  below  hath 
"  been  rendertid  in  an  action  en  bornar/e,  Plaintiff's  land  havin^ 
"  been  encroached  upon  by  Défendant,  to  tlie  extent  of  sixty- 
"  four  surperi^^ial  feet,  and  Plaintiffis  having  been  condemned 
"  to  pay  the  costs  of  the  action,  on  the  ground  that  Plaintiffs 
"  had  not  proved  tliat  Défendant  had  refused  to  proceed  to  a 
"  hornaiie  ;  whereas,  on  receipt  of  the  suinmons,  Defen<lant,  to 
"  avoid  costs,  ought  by  protest,  to  hâve  notified  PlaintiflTs  of 
"  lus  supposée!  readiness  to  proceed  to  such  bornage,  and  tliere- 
"  by  jirevent  the  return  of  the  action  into  court,  instead  of 
"  which,  by  bis  défense  au  fonds  en  fait,  lie  dénies  Plaintiffs' 
"  riglit,  and  deinands  the  dismissal  of  the  action,  as  lie  also 
"  does  by  the  conclusions  of  bis  perpétuai  exception.  Whereforo 
"  His  Honor  the  Cbief  Justice  is  of  opinion  that  Plaintiffs 
"  ouglit  to  bave  tli(ï  whole  costs  of  suit,  or  that,  under  the  niost 
"  favorable  view  of  the  case  of  Défendant,  the  costs  sliould 
"  bave  been  ecjually  divided  between  theni,  and  Appellants 
"  should  bave  the  costs  in  appeal." 

It  is  froin  the  above  judgnient  that  the  appeal  had  becu 
brought.  The  complaint  of  the  Appellants  was  limited  simph  to 
that  portion  of  tlie  judgment  of  the  Circuit  Court,  confirined  by 
the  court  below,  which  condemned  theiii  to  the  costs  of  suit. 

On  l)ehalf  of  Appellants  it  was  said  that  tlie  Circuit  Couit, 
in  condeuiniiig  Appellants  to  the  costs  of  the  action,  based  its 
ju(lguient  on  the  assuniption  of  the  obliffation  in  law  of  Appel- 
lants to  put  Respoudent  eu  demeure,  prior  to  the  institution 
of  their  action  en  boDiaf/e,  and  had  overlooked  the  two  pleas 
put  in  by  Respoudent,  in  one  of  which  lie  put  in  issue  the 
right  of  action  of  Apiiellants,  and  by  both  prayed  for  the  dis- 
missal of  Appellants'  action. 

Tho  French  hivv,  in  force -in  this  countiy,  gives  the  action 
en  boi'na'fc.  to  nciybbours,  without  making  it  necessary  that 
an  e.vtrajudicial  deinand  should  be  made,  an<l  the  only  plea 
that  could  defeat  tliis  action  would  be,  subsisting  boundaries 
still  visible  (1). 

(1)  Dictiouuftire  lie  Droit  (Ferrièro),  c/w  action  de  bornage,  vol.  1,  page 
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The  niodei-n  law  of  Franco  is  analogouH  to  the  old  on  tliis 
subject. 

Viewinjj  tliis  case  niost  t'avorably  fur  Respontlent,  ail  he 
could  poHsibly  hâve  expected  was  that  the  eosts  of  Huit  in  the 
Circuit  Cou  t  would  hâve  been  divided  between  the  parties. 

That  there  were  ample  and  substantial  reasons  in  the  case, 
froni  the  pleadin^s  set  up  by  Respondent,  and  froni  the  report 
of  the  surveyor  nanied  l»y  the  parties  theniselves,  to  hâve 
justified  the  Circuit  Court  in  condenniing  the  Respondent  to 
ail  the  eosts  of  suit.  1.  Respondent,  by  h'iH  défense  (lu  fonds  en 
fait,  has  put  in  issue  every  niaterial  faet  alleged  by  Appellants, 
their  right  of  property,  contiguity,  &c.,  and,  by  lus  perenip- 
tory  exception,  has  alleged  niatters,  which,  even  if  proved  by 
him  (and  they  were  not),  Appellants  hâve  already  shewn 
could  not  preclude  theni  froni  their  right  of  denianding  a 
judicial  horiiXj/e  ;  and  concludes  in  both  pleas,  that  the  action 
of  the  Appellants  be  dismissed  with  eosts.  The  action  of 
Appellants  was,  notwithstanding  thèse  pleas  of  Respondent, 
maintained  by  the  Circuit  Court  ;  and,  as  Appellants  conceive, 
ought  to  hâve  been  so,  with  eosts  against  Respondent  because 
of  lus  rash  résistance  to  Appellants'  just  and  légal  deniand  (1) 

2.  By  the  surveyor's  report,  honiologated  by  the  judgnient 
of  the  Circuit  Court,  it  is  ascertained  that  Respon<lent  encroa- 
ches  on  the  property  of  Appellants,  to  the  extentof  sixty-four 
sui)erticial  feet,  and  thisextent  of  ground  is  declared  to  belong 
to  Appellants,  and,  for  tliis  reaaon  also,  Respondent  ought  to 
hâve  been  condeuined  to  eosts  (2). 

Sir  James  Stuart,  Bart.,  C.  J.  :  This  appeal  is  in  wlation 
to  a  condemnation  to  eosts  aouinst  a  Plaintifi  in  an  action  EN 
HORNAGE.  VVe  are  of  opinion  that,  under  the  circunistances  of 


mi 


37,  1  col;  Idem,  rho  Imnies,  vol.  1,  page  H)(),  1  col;  2  Guyot,  liépertoii-^ 
de  Jnrlsp.,  pp.  4ÔI,  4iV2,  ivWw  bornage,  borne  ;  '2  Pothier. ,  Cont.  de  .soc,  n° 
'2.S1,  p.  620  :  "  Cette  actioi\  est  aussi  du  nombre  de  celles  (ju'on  appelle 
jiiillria  ditp/iria,  dans  lesquelles  chacune  des  parties,  tant  celle  (jui  a  donné  la 
demande  que  celle  contre  (jui  elle  est  donnée,  est  tout  .  la  fois  Demandeur  et 
Défendeur;  L.  10,  .//"Hn.  reg.  Car  par  cette  action  chacune  des  parties,  celle 
qui  est  assignée  aussi  bien  ([ue  celle  qui  a  assigné,  réclaine  chacune  l'une  con- 
tre l'autre  ce  qui  par  le  bornage  sera  déterminé  faire  partie  de  l'héritage." 

'2  (iuyot,  Rep.  Jiir.,  verl)0  honmije,  p.  4.")2  :  "  La  même  action  est  encore  du 
nombre  de  celles  (ju'on  a|)pelle  doubles  ou  récipro(|ues,  et  dans  leacjuelles  ol»a- 
cun  des  adversaires,  tant  celui  (jui  a  formé  la  demande  ()Ue  celui  contre  i(ui 
elle  est  formée,  sont  tout  îi  la  fois  Denumdeurs  et  Défendeurs.  En  effet  cha- 
rnue des  parties  riidame  contre  l'autre  ce  f/iii  par  le  honiaije  sera  pronré  faire 
partie  de  .son  héritai/e." 

1  Fournel,   Voisinaije,  pp.  237,  238,  239,  240. 

(1)1  Fournel,  24!)  ;  I  Merlin,  Hép.,  Jiir.,  verbo  ornaije  :  "  (^e  partage  île 
frais  cesse  d'avoir  lieu,  s'il  y  a  eu  contradiction  de  lii  part  d'un  <les  deux  voi- 
sins qui  a  succombé." 


(2)  Pardessus,  u"  129,  190  ;  3  Touiller,  n'  180,  p.  124. 
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tho  case,  Re.spondent  (Défendant  in  tlie  court  below),  ouglit  to 
liave  been  coiulennied  to  costs.  His  pleas  were  calculated  to 
tlet'eat  Plaintiff's  action  and  to  prevent  the  hovna(je.  In  cases 
of  this  kind,  costs  ought  generally  to  be  divided  between-  the 
parties.  But,  in  this  instance,  Défendant  ought  to  liave  been 
condennied  to  costs.  His  defence  denied  Phiintift's  riglit  of  ac- 
tion ;  subsefiuently  he  abandoned  tliat  plea,  and  consented  to 
the  appointnient  of  a  surveyor,  it  is  exactly  as  if  his  plea  had 
been  disniissed.  It  is  an  error  tothinkthat  Plaintifi"\vasbound 
l)efore  bringing  lus  action,  to  sunnuon  his  neighbour  to  draw 
lines.  The  judgnient  of  the  court  below  niust  be  reversed. 

AvLWix,  Justice  :  I  concur  in  this  judgnient,  but  I  niust 
state  that,  in  this  matter,  wherein  the  value  of  the  property 
in  contestation  is  so  .Mnall,  it  is  to  l)e  regretted  that  the  costs 
are  so  very  enoruious. 

The  court,  considering  that  Respondent  in  the  Circuit  Court 
by  two  several  pleas,  c<jntested  the  right  of  Appellants,  to  hâve 
and  maintain  tiiis  action,  on  which  pleas,  issues  wero  joined 
by  Appellants  :  antl  considering  that  Respondeiît,  afterwards, 
waived  and  abandoned  those  pleas,  by  a  consent  rule  for  es- 
tablishing  boinidaries,  as  prayed  for,  by  Appellants  ;  and  consi- 
dering also  that  the  costs  of  the  said  unfounded  defence,  thus 
set  up  by  Respondent,  as  well  as  one  half  of  the  costs  of  the 
action,  were  justly  and  legally  chargeable  against  hini  ;  and 
that  the  Circuit  Court,  nevertheless,  condeinned  Appellants 
to  pay  the  costs  of  this  suit.  It  is  adjudged,  that  the  judgnient 
appealed  froni,  naniely,  the  judgnient  of  the  Superior  Court 
rendered  on  tlie  seventh  day  of  April,  1852,  in  so  far  as  the 
sanie  relates  to  costs,  be  and  the  sanie  is  hereby  reversed,  an- 
nuUed  and  niade  void  ;  and,  proceeding  to  render  such  ju<lg- 
nient  in  the  preinises,  as  by  the  court  below  ought  to  hâve 
been  rendered,  it  is  further  adjudged,  that  so  niucli  of  the 
judgnient  of  the  Circuit  Court  as  relates  to  the  costs  of  the 
suit,  be  and  the  saine  is  hereby  reversed,  annulled  and  niade 
void  ;  and  also  so  niuch  of  the  said  jiidgnient  of  the  said  Su- 
perior  Court  as  relates  to  costs, be  and  the  sanie  is  hereby 
reversed,  annulled  and  niade  void  ;  and  it  is  further  adjudged 
that  the  costs  of  this  action,  in  the  said  Circuit  Court,  be 
ecpially  borne  and  paid  l)y  Appellants  an<l  Respondent,  ex- 
cept  those  incurred  on  the  pleas  of  Respondent  in  the  said 
Circuit  Court  :  and  it  is  adjudged "that  Appellants  do  recover 
their  costs,  on  the  .said  last  inentioned  pleas,  froni  and  against 
Respondent  ;  and  it  is  further  adjudged  that  Appellants  do 
recover  their  costs  as  well  in  the  said  Sujjcrior  Court  as  in 
this  court,  froni  niid  against  Respondent.  (2  />.  T.  H.  C.,  p.4(S().) 

Cannon,  for  Appellants. 

Andkew.s  &  Cami'Jjell,  for  Respondent. 
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APPEL. 

Sui'Euiou  Court,  Québec,  T'  nuu-s  1.S52. 
Before  BowEN,  Cliief  Justice,  and  Ditval,  Justice. 

RussEF.L  et  al.,  Appellaiits,  and  Giiaveley,  Respondent. 

Le  jujjemont  obtenu  par  la  Demanderesse  en  Cour  InfC-rieure  exc^'dait 
£15,  courant,  la  Demanderesse  émana  un  writ  de  saisie-arrêt,  sur  leijuel 
jujrement  fut  rendu  pour  une  somme  exct'dant  aussi  £15.  Les  Ai>pelants 
étaient  intervenus  dans  la  cause  réclamant  £4  \\\  (i,  des  argents  saisis- 
arrôtés,  et  se  croyant  lésés  par  le  jugement  rendu  stir  la  saisie-arrét, 
ils  en  avaient  appelé. 

Jiuié  :  (iue  dans  l'ospùce  la  demande  des  Appelants  n'excédant  pas 
£15,  ils  n'avaient  aucun  droit  d'appel. 

Respondent  was  Plaintitl'  in  tlie  court  below,  and  liaving 
ol»tained  ajudgnient  .againat  Défendants,  Goodman  and  others, 
for  tlie  Kinn  of  £4tS,  subse(iuently  sued  out  a  writ  of  saisie- 
(irrt^t  in  tlie  liands  of  Cole.  Garnishee  declared  he  had  in  hi.s 
hands,  belonging  to  Défendant  Goodman,  tlie  sum  of  £22.  Sub- 
se(juently  to  the  Garnishee  making  liis  déclaration,  Appellants 
tiled  an  intervention,  in  the  cause  claiming  tobe  paid  by  privi- 
lège the  sum  of  C-t  13s.  ()d,  upon  the  monies  in  the  hands  of  the 
Garnishee.  Whilst  the  jiroceedings  in  the  cause  were  in  tins 
state,  Plaintitl' and  Respondent  nioved  for  judgment  against 
(lurnishee,  the  court  aUowed  the  motion,  and  judgment  was 
thereupon  })ronounced  against  (Jarnishee,  on  the  81st  day  of 
Decemlter,  18,51. 

It  was  from  this  ju<lgment  that  the  présent  appeal  had  been 
instituted,  and,  upon  the  return  of  the  record  before  the  Su- 
perior  Court,  Respondent  moved,  "  that  ail  right  and  claim  of 
Appiïllants  f(junded  upon  the  appeal  in  this  cause  instituted  be 
declared  forfeited,  inasniuch  as  the  claim  of  Appellants  in  and 
by  their  intervention  made  does  not  amount  to  or  exceed  iifteen 
pounds. 

Lelikvue,  for  Respondent  :  The  right  of  appeal  from  judg- 
nients  rendered  in  the  Circuit  (>)urt  for  Lovver  Caïuida,  to  this 
court,  is  regulated  by  the  .53d  sec,  12  Vict.  cap.  xxxvill,  hy 
Avhich  it  is  enacted,  that  an  appeal  shall  lie  to  the  Superior 
Court  from  any  judgment  rendered  by  the  Circuit  Court,  in 
any  suit  or  action  in  which  the  sum  of  money  or  the  value  of 
thing  demanded  shall  exceed  £15  :  novv  the  amount  demanded 
by  Appellants  is  (mly  £4  18s.  Gd.,  their  interest  does  not  exceed 
that  amount,  it  is  manifest  therefore  that  they  do  not  corne 
within  the  provision  of  the  53(1  section  just  cited.  If  Respon- 
dent had  conteste<l  tlie  intervention  of  vVppellants,  and  liad 
failed  in  lier  contestation,  would  she  hâve  had  a  right  to  claim 
an  appeal  in  a  matter  which  amf)unted  only  to  tlie  sum   of 
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£4  18h.  (kl.  ;  clearly  not.  The  riile  iiuist  \Y()rk  l)oth  ways,  and 
iF  KuspoïKleiit  could  Iiave  Imd  no  nppeal  in  tlu^  caso  of  a  con- 
tustatitm,  it  follows  tliat  Appidlants  can  hâve  no  fjroator  ri^lit. 
It  is  not  tlie  right  of  Rt-Kpondent  tliat  is  in  question,  Iut  riglits 
aiv  s  '<^tled  by  tlie  juf((huent  npon  iho  saisie-arret  issiKMl  in  thc 
cause.  Tlie  rights  t<>  he  Hubuiitted  to  the  court  in  virtue  ot'the 
appeal  institutcd  are  tlie  rights  of  Appi^ilant  t()  the  extent  of 
£4  KJs.  (id.  and  no  more,  (l) 

Andiœws,  for  Appellants  :  The  judgnieiit  sought  to  l)e  ap- 
paaled  froin  is  not  a  judginent  upon  the  intervention  of  Appel- 
lants hy  which  they  claini  a  suni  less  than  £15,  but  it  is  a 
ju  Ig'iirjnt  up;)U  Ri'spondent's  deniand  l'or  a  suni  exceeding  £15, 
qit'jdil  which  deniand  Appellants  were  excipienU  or  ])efen- 
dants.  If  tlie  judginjnt  upon  Respondent's  motion  had  beeu 
adverse  to  lier,  slie  would  hâve  had  the  riglit  to  ai)peal,  she 
niust  therefore  Vte  subject  to  lier  adversaries'  liaving  tlie  saine 
rii;]it  ;  eiulem  débet  esse  ratio  commodi  ci  incommodi. 

It  cannot  Vie  prétende  1  that  it  is  the  amount  of  the  Appel- 
lants' interest  that  décides  their  riglit  to  appeal,  for  it  is  be- 
yond  doubt,  that  a  part^'  demanding  £20  and  obtaining  judg- 
nient  for  £15  only,  niay  appeal  tliough  nianifestly  the  amount 
of  liis  interest  is  but  tt)  the  extent  of  i^lS.  Neither  is  it  the 
amount  for  which  tlie  Judgment  is  rendered  (although  if  it 
were,  the  Appellants'  right  to  appeal  wt)uld  be  évident)  that 
régulâtes  the  right  of  appeal  ;  as  in  an  action  for  £20  and  a 
Judgment  thv  £15,  Plaintiff  would  be  entitled  to  appeal. 

Tlie  (S2nd  sec.  of  the  12  Vict.,  cliap.  xxxvin,  eiiacts  that 
"  whenever  the  right  to  appeal  from  any  judgment  of  any 
"  court  is  dépendant  upon  the  amount  in  dispute,  such  amount 
"  sliall  be  understood  to  be  that  demunded  and  not  that  reco- 
"  vered,  if  they  be  différent.  "  The  (juestion  hère  then  is,  what 
is  the  amount  demanded  in  the  cause  in  which  the  judgment 
complained  of  wns  rendered.  The  answei"  is  a  sum  exceeding 
£15,  rendered  upon  Respondent's  motion  on  her  own  deniand. 
Had  the  judgment,  in  C()nse(|Uence  of  a  contestation  ev  fait  on 
en  droit  of  Appellants"  intervi'ution  been  giveii  upon  tlieir  in- 
tervention, it  being  for  a  less  suHi  than  £15,  uiKjuestionably 
they  would  hâve  had  no  app"al.  A  case  analogous  to  the  pré- 
sent came  before  the  Court  of  Queen's  Beiich. 

Tliere,  an  exécution  issued  for  an  amount  (non   a])nealable) 


to  which  exécution  Défendant  filed  an  opposition  pleading 
compensation,  by  anothcr  judgment  for  an  amount  (appeala- 
ble):  tliis  opposition  being  dismissed,  an  appeal  from  the 
iuilii'ment  dif^missinif  it  was  deiiied.  The  (liief  «lustiee  Sir 
James  Stuaut,  in  rendering  the  judgment  of  the  coUJ't,  stated 

(1)  12  Vict.,  ciip.  xxxvin,  secs.  .V.i  aiid  H2  ;  2  Howard's  Hep.,  7.*}. 
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tlu'  ronsoii  to  bc  "  Becanse  the  exécution  is  tlie  "  doiiand,  thc 
"  (ippositioit  i»  oiily  lin  exception  io  tliis  (leiiiaïul,  it  is  theii 
"  the  ex«!cntion  tluit  iiiust  regulatc  thc  appeal."  The  opposi- 
tion was  by  the  court  hcM  not  to  be  tho  (leniaiid,  theii  how 
eau  the  intervention  hère  be  tleemecl  the  deinaiRl.  There  i»  no 
distinction  tobe  made  betvveen  an  opposition  and  an  interven- 
tion, an  intervention  after  judgnient  is  an  opposition,  an 
opposition  bet'ore  judgnienfc  is  an  intervention,  every  inter- 
vening  party  or  o])posant  is  <ju<ntd  his  (nvn  intervention 
or  opposition,  a  Fhiintiff',  and  the  party  eontesting  tlieni  is  an 
'']xcij)ient  or  Détendant.  But  every  Interveninj^  Party,  Oppo- 
sant, qiuxul  the  party  whose  right  lie  contests,  becomes  an 
Excipient  or  Détendant,  and  if  that  party  is  a  Phiintift',  then 
clearly  thejudginent  rendered  in  the  court  below  was  upon 
Respondent's  deniand,  to  which  we  wei'e  excipients  :  it  could 
not  hâve  been  upon  Ap])ellants'  intervention  since  .tlmt  is  still 
pending  and  unadjudicated  upon.  Had  Responchmt  pur.sued 
the  more  correc^t  course  of  ;noving  for  an  orûvv  to  liave  the 
nionies  in  tlie  hands  of  tlie  tieri<-M(ù.Hi  paid  into  court,  to  await 
a  judgnient  of  distribution,  and  thereupon  by  the  clerk's 
riîport  of  (listril)ution  slie  had  found  herself  exchided  froni 
a  sliare  of  tlie  nionies,  tlie  wliole  aniount  liaving  been  given 
to  otlier  parties,  and  upon  her  contestation  of  sucli  rtjjiort  a 
dismissal  of  lier  contestation  had  followed,  slie  would  liave 
had  an  undoubted  riglit  to  appeal  froni  such  judgnient  ;  then 
if  on  the  t)ther  liand,  instead  of  having  been  excluded,  she  had 
been  collocated  for  the  wholo  auiount  of  lier  deinand,  would 
not  such  otlier  parties  bave  had  the  saine  riglit  to  aj)peal, 
having  contested  her  collocatioii  and  failing  therein,  eadeiu 
dehct  esse  ratio  commodl  et  inconnitodi,  and  if  tliey  could 
bave  appealed  froni  that  jutlginent,  where  the  merits  of  tlieir 
intervention  hîid  been  considered  and  where  it  niight  be  coii- 
tended  the  judginent  was  given  upon  it,  which  was  for  an 
aniount  iion-appealable,  >i  fortiori  would  tliey  hâve  that  right 
where  their  invention  lias  been  totally  overlooked,  and  where 
the  judginent  lias  been  evidently  rendered  upon  Plaintiff's 
deinand  fora  suin  appealable.  In  thc  case  now  under  considéra- 
tion, Appellants'  intervention  was  never  brought  uiidei-  the 
considération  of  the  court  below,  the  judginent  was  obtained 
by  surprise,  there  had  been  no  pleading,  no  enquête,  nor  any 
hearing  upon  Appellants'  intervention,  and  therefore,  there 
could  liave  been  no  judgnient  upon  it.  The  judginent,  on  the 
contrary,  was  given  upon  Plaintifl[*'s  deniaïul  which  was  for  a 
sum  exceeding  £15,  and  froin  which  judginent  and  apjieal  lies 
according  to  the  53(1  sec.  of  the  12th  Vict.,  ch.  XXXVFII, 
which  is  in  thèse  words.  "  That  froni  any  judgnient  rendered 
"  by  the  Circuit  Court  in  any  suit  or  action  in  wliich  the  sum 
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"  ot'  inoney  (leinantled  hIuiII  cxceed  £15  currency,  un  appeal 
"  slmll  lie  to  the  Siiperior  Cimrt." 

It'  this  court  1K)W  (U'cides  tlii.s  iij)i)c'jil  a^ainst  lloHpondont, 
lior  (leinaïul  exceediug  £20  sterling,  she  niay  again  api)eal  to 
the  Court  of  Queen'H  Bench.  But  the  «cale  ot  justice  canuot 
liaug  so  uneviuily  as  to  grant  her  trois  deyrea  de  Jiodice  or 
gradations   of  trihunals,   and  allow  lier  adversary   but  one. 

The  court  disjuissed  the  appeal. 

Juj)OMENT  :  The  court  having  heard  the  parties  by  their 
counsel  respectif ely,  upon  the  motion  of  the  said  Emma 
Gravely,  Respondent,  that  ail  right  and  claim  of  Appellants 
founded  upon  the  appeal  in  this  cause  instituted,  be  declared 
forfeited  and  said  appeal  dismissed,  it  appearing  that  the 
amount  claimed  by  Robert  Henry  Russell  and  John  Parting- 
ton  Russell,  as  intervening  paities  in  the  court  below,  is  the 
sum  of  four  pounds,  thirteen  shillings  and  six  pence,  and  no 
more  :  It  is  hereby  ordered  «nd  atljudgetl  that  A})[)ellants, 
Robert  Henry  Russell  and  John  l'artnigton  Russell,  ha\e 
forfeited  ail  right  and  claini  founded  on  tlie  said  appeal,  and 
that  said  appeal  is  hereby  dismissed.  (2  JJ.  T.  B.  C,  p.  41)4.) 

Andrews  and  Camprell,  for  Appellants. 

Lelièvre  and  Anger.s,  for  Respondent. 
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/  ENREGISTREMENT. 

Cour  Supérieure,  Québec,  31  mai  1852. 

Présents  :  DuvAL  et  Merediïh,  Juges. 

Carrier,    Demandeur,    vu.  Anger.s,   Défendeur,  et  Divers, 
Opposants. 

Jvyé  :Çl\\v.  la  destnution  d'un  titre  par  force  majeure  ne  jieut  exenser 
le  di  faut  d'enregi^^trement  quant  à  un  tiers  ;  qv.e  l'enregistrement  par 
sommaire  n'opère  que  j)Our  ee  (jui  y  est  contenu  ;  que  l'enregistrennut 
d'un  titre-nouvel  ne  peut  préjudicier  à  un  tieis  qui  a  enregistré  antéri- 
eurement. 

Il  s'agissait  en  cette  cause  de  la  contestation  d'nn  rapport 
de  distribution,  entre  sir  H.  J.  Caldwell  et  F.  X.  Larue,  sous 
les  circonstances  suivantes: 

Le  20  janvier  1827,  Caldwell  vtnul  à  Guénard  un  emplace- 
meîit,  moyennant  une  rente  constituée  de  £3  au  capital  île  £50. 
En  janvier  1834,  la  minute  de  cette  acte  de  vente  est  détruite 
dans  un  incendie.  Le  14  octobre  1842,  Guénard  vend  à  An- 
geles ce  même  (luplaci  ii.-'nt,  |  uur  la  somme  de  £212  10,  et  en 
outre  à  la  charge  de  payer  à  Caldwell  la  rente  constituée  de 
£3.  L»j  19  octobre  1842,  Guénard  fait  enregistrer  cet  acte 
tome  m.  22 
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|i)ir  soininiiiro,  pour  la  co!iH<Tv')iti<m  «h'  son  prix  df  \  fjitf,  C2I2 
10,  iimis,  <!;uiH  ce  soinimiir»',  il  n'est  pas  tait  incntioii  tic  la  rente 
constituée  due  à  C^iidvvell.  Le  !  !  mars  I.S8!),  Lirue  avait  pi'ê- 
té  £i(M)  à  Ani^ers,  et  t'ait  eia\'^'isti"er  s(»n  titr»'  lo  MO  déceniltre 
1H44.  Le  19  septembre  l(S5l,  C'aldwell  prentl  un  titre-nouvol 
de  An<^ers,  j)our  sa  rente  constituée,  et  le  t'ait  ein'c<fisti'<'r  le 
22  décembre  1H5I. 

L'emplacement  ayant  été  vendu,  il  s'abaissait  d'en  distribuer 
le  prix  ((uti'e  t'aldwell  et  Laruo. 

('aldvvcll,  dans  son  opposition,  allè<juc  (|u'il  a  été  empêché 
tl'eniviifistrer  son  titre  originaire  par  force  majeure,  à  cause  de 
sa  destruction,  en  l<H'i4,  dans  un  incendie;  il  invotpie  en  sa  fa- 
veur l'indication  tle  ])aieuu'nt  contenue  dans  l'acte  de  vente  de 
Uuénard  à  Anfjers,  et  l'enre^isti-emetit  de  cet  acte  par  (Jué- 
nard,  la  ]>assation  du  titj-e-nouvel,  t't  l'enrcffistrement  d'icelui 
en  I. SOI,  et  conclut  à  ce  (ju'il  soit  colloipié  e!i  prét'éi'ence  à 
Larue. 

Le  projet  de  distribution  collo(juait  Caldwell  en  prét'éi'ence 
à  Larue.  Ce  dernier  le  contesta  sm-  le  princi|)e  :  1"  <(Ue  l'acte  oiù- 
^dnaire  constitutif  do  la  dette,  l'acte  de  1H27,  devait  être  en- 
re^'istré,  et  ne  l'avait  pas  été;  2"  (pie  la  force  majeure  invo- 
(piée  ne  pouvait  j)réjudicier  à  un  tiers,  (|ui  avait  prêté  son  ar- 
gent avec  bonne  foi,  et  fpii  a\ait  enri'^istré  son  titre;  'V  (pie 
l'acte  détruit  ])ouvait  être  suppléé  ])iir  un  titre-nouvel  ou  un 
ju<fement,  et  (jue  ('aldwell  avait  eu  depuis  1.S.S4  à  novend)re 
1844,  ))our  olitenir  cet  acte  supplétoire  :  4"  (pie  l'eiiref^istre- 
meut  fait  par  (luénai-d  ne  ]»ouvaitêtre  utile  à  Caldwell,  en  ce 
(pie  cet  enregistrement,  fait  par  .sommaire,  ne  contenait  rien 
au  sujet  de  sa  créance  (1):  5"  enfin,  (pie  l'enreoistreiiient  du 
titre-nouvel,  en  iSôl,  ne  donnait  à  Caldwell  une  hypotliè- 
(pie  (pi'à  com])ter  du  22  décembre  1 851,  tandis  (pie  celle  de 
Larue  datait  du  .SO  décembrt!  bS44.  Ti  soutenait  encore  (pie  le 
privilèj^e  du  bailleur  de  fonds,  so'l  ([u'il  fût  antérieur,  soit 
(pi'il  fût  postérieur  à  l'Ordonnance  de  la  4  Viet.,ch.  xxx,  devait, 
(.îans  tous  les  cas,  être  enregistré.  La  créance  de  Caldwell  re- 
posait sur  un  acte  antérieui',  celui  de  1827,  et  sur  un  acte  pos- 
térieur, celui  du  14  octobre  1842,  vente  par  (Juénard  à  vVngers. 
Caldwell  n'était  pas  })résent  à  ce  dernier  acte,  (jui,  (juaiit  à  lui, 
n'avait  pas  été  enregistré. 

La  Cour  maintient  la  contestation  de  Larue. 

Jl'(JEMENT  :  La  cour, considérant  (pie  la  l'éclaniation  de  Larue 
a  été  bien  et  duement  enregistrée  le  liO  décembre  1844:  (jue 
Sir  H.  .).  ('aldwell  a  lu^gligé  défaire  enregistrer  la  sienne,  et 
que  Venregi.strement  du  titir-nouvel  l'ait  le  22  d(''cembi'e  1851 
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(I)  Tioplong,  J'rir.,  p.  -230,  u"  3(J8  ;  7  Vict.,  th.  XXii,  s.  5,  li,  7  ;  t  Vict.,  cli. 
XXX,  s.  Ml. 
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JH'  pL'Uk  préjudicitT  »i  Liinu^,  iiuiiiititait  lu  contcstiitioii  »k'  ca 
iK'i'iiior,  ^c. 

DlJVAli,  ju<,'v'  :  I^i  force  majiMiro  irivotiu»^»^  par  sir  H.  .1.  ()al<l- 
wcll  iR-  pi'iit  i)n''jii(licii!r  à  dt^s  tiers,  dans  l'état  aetiu;!  <!»>  notre 
Léifislatioii.  Lame  (plia  prr'té  avec  horuio  toi  et  etirej^istré  s<»n 
titr(!  doit  nécessairement  primer   C'aldweil. 

iMKKKDrril,  jn;^e  :  Kt  connue  V>\  f)réteinlu  le  (  "onseil  de  J^arue, 
Cttldwell  pouvait  aiséiiKdit  Faire  suppléer  à  son  titre  «[ui  avait 
été  détruit.  (.M  D.  T.  H.  C,  p.  42.) 

(Jl.  ().  Sti  AHT,  i)our  Caldvvell.    . 

LELifcvUE  et  ASMiKU.s,  pour  Larue. 
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LEOS.-00IIHUNAUTE  DE  BIENS. 

Banc  de  la  Heine,  En  Appel,  Montiéal,  12  octobre  l!S52. 

Présents:  Siu  J.  Stuakt,  Bart.,  Ju^'e  en  Chef,  Rolland, 
PaNET  et  AVLWIN,  Juge.s. 

Hov,  Api)elant,  cl  CiAfîNoN,  Intimé. 

Jwié  :  tiiie  les  Ic^ns  pur  le  umri  de  la  part  de  coiniiiunaiitp  aflérante  il 
sa  f«!iiiiiie,i\  la  cliar>;o  de  payer  certaine  rente  à  cette  derniùre,eat  valable, 
si  la  feiiinie  accepte  la  rente  inipos^'e  à  tel  lei;s.  (1) 

Lj  1(S  avril  1M84,  Joseph  Roy  iit  son  testament,  devant  no- 
taiivs,  par  lecpiel  il  légua  à  son  tils,  l'Appelant  en  cette  cause, 
pldsieui's  immeuhles,  dont  l'un  était  pour  partie  conipiêt  de  la 
comnnmauté  ([ui  exi.stait  entre  lui  et  Charlotte  Dupuis,  .sa 
fennno,  à  la  char<^e  par  l'Appelant  "  de  runirrir,  loger,  vêtir  et 
"  entretenir  Charlotte  Dupuis,  sa  mère,  sa  vie  durante  :  et  au-ssi, 
"  Mari(*  Louise  Roy,  fille  du  testateur,  et  en  cas  <le  mésunioii 
"  entra  eux,  le  dit  Joseph  Roy,  fils  (l'Appelant),  sera  tenu  et 
"  obligé  de  leur  payt'r,  hailler  et  livrer,  cha(|ue  année,  à  cha- 
"  euiie  d'elles,  une  rente  annuelle  et  viagère,  hien  .sufH.sante,  et 
"  (pli  sex'a  fixée  pour  lors,  par  deux  personnes,  e.xpei'ts  et  gens 
à  ce  connaissants,  "  à  la  charge  encore  par  Joseph  R03',  fils, 
de  payer  et  livrer  certaines  autres  sommes  y  mentionnées. 

Ju.s(pi'en  1837,  le  testament  fut  exécuté  entre  Charlotte  Du- 
])uis  et  l'Appelant,  mais,  à  cette  épo(jue,  des  tlilticultés  s'étant 
élevées  enh-e  eux,  il  filent  un  compromis,  et  nommèrent  des 
arbitres  \>in'  prendre  connaissance  du  testament,  et  établir  la 
rente  (|u'aurait  à  payei'  l'Appelant  à  sa  mère.  Les  arbitres  firent 
leur  r.tpport,  ([ue  Charlotti;  Dupuis  et  rA[>pelant  acceptèrent. 
En  juin  1<S47,  Charlottes   Dupuis   poursuivit   l'Appelant   |)our 
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£108  10s.  10(1.,  pour  arrérages  de  cette  pension  'linsi  fixée.  Elle 
obtint  jugement  pour  partie  de  cette  somme,  et  en  fut  payée. 

Le  17  juin  1<S4«S,  Charlotte  Dupuia  lit  donation  à  l'Inrimé, 
d'une  perche  et  six  pieds  de  front,  sur  28  arpents  de  profon- 
deur, étant  moitié  d'un  conquêt  de  la  communauté,  formant 
partie  d'un  des  immeubles  légués  à  l'Appelant,  tel  que  sus  ex- 
pliqué ;  l'Intimé  en  ayant  pris  possession,  l'Appelant  se  pourvut 
contre  lui  au  pétitoire  pour  toute  la  teiTe  en  (juestion,  se  fon- 
dant sur  le  legs  à  lui  fait  connue  susdit. 

A  cette  demande  l'Intim^  plaida  1"  (^u'il  n'avait  possédé 
qu'une  perche  et  six  pieds  de  f^-ont  sur  vingt-huit  arpents  de 
profondeur,  suivant  la  donation  (pie  lui  en  avait  faite  Charlotte 
Dupuis  ;  2°  j'ie  cette  étendue  n'avait  jamais  été  la  pi'opriété 
de  Joseph  Roy,  le  testateur,  et  n'avait  pu  passer  à  l'Appelant 
par  le  testament  susdit,  en  autant  qu'elle  était  la  part  aiférante 
à  Charlotte  Dupuis  dans  un  concpiêt  de  la  communauté  qui 
avait  existé  entre  elle  et  Joseph  Roy,  et  avait  été  sa  propriété 
depuis  le  décès  de  ce  dernier,  et  dont  elle  avait  toujours  été  en 
possession  depuis  lors. 

Par  ses  réponses,  l'Appelant  allégua  (jue  l'Intimé  ne  pouvait 
opposer  ce  di'oit  de  connnunauté  de  Charlotte  Dupuis,  vu  que, 
longtemps  avant  la  donation  faite  à  l'Intimé,  elle  avait  approu- 
vé, confirmé  et  exécuté  le  testament  de  J(jseph  Roy  ;  (juc  ce 
testament  n'était  pas  au  préjudice  de  Charlotte  Dupuis  ;  (jue 
la  donation  par  elle  à  son  gendre  avait  été  faite  dans  l'inten- 
tion de  frauder  l'Appelant  ;  que  l'Intimé  connaissait  le  testa- 
ment, le  compromis,  le  rapport  d'arbitres  et  auti*es  actes  de  ra- 
tification susdits,  (pi'il  ne  pouvait  avoir  plus  de  faveur  que 
Charlotte  Dupui«. 

La  majorité  de  la  Cour  Supérieure  (Day  et  C.  Moxdelet, 
juges,  Smith,  juge,  disnenfiente)  adjugea  en  faveur  de  l'In- 
timé : 

"  The  court  considering  that  Plaintiff,  by  virtue  of  the  last 
"  will  and  testament  of  the  late  Joseph  Roy,  in  his  déclaration 
"  set  forth,  did  notacquire  any  right  or  title  to  more  than  one 
"  undivided  half  of  the  innnoveable  property  in  said  will  and 
"  also  in  said  déclaration  described,  and  that,  by  law,  the  other 
"  undivided  half  of  the  said  property  vested  in,  and  belonged 
"  to  said  Charlotte  Dupuis,  wife  of  said  Joseph  Roy,  as  com- 
"  viitne  ev,  biens  with  hiiu,  and  that  Plaintifi'hath  not  alleged 
'•  or  set  forth  by  his  déclaration  any  right  or  title  to  said 
"  undivide<l  half,  so  belonging  to  said  Charlotte  Dupuis,  by 
"  him  derived  and  had  froni  lier,  nor  any  other  sufiicient  légal 
"  title  to  said  last  mentioned  undivided  half  of  said  property, 
"  nor  hath  he  established,  by  évidence,  any  such  right  or  title 
"  thereunto  ;  .'Uid,  l'urthei-,  considei'ing  that  Défendant  hath 
"  established  the  material  allégations  of  the  exception  by  him 
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"  in  the  said  cause  pleaded,  doth  maintain  the  sait!  exception, 
"  and  dismiss  PiaintifTs  action." 

Day,  juge,  en  prononçant  le  juj^einent  de  la  cour  :  On  ne 
peut  juger  (ju'en  adhérant  aux  principes  sur  la  transuiibsion 
des  immeubles,  on  ne  peut  adjuger  par  inférence  sur  la  volonté 
de  transférer  la  propriété  :  Il  y  avait  connnunauté,  et  le  mari 
ne  pouvait  léguer  plus  que  sa  part  en  icelle.  On  ne  peut 
vendre  le  bien  d'autrui,  et  rien  n'empêche  le  propriétaire  de 
réclamer  son  bien.  Li  question  est  de  savoir  si  Charlotte 
Dupuis  a  fait  ([ueliiuacte  ratifiant  l'aliénation  dans  le  cas 
actuel.  Lj  compromis  ne  roule  que  sur  la  rente,  le  testament 
l^gue  tout  au  DiMnandeur,  à  la  charge  d'une  pension,  sans  dire 
néanmoins  (jue  la  femme  doive  pnir  c^la renoncer  à  ses  droits  ; 
on  ne  trouve  rien  de  tel  dans  le  testament.  Elle  était  con.- 
nmne,  elle  l'a  toujours  été,  elle  n'a  rien  fait  pour  renoncer  ; 
elle  a  été  eu  possession  pondant  plus  de  <lix  ans,  et  le  fait 
d'aliénation  de  partie  des  biens  est  une  acceptation  de  la  com- 
munauté. Il  semble  résulter  de  tout  cela  que  c'était  sa  pro- 
priété, qu'elle  n'y  a  pas  renoncé,  et  que,  par  implication,  on  ne 
peut  supposer  un  consentement  de  sa  part  à  l'aliéMation  faite 
par  le  testateur.  D'un  autre  côté,  le  Demandeur  invoque 
dans  sa  déclaration  un  testament  connue  son  titi'e  de  propriété, 
et  par  sa  répons  ;  il  établit  un  droit  de  propriété  tout  à  fait 
différent,  un  transport  par  Charlotte  Dupuis  résultant  du 
compromis.  Il  est  de  principe  que  la  réponse  ne  peut  contenir 
aucun  nouveau  fait  au  soutien  de  la  demande,  mais  seulement 
des  moyens  à  l'encontre  des  exceptions,  et  qui  en  font  voir  le 
peu  de  fondement. 

MoXDELET,  juge  :  Sur  ce  dernier  point,  je  partage  l'opinion 
du  président  (le  la  e(mr,  et,  sur  le  premier  point,  je  suis  d'opi- 
nion (jue  l'autorité  de  Bourjon  vient  au  soutien  du  jugement, 
en  établissant  ([ue  le  mari  mexu't  connue  associé.  Il  faut  de 
plus  (]ue  la  volonté  d'aliéner  soit  formelle,  ce  qui  ne  paraît  pas 
dans  la  présente  instanc. 

Smith,  juge  :  Je  diffère  sur  les  tléductions  à  tirer  des  prin- 
cipes applicables  au  cas  actuel.  Le  Dem.' 'ideur  réclame 
comme  légataire  de  son  père,  le  Défendeur  invo(|ue  l'HCcjui- 
sition  (ju'il  a  faite  de  sa  mère  de  l'héritage  en  question  comme 
étant  sa  p.irt  d'un  con([uêt  de  la  connnunauté.  La  loi  est 
c'ciire  ;  un  t^istateur  ne  peut  disposer  de  la  totalité  des  biens 
de  la  connnunauté  sans  le  con.sentement  ou  au  détriment  de  la 
fenune.  Ici,  d'après  le  testament,  la  fennne  est  légataire  d'une 
pension  dont  est  grevé  le  Demandeur.  Sous  ce  testament, 
connue  il  n'y  a  pas  d'acceptation  de  connnunauté  prouvée,  et 
n'y  ayant  eu  aucun  partage,  tous  les  biens  restaient  dans  la 
succession  du  nuwi,  sauf  à  la  fennne  à  exercer  ses  droits  si  elle 
était  lésée.     Ici,  la  femme  par  le  compromis,  a   confirmé   le 
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testament  et  accepté  la  rente  ;  par  là,  elle  n'est  soustraite  aux 
obligations  de  la  cbnnnunauté  et  a  abandonné  son  droit;  La 
véritable  iïïtei'prétation  qu'on  doive  donner  à  l'ilift.  296  de  la 
coutume,  (t'eut  que  la  disposition  est  nulle  si  la  femme  accepte 
la  communauté  ;  mais  lorsqu'elle  confirme  l'aliénation  des 
biens  de  la  communauté,  •  en  acceptant  et  confirmant  le  tes- 
tament, il  y  a  renonciation  a  la  communauté  suivant  la 
doctrine  de  Bouijon,  surtout  s'il  n'y  a  pas  eu  partage. 

Sur  l'appel  de' ce  jugement,  l'Appelant  s'efforça  de  maintenir 
que  la  proliibition  de  disposer  par  testament  des  biens  de  la 
communauté  n'est  pas  absolue  ;  que  telle  disposition  vaut  si 
elle  n'est  pas  contestée  par  la  femme,  et  qu'il  n'en  peut  résulter 
qu'une  nullité  relative  (1). 

Cheruier,  C.  s.,  Conseil  pour  l'Appelant  soutient  que  le 
statut  de  la  4iV  Geo.III,  ne  fait  que  confirmer  l'ancienne  juris- 
prudence ;  que  le  legs  est  valable  s'il  ne  préjudicie  pas  à  la 
femme,  et  si  elle  peut  trouver  à  se  payer  sur  les  autres  biens. 
Telle  est  la  jurisprudence  sous  les  nouvelles  lois  de  France  oii 
le  legs  de  la  chose  d'autrui  est  prohibé.  (2) 

L'Intimé  au  soutien  de  sa  cause  cite  les  autorités  en  note.  (8) 

La  Fontaine,  L.  H.,  Conseil  de  l'Intimé,  s'attache  à  démontrer 
que  le  seul  titre  qui  pût  soutenir  la  prétention  de  l'Appelant 
serait  la  renonciation  par  la  femme,  (pii  n'est  pas  inx'ocjuée 
dans  la  déclamtion,  mais  seulement  dans  les  réponses  ;   rjue  le 


(1)  Art.  2!)6  (le  la  Coutume  ;  Ferrif-re  sur  l'art.  22;)  de  la  Coutume  de 
Paria,  Ed.  in  12"  ;  2  liourjou,  ^dit.  1747,  p.  247,  S' ])art.  des  testaments, 
eh.  l,  11°  13  ;  .\ne.  Dénizart,  rlio  nullité,  p.  40!),  n"  10  ;  (iuyot,  liépert.,  vho 
■nullité,  pp.  250,  2r)l,  §3,  253-4;  1  Domat,  ('dit.  folio,  j).  44»,  liv.  3,  testa- 
ments inotticieux,  seet.  3,  j)p.  1,4;  2  lîourjon,  j).  2.13,  n"'  37-3.S  ;  Merlin, 
Képert.,  \\m  reuonviufwn,  Y.',\  ;  2  Furgole,  r/» -s  Tr  Main  eut»,  p.  27  ;  Lemerle, 
fins  de  non-reoevoir,  pp.  72,  84,  73,  cli.  v  ;  1  R.  J.  R.  <}.,  p.  7'),  Forbes 
and  Atkinson,  sur  r(!iponses  spi'ciales. 

(2)  2  Troplong,  GoiUrat  de.  mariarje,  p.  190,  n'  !tl2  ;  Odier,  Contra/  ili 
mariage,  p.  220,  n"  229  ;  3  Ferrii'rc,  (h-aiid  Cnnl.,  )>.  42.")  ;  lirodeau  sur 
Louet,  L.  tit.  2,  sommaire  (i  ;  Domat,  liv.  3,  Testaments,  tit.  2,  sec.  3, 
Art.  3  ;  Lebrun,  Communauté  \\\\  2,  eh.  n,  s.  1  ;  Rieard,  p.  79()  ;  n"  IT)')?  ; 
Pothier,  Communauté,  n°  475  ;  Qunund  vs.   lirad/ord,  jugt.  11  février  1833. 

(3)  4  Ferrit-re,  G.  Contumicr,  art.  290,  p.  202,  n"»  2;  3,  4,  7  et  8  ;  1  Rour- 
jcm.  Communauté,  4"  partie,  seet  3,  art.  15,  jt.  493  et  art.  21  ;  Lebrun,  Corn- 
mtinaufé,  liv.  2,  eh.  ii,  seet.  1,  n"  1,  p.  202;  Dnplesais,  Communauté,  liv.  1, 
eh.  ni,  pp.  377-8-9  ;  2  Furgole,  dis  Testaments,  p.  27,  n'"  30,  31,  j).  33,  n"  47, 
p.  59,  n"  80;  Pothier,  Communauté,  n*>  475;  5  TouUier,  n»  515,  510,  520  ; 
12  Touiller,  ii°'  314,  315,  310;  (îuyot,  liépevt.,  vbo  C()nniiunaut(',  ]).  211; 
Pothier,  Donalious  testamentaires,  p.  495,  n"  50  ;  Merlin,  Répert,,  vbo  eommu- 
nauté,  p.  188,  art.  4.  seet.  5;  Merlin.  Répert.,  vbo  eon(|U("'t,  seet.  4;  Feri'i(''re, 
sur  la  coutume  de  Paris,  M.  in- 12",  pp.  28,29,  p.  270,  art.  290;  Renusson, 
édit.  in-4*.  Communauté',  p.  8(i,  jHirt.  1,  eh.  vi,  n"  7,  17,  18,  19;  1  Dittiomuvire 
de  droit,  vho  eause  en  fait  de  legs  ;  Rogron,  Codex  expfii/ués,  art.  1423  ; 
C'ubain,  Jhoits  des  femmfs,  n"'  297,  298,  299  ;  Merlin,  Répert.,  vbo  renoncia- 
tion, p,  508,  art.  3,'n°'  1  et  2  ;  I  ArnHs  d'Augeard,  pp.  513,  518  ;  13  Toullier, 
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testateur  no  paraît  pas  avoir  eu  l'intention  fie  disposer  de  la 
part  afier;Mite  à  s:i  t'einm'^;  ;  <pij  le  conjoint  (pli  dispose  d'un 
conrpiêt,  sachant  qu'il  ne.  lui  appartient  pas  pour  le  tout,  est 
censé  n'avoir  disposé  <|ae  du  sa  part  ;  «pi'il  n'y  a  pas  d'appro- 
bation expresse  du  tustanient,  ni  renonciation  expresse  à  la 
communauté.  (1) 

Sm  James  S'I'tiart,  Bart,  J.  en  C.  :  Deux  (questions  s'élè- 
vent en  cette  cause  ;  la  première,  le  mari  peut-il  léguer  la  tota- 
lité des  biens  de  la  communauté,  et  la  seconde,  y  a-t-il  eu  rati- 
fication par  la  femme  de  manière  à  valider  le  legs  donc  il 
s'agit  ici  ?  Sur  le  premier  point,  il  n'y  a  aucun  doute  que  le 
mari  ne  le  peut  sîins  le  cotisentement  de  la  femme.  Quant  au 
second  point,  suivant  le  droit  anglais,  comme  sous  le  droit 
français,  il  est  de  principe  (pie  la  ratification  rend  l'acte  vala- 
ble ah  in'dio.  Il  n'y  a  donc  ([u'une  question  de  preuve  à 
régler.  On  ne  peut  trouver  une  cause  où  la  ratification  soit 
plus  évidente.  Il  s'agit  ici  du  legs  de  deux  propres  et  d'un 
conquêt,  à  la  charge  d'une  pension  en  faveur  de  la  femme,  elle 
ne  pouvait  accepter  la  condition  sans  consentir  au  legs  et  l'ap- 
prouver. Il  est  prouvé  qu'elle  a  accepté  la  condition  et  la 
pension,  il  ri'en  fallait  pas  plus.  Mais  il  y  a  plijs,  c'est  que, 
sur  difficulté,  il  y  a  eu  compromis  dont  le  langage  est  formel. 
Nul  doute  consé(iuennuent  que  la  femme  n'ait  ratifié  le  legs 
(pli  se  trouve  validé  par  là  dans  son  origine. 

Roi.LAXD,  juge,  disse  lit  ie  lit  e  :  Je  con.sidère  que  la  cause 
présente  plusieurs  questicms.  Le  mari  cesse  d'être  maître  en  ces- 
sant d'exister,  ainsi  le  veut  l'article  de  la  Coutume,  (pioique  Per- 
rière et  Troplong  soient  d'une  autre  opinion.  L'action  pétitoire 
de  l'Appelant  se  trouve  sans  titre.  C'était  sou  père  (jui  avait  le 
titre,  mais  sujet  à  la  communauté,  et  c'est  le  Défendeur  qui 
tient  le  titre  de  la  propriété  en  ([Uestion  de  sa  mère,  vraie 
propriétaire  à  raison  de  son  droit  de  t  )i.\nuinauté,  droit  ({ui  ne 
peut  être  censé  abandonné,  si  cet  abandon  n'est  constaté  par 
écrit.  Vide  Proudhon,  Propriété.  Mais  elle  a  fait,  dit-(m,  quel(pie 
chose  (pli  é(juivaut  à  un  al)andon.  Je  n.e  vois  rien  de  tel  dans 
la  procédure.  Elle  est  toujours  resté(!  en  possession  de  la  pro- 
priété, et  je  ne  pense  pas  (pi'une  déclaration  indirecte  dans  un 
compromis  qui  y  est  étranger  puisse  faire  présumer  un  abandon 
de  ses  droits  :  Neiiw  facile  prcHioiuituvdonarc.  La  renonciation 
est  de  tous  les  actes  lo  plus  difficile  à  prouver  ;  on  ne  la  présume 
pas.  Et  ici  on  ne  l'a  pas  prouvée  par  un  acte  formel  ;  j'aurais 
maintenu  le  jugement  de  la  Cour  Inférieure. 

"  '^i'he  court,  considering  that  Marie  Charlotte  Dupuis,  widow 
of  tho  late  Joseph  Roy,  could  not  avail  herself  of  that  part  of 
the  last  will  and  testament  of  said  Joseph  Roy,  which  could 

(.'})  IJoriiier,  Preim,  248. 


"■  ï'":."!;| 

••Vf».' 


.■■''•;•: 


(     ...    '.  ■'•■ 


:»■•;' j>îr 


y      .^      A)    '.' 

t.. ;•:.(,•; 

i  „■ 


'^        '    J     I 


1 


l  .-y-iiffi^' 


344 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


m  ; .  - 

rr- 

l;tf. '■■■"■.    - 


be  atlvantaf^eous  to  her,  and,  at  the  name  timo,  repiidiate  that 
part  ot'  it  which  was  di?i!i'lvautif>;oous  to  her,  l)ut  was  bound 
to  accept  aaid  will  or  repudiate  it  iu  its  entirety  :  qui  sentit 
commodiim,  senti re  débet  et  onw*  ;  and,  co.isidering  also,  that 
said  Marie  Charlotte  Dupuis,  after  tlio  death  of  Jo.sepli  Ray, 
by  acceptingthe  condition  in  her  favor  annexed  to  the  several 
spécial  devises  of  land  to  Appellant,  in  said  will  of  Joseph  Roy 
contained,  and,  by  requirincr  and  rjcjiving  the  exécution  and 
benefit  of  said  condition,  and,  also,  in  express  terms  of  appro- 
bation, and  acquiescence  in  said  will,  contained  in  the  sub- 
niission  to  arbitration  or  compromis  of  record  in  this  cause, 
followed  by  the  demand  and  receipt  of  a  life  rent  or  rente 
viagère  frotn  Appellant,  un<ler  and  in  pursuancc  of  said  condi- 
tion, approved,  ratitied  and  contîrniedsaid  will,  and  was  there- 
by  stopped  froui  contesting  said  will,  and,  particularly,  from 
contesting  the  devise  of  that  portion  of  the  lot  of  land  thereby 
devised,  and  in  (jnestion  in  this  cause,  which  was  included  and 
made  part  of  the  oommunaïUé  de  biens  between  Joseph  Roy 
and  Marie  Charlotte  Dupuis  ;  and,  considering  also,  that  Marie 
Charlotte  Dupuis,  before  and  at  the  tiuie  of  the  niaking  of 
the  deed  of  gift  in  the  preremptory  exceptions  of  Respondent 
mentioned,  nad  ceased  to  be  the  owner  of  any  part  of  the  lot 
of  land  devised,  and  in  (piestion  in  this  cause,  as  aforesaid,  or 
to  hâve  any  right  or  interest  in  the  sanie,  and  that  Respondent 
by  reason  of  said  deed  acquired  no  right  of  property  to  or  in 
any  part  of  said  lot  of  land  ;  and,  considering,  therefore,  that 
there  is  errror  in  the  renderintr  of  the  iudgnient  of  the  court 
below.  It  is  adjudged  that  the  judgment  appealed  from,  Ije  and 
the  sanie  is  hereby  reversed,  annuUed  and  niade  void.  An<l 
proceeding  to  render  the  judgment  which  the  court  l)elow 
ought  to  hâve  rendered  "  etc,  etc.  Judgment  as  in  a  petitory 
action  (3  D.  T.  B.  C,  p.  45.) 

Mackay  &  AusTiN,  Procureurs  de  l'Appelant. 

Cherrieh,  C.  s..  Conseil.  .    , 

HuHERT,  Procureur  de  l'Intimé. 

La  Fontaine,  L.  H.,  Conseil. 


APPEL.-EXCEPTION  A  LA  FORME. 

Banc  de  la  Reine,  En  Appel,  Québec,  17  janvier  1(S53. 

Présents  :  Rolland,  Panet,  et  Aylwin,  Juges. 

Moreau    (Défenderesse),  Appelante,  et  MoTZ    (Demandeur), 
Intimé. 

./w^ré  .•  Qu'une  partie  n'obtiendra  pas  un  appel  d'un  juj^oniont  interlocu- 
toire rejetant  uuo  exception  tlla  forme, parce  iiu'ello  a  été  filée  trop  tard, 
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si  les  moyens  plaidég  par  l'exception  il  la  furino  pouvaient  l'être  par  la 
défense  on  droit  fil'e  en  la  m^'ine  cause,  et  si  oo|)ie  de  cette  défense  en 
droit  n'est  pas  produite,  sur  le  principe  (pie  la  Cour  d'Appel  ne  peut  pas 
dire  que  le  j^rief  soit  irrémédiable  et  définitif,  n'ayant  pas  devant  elle 
la  défense  on  droit.  (1) 

L'Appelante  obtint  un  mois  de  délai  pour  prorluire  ses 
défenses,  et,  à  l'expiration  de  ce  délai,  plaida  une  exception  à 
la  forme,  une  défense  en  di'olt,  une  exception  perpétuelle,  et 
une  défense  en  fait.  L.;  Demandeur  flemanda  de  suite  le  rejet 
de  cette  exception  à  la  forme,  aussi  bien  que  la  défense  en 
droit,  sur  le  principe  {[u'elles  avaient  été  produites  trop  tird, 
et  que  la  Défenderesse,  ayant  demandé  du  délai  poui-  se 
défendre,  devait  fournir  des  plaidoyers  au  mérite,  et  non  des 
exceptions  à  la  forme,  et  ne  pouvait  pas  raisonnablement 
prétendre  d'un  coté  que  la  dematide  était  insuffisante,  et  de 
l'autre  répondi'e  à  cette  demande.  Le  Demandeur  prétendait 
que,  dans  pareil  cas,  le  délai  accordé  à  une  partie  n'est  pas 
pour  lui  fournir  l'occasion  de  découvrir  des  nullités  dans 
l'exploit  d'assignation,  mais  poiu-  lui  donner  le  temps  de  pré- 
parer ses  réponses  et  ses  moyens  de  preuve  à  l'encontre  d  e 
la  demande  mrMne.  D'après  les  règles  de  procédure,  le  j^lai- 
doyer,  en  pareil  cas,  doit  être  un  plaidoyer  au  mérite,  an  issio- 
(thle  plea.  La  Défenderesse,  de  son  côté,  prétendait  que  l'acte 
de  judicature,  (2)  avait  changé  la  règle  à  cet  égard  ;  elle  se  re- 
posait sur  la  •2(5''  section,  ([ui  est  comme  suit:  "  Le  délai  pour 
plaider  pourra,  dans  tous  les  cas,  être  prolongé  par  l'ordre  de 
la  Cour  Supérieure,  ou  d'un  des  juges  de  cette  cour,  sur  de- 
mande spéciale  dont  avis  devra  être  donné  à  la  partie  adverse, 
au  moins  un  jour  plein  avant  qu'elle  soit  présentée  ;  et  toute 
partie  pourra  produire  un  plaidoyer  (ANV  PLEADiXfJ).  Jivant 
l'expiration  du  délai  accordé  par  le  pvésjnt  acte  pour  sa  pro- 
duction." 

La  Cour  Supérieure,  composée  de  BoWEX,  Juge  en  Chef, 
DuvAL  et  Meredith,  Jugas,  avait  ailopté  les  prétentions  du 
Demandeur  (Meuedith,  (lisseiitlen^c),  et  débouté  rexce})tion 
à  la  forint.  Elle  avait  jug»  qu'en  pareil  c  is  la  Défenderesse 
devait  fournir  un  plaidoyer  au  mérite,  ai  était  forclose  du 
droit  de  plaider  des  moyens  de  nullités:  Meuedith,  Juge,  était 
d'avis  que  la  2ne  Section  de  l'Acte  de  Judicature  permettait, 
mém3  dans  ciî  cas,  de  produire  tonte  e-tph'c  de  défense,  a/»  y 
pleadmrj,  et  consé(juemment  une  exception  à  la  forme.  De  ce 
jugement,  la  Dame  Moreiu  demandait  (ju'il  lui  fut  permis 
d'appeler,  et  avait  produit,  à  l'appui  de  sa  <lemande,  la  décla- 
ration du  Demandeur,  la  motion  pour  délai  pour  ])laider,  l'ex- 
il) V.  lut.  1.-),  11({,  147  ut  111(1,  C.  P.C. 
(2)  12  Viut.  ch.  XXXVIII. 
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ception  à  la  forme,  la  motion  pour  rojotui'  cotte  oxcoptinn  à  la 
forme,  et  le  jugement  <lél)aut:iiit  l'excoptiou.  L'Intimé  préten- 
dit (ju'un  jugement  déltuntant  une  excepti«)n  à  la  forme,  pour- 
rait l)ien,  dans  certain  cas,  être  appelable,  aux  termes  de  la 
25e  (Jeo.  111,  eh.  ri,  sec.  24,  si  ce  jugement  avait  causé  à  la  par- 
tie un  préju<lice  irremédi*J)le  ;  mais  il  ne  suffisait  pas  de  dire 
qu'une  exception  à  la  forme  avait  été  déboutée,  pour  obtenir 
un  appel,  de  piano.  La  pratique  exigeait  une  copie  du  dossier, 
afin  (]ue  la  Cour  d'Appel  pût  voir  si  le  jugement  impugné 
avait  vraiment  causé  un  toi't  irrémédiable  à  la  partie.  Dans  1h 
cas  actuel,  l'Appelante  se  phdgnait  (pi'il  y  avait  cumul  «l'ac- 
tions  dans  la  déclaration  du  I)(Mnandcur,parce  (ju'il  demandait 
en  même  temps  un  inventaire,  une  reddition  de  compte,  un 
partage,  la  rescision  de  divers  actes  (enfo(:hé.s  de  nidlité  (djso- 
lue),  et  le  paiement  d'un  don  gi-atuit  fait  ])ar  des  conjoints  à 
leurs  enfants.  De  prime  abord,  cette  prétention  n'était  nulle- 
ment fondée.  (1)  Quanta  la  rescision  de  certains  actes  deman- 
dée par  l'action,  le  Demandeur  avait  anticipé  la  défense,  en 
demandant  ([ue  la  (Jour  déclarât  nuls  de  plein  droit,  des  in- 
ventaires faits  sans  légitimes  contradicteurs,  et  des  redditions 
de  comptes  faites  sans  production  de  pièces  justificatives. 
D'ailleurs,  ces  moyens  (Uîvaient  se  plaider  par  une  défense  en 
droit,  et  non  par  une  exception  à  la  forme,  et  peut-être  se 
trouvaient-ils  dans  la  défense  en  droit  dont  la  Cour  Inférieure 
n'avait  pas  encore  disposé.  Kien  de  décisif  n'avait  été  jugé 
contre  l'Appelante,  rien  qui  ne  pût  être;  encore  remédié  par  le 
jugement  final.  Ce  n'était  donc  (pi'an  simple  jugement  d'ins- 
truction. L'Appelante  prétendait  (pie  son  exception  à  la  forme 
était  liien  fondée,  et  (pie,  s'il  lui  était  permis  d'être  jamais  en- 
tendue sur  la  valeur  des  moyens  de  nullité  y  contenus,  elle 
obtiendrait  de  faire  certainement  débouter  l'action  du  Deman- 
deur. Le  jugement  de  la  Coui'  Supérieure  l'avait  privée  de  cet 
avantage,  et  c'est  en  cpuà  ce  jugement  était  définitif,  irrémé- 
dial)le  et  sujet  à  Appel. 

Ror.LANl),  juge  :  Je  considère  ce  jugement  connue  un  sim- 
ple jugement  «rinstruction,  (|ue  la  2.ôe  (Jeo.  111,  cli.  Il,  n'a  ja- 
mais eu  en  contemplation  de  rendre  appi'lable,  c'est  pourquoi 
je  suis  d'avis  de  refuser  l'Appel. 

Ayi.win,  juge  :  Je  suis  bien  d'opinion  (piun  jugement  dé- 
boutant ou  rejetant  une  exception  à  la  foi'ine  peut  être  appe- 
lable ;  mais,  dans  le  cas  actuel,  ledo.ssier  ])roduit  est  inconq)let  ; 
nous  n'avons  pas  copie  de  la  défenst;  en  droit  et  des  autres 
plaidoyers,  et  .sans  dire  (jue  le  cumul  d'iictions  dont  on  se 
plaint  ne  pouvait  pas  être  le  sujet  d'une  exception  à  la  forme, 
ce  moyen  pouvait  être  plaidé  par  une  défense  en  droit,  et  peut 

(1)  2  Pigcau,  Traité  de  Procédure  cir'dt-,  p.  'M,  note  h. 
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se  trouver  dans  la  défenHe  en  (lroit,(iiii  n'est  pas  devant  nous  ; 
en  Horte  (]ue  nous  ne  pouvons  pas  dire  (]ue  le  jugement,  reje- 
tant l'exception  à  la  forme,  a  causé  à  la  partie  un  tort  irré- 
médiable, puis(iu'e]le  peut  encore  faire  valoir  ce  moyen  s'il  se 
trcnive  dans  sa  défense  en  droit  .  Panet,  juge,  partage  cette 
dernière  opinion.  L'Appel  est  refusé.  (.S  J).  T.  Ji.  C,  p.  58.) 

GAT^rHiEK  ET  Lemieux,  pour  l'Appelante.  ;LELiEVKEet  Ax- 
OERS,  pour  l'Intimé. 


TUTELLE— INVENTAIRE-FRAUDE.— MINEUR.-TRANSACnON.— 
ACTION  RE3CIS0IRE.-PRESCRIPTI0N.-PREUVE. 

Cour  Supérieure,  Québec,  5  septenda-e  185.5. 
Présents:  BowEN,  Juge  en  cbef,  MouiN  et  Badolev,  Juges. 
MoTJi  vu  MouEAU,  es  qualités. 

Jufrt':—1"  Que  tant  tin'uiu'  promièro  tutelle  existe,  une  seconde  ne 
l)('ut  avoir  lii'u,  et  (\\\c  tous  les  actes-  faits  par  \\\\  second  tuteur  sont 
nuls;  (1) 

2"  Qu'un  inventaire  fait  sans  y  appeler  le  premier  tuteur  est  nul;  (2) 

!}"  (lue  si  le  suhrof»'  tuteur  ijui  a  comparu  à  tel  inventaire,  est  encore 
mineur,  l'inventaire  est  nul  ; 

4"  Que  riiuissier  qui  a  prisé  les  effets  portés  il  l'invcnitaire,  doit  être 
.assermenté,  à  i)eine  de  nullité  de  l'inventaire  ; 

5' Que  des  inexactitudiis,  de  fausses  évaluations,  des  recels  dans  un 
inventaire,  le  rendent  nul.  et  constituent  en  fraude  celui  qui  l'a  fait; 

()"  Que  toutes  transactions,  quittances  et  décharges  intervenues  entre 
tel  tuteur  et  des  mineurs  devenus  majeurs,  ayant  pour  l.ase  tel  inven- 
taire incorrect  et  frauduleux,  sont  luillea  de  plein  droit; 

7°  Que  des  transactions  intervenues  entre  un  tuteur  et  des  mineurs  de- 
venus majeurs,  sans  qu'il  ait  été  fait  un  bon  et  loyal  inventaire,  suis 
reddition  de  ('(jmptes  et  sans  production  de  pièces  justificatives,  sont 
nulles  de  plein  droit  ; 

S"  (.^ue  d'action  rescisoire,  dans  pareil  cas,  ne  se  prescrit  pas  par  dix 
ans,  lorsqu'il  y  a  dol  et  fraude  ;  (3) 

!>"  Qu'en  l'absence  de  registres,  l'état  civil  d'une  personne  peut  être 
prouvé  i)ar  les  dires  île  ses  parents  et  par  témoins. 

L'action  du  Demandeur  avait  pour  objet  de  réclamer  sa  part 
dans  la  succession  de  feue  Cliristiana  ^icPlu'e,  sa  mère,  tant 
de  son  chef  (pie  du  chef  de  William  Andrew  MotJî,  son  frère, 
et  Catherine  Motz,  sa  sd'ur,  dont  les  droits  lui  avaient  été 
cédés.  C.^ette  action  était  dirigée  contre  Henriette  Moreau, 
veuve  Joseph  Carrier,  poui'suivie  en  son  propi'e  nom,  et  en 
(|ualité  de  tutrice  à   ses  enfants,  comme  étant  en  possessitm 

(1)  V.  Art.  24()C.  C. 

(2)  V.  ArL.  1324  C.  C.  * 
(.S)  V.  Art.  2'2ô8  C.  C. 
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(les  biens  récliiniés,  à  l'ofîet  <le  lui  faire  rendre  compte,  de  la 
forcer  à  procétler  à  faire  inventaire,  et,  de  plus,  à  l'efi'et  d'opé- 
rer un  parta<j;e  et  licitation.  L'action  avait  aussi  pour  ohjet  de 
demander  l'annulation  de  plusieurs  actes  (|ue  le  Demandeur 
anticipait  devoir  lui  être  opposés,  entre  autres  un  inventaire, 
divei'ses  cessions,  (]uittances  et  transactions  intervenues  entre 
les  héritiei's  Motz  et  feu  Joseph  Carrier,  leur  beau-père. 

Voici  les  principaux  allégués  de  la  demande  :  Le  Demandeur 
allègue,  dans  sa  déclaration,  (pie  la  Défenderesse,  Henriette 
Moreau,  était  couunnne  en  biens  avec  Joseph  Cai-rier,  (|u'ello 
est  sa  légataire  usufruitière,  et  tutrice  des  enfants  mineurs  issus 
de  son  mariage  avec  lui  et  tutrice  à  la  substitution  créée  par  le 
testament  de  son  mari,  et  c'est,  en  ces  diverses  (puilités,  (ju'il 
dirige  son  acti(in  contre  elle.  Il  met  en  cause  Joseph  Carrier, 
nu^decin,  ùe  Qut'4)ec,  comme  ayant  un  inténU  dans  les  biens  en 
contestation.  11  allègue  (pie,  du  marrlage  de  Jolin  Motz  et 
Christiana  McPhee,  sont  nés  trois  enfants,  savoir  :  lui,  James 
Motz,  le  Demandeur,  William  Andrew  Motz,  et  Catherine 
Motz  ;  (pie  John  Motz,  son  père,  est  décédé,  à  Québec,  le  1er 
octobre  1(S19;  (jue  par  son  testament  du  12  juillet  1814 
(Scott,  notaire),  John  Motz  a  institué  Christiana  McPhee,  son 
épou.se,  sa  légataire  universelle  ;  (jue  le  7  décembre  181Î), 
Christiana  McPhee  a  épousé  en  secondes  noces  Joseph  Carrier, 
que  de  ce  dernier  mariage,  est  né  Joseph  Carrier,  fils,  mis  en 
cause  comme  susdit  ;  que  Christiana  McPluîe  est  décédée  le  14 
avril  182f):  (pie  par  .son  testament,  en  date  du  24  décembre 
1828  (Panet,  notaire),  Christiana  McPhee,  donna  l'usufruit  de 
ses  biens,  meubles  et  inuneubles.  à  Joseph  Carrier,  son  époux, 
sa  vie  durant,  et  en  légua  la  propriété,  par  portions  égales,  un 
cinquième  à  Joseph  Carrier,  son  époux,  un  cin(juième  à  Joseph 
Carrier,  son  fils,  un  ciiKiuième  à  James  Motz,  un  cin(piième  à 
William  Andrew  Motz  et  un  ciiuiuième  à  Catherine  Motz  :  que, 
lors  du  décès  de  Christiana  McPhee,  Joseph  Carrier,  son  époux, 
s'est  mis  en  possession  de  tous  les  biens  laissés  par  elle  ;  que 
la  succession  de  Christiana  McPhee  valait,  en  mobilier,  10,000 
livres  courant,  et  en  immeubles,  une  autre  somme  de  10,000 
livres  ;  (pie  le  (5  décembre  1887,  Catherine  Motz  est  décédée, 
ab  inicMat,  laissant  pour  héritiers  et  représentants,  ses  frères, 
James  et  William  Andrew  Motz  ;  (pie,  par  acte  fait  à  Buffalo, 
le  8  mars  1852,  William  Andrew  Motz  a  transporté  au  Deman- 
deur, James  Motz,  ses  droits  dans  la  succession  de  John  Motz, 
son  père,  de  Christiana  McPhee,  sa  mère,  et  de  Catherine  Motz, 
sa  sœur,  avec,  en  outre,  la  somme  de  £200,  assurée  au  dit 
William  Andrew  Motz  par  un  don  gratuit  consenti  par  Chris- 
tiana McPhee,  sa  mère,  et  le  dit  feu  Joseph  Carrier,  le  17  juillet, 
1820  (Scott,  notaire)  :  que  cet  acte  de  transport  a  été  déposé 
au  grefte  de  Petitclerc,  notaire,  le  24  avril  1852,  accepté  par 
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le  Demandem*,  le  21  mai  1852,  et  sifrnifié  à  la  DéfemlcreHse  le 
même  jour  ;  (|ue  Joseph  Carrier  n'a  jamais  fait  faire  un  bon  et 
loyal  inventaire  des  biens  dc'^pendants  de  la  succession  de  Chris- 
tiana  McPhee,  et  n'en  a  jamais  rendu  compte  aux  mineurs 
Motz  ;  <{ue,  le  23  septembre  1H23  Joseph  Carrier  et  Christiana 
McPhee  Hrent  nommer  Lewis  Happer  tuteur,  et  John  Kerry 
subrogé  tuteur  aux  mineurs  Motz  ;  (jue,  le  21  août,  1830  Joseph 
Carrier  se  fit  nojiimer  tuteur  au  dit  William  Andrew  Motz  et 
à  Catherine  Motz,  sans  avoir  au  préalable  fait  destituer  de  sa 
tutelle  Lewis  Harper,  rlors  résidant  à  Québec,  et  en  possession 
de  son  dit  office  de  tuteur,  et  fit  nonuner  comme  subrogé  tuteur 
le  Demandeur,  James  Motz,  alors  encore  mineur  ;  que  cette 
élection  de  tuteur  fut  obtenue  par  dol  et  fraude,  et  dans  le 
dessein  d'accaparer  les  biens  des  mineurs  Motz  ;  cpie  Joseph 
CaiTier,  en  sa  qualité  de  tuteur  des  mineurs  Motz,  s'est  immis- 
cé dans  l'administration  de  leurs  biens,  et  ne  leur  en  a  jamais 
rendu  compte,  mais  leur  a  fait  signer  divers  actes  de  règle- 
ments et  transactions,  tiyant  pour  objet  (hs  les  dépouiller  de 
leurs  biens,  desquels  actes  le  Demandeur  requiert  l'annulation  ; 
(jue,  le  27  avril  1831,  devont  Panet,  notaire,  James  Motz, 
Demandeur,  fit  cession  au  dit  Joseph  Carrier,  son  beau-père, 
de  tous  ses  droits  molnliers  et  immolàliersdans  les  successions 
de  feu  John  Motz,  et  de  ftîue  Christiana  McPhee,  ses  père  et 
mère,  à  la  charge  par  Joseph  Carrier  de  payer  les  dettes  des 
dites  successions:  que  ce  tratisport  fut  fait  pour  la  sounne  de 
£505.  ()s  3  4/5d.,  que  le  Demandeur  rec(nnmt  avoir  reçue  du 
dit  Joseph  Carrier  ;  (jUe  cet  acte  de  cession  est  nul,  parce  qu'il 
y  a  lésion  de  plus  d'outre  moitié  dans  le  prix  des  immeul)les 
cédés;  parce  que  Joseph  Carrier  n'avait  jamais  rendu  compte 
au  dit  James  Motz,  et  ne  pouvait  transiger  avec  lui  légale- 
ment :  parce  que  le  prix  de  cette  transaction  était  bast-  sur  des 
calculs  faux  et  erronés,  entre  un  tuteur  et  son  pupille,  sans 
reddition  de  compte,  sans  production  de  pièces  justificatives  et 
sans  inventaire  :  c'est  pounjuoi  il  demande  l'annulation  de 
cet  acte. 

Le  (lit  Demandeur  allègue  de  plus,  qu'un  pareil  acte  de  trans- 
port a  été  consenti,  le  7  décembre  1833  (Panet,  notaire),  par 
par  son  fr''re  William  Andrew  Motz  au  dit  Joseph  Carrier, 
aux  mêmes  termes  et  conditions,  et,  connue  cessionnaire  de  .son 
frère,  il  demande  l'annulation  de  cet  ficte  pour  les  causes  ci- 
de.ssus  éninnérées. 

Le  Demandeur  offre,  par  sa  déclaration,  de  tenir  compte  des 
sonnnes  re(,'ue3  par  lui  et  son  frère. 

Le  Demandeur  allègue  de  plus,  (pie,  par  acte  devant  Panet, 
notaire,  en  date  du  -t  juillet  183!),  Joseph  Carrier  dressa  un 
compte  de  ce  (ju'il  devait  à  la  succe.ssion  de  Catherine  Motz, 
décédée  depuis  peu,  duquel  compte  le  Demandeur  demande  l'an- 
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nultitiuii,  pju'co  (lu'il  est  informe,  illépil  et  incorrect,  l't  n'a  pus 
ôtô  iit'conipai^né  <le  pièces  justificatives. 

L'j  DcMuandeur  demande  de  I)]um  l'annnlation  d'iui  acte  d'ac- 
ceptation de  ce  compte  par  son  frère  William  Andrew  Mot/,  en 
flate  du  4  Juillet    l<s:il),  devant  Panet,  notaire. 

Le  iX'mandeur  allèj>^tie,  de  plus,  la  passation  d'un  acte  do 
rèi^lement  et  arrêté  de  tous  comptes,  en  date  du  'iO  avril  1841, 
devant  Panet,  notaire,  entre  le  Demandeur  et  Joseph  Carrier, 
contenant  une  acceptation  de  la  reddition  de  compte  de  la  suc- 
cession de  ('atlierine  Motz,  et  une  ([uittance  :  de  cet  acte  lo 
Demandeur,  [)our  les  mêmes  raisons,  demande  également  l'an- 
nulation. 

Le  Demandeur  allèj^ue  aussi  (pK!  Joseph  C'arrier,  dans  la  vue 
<le  frauder  les  mineurs  Motz,  leur  a  tenu  caché  un  certain  acte 
de  don  gratuit  en  leur  faveur,  en  date  du  17  juillet    1820. 

Il  allèifue  encore  (jue,  le  81  août  1<S80,  devant  Panet,  notaire, 
Joseph  Carrier,  tant  en  son  propre  nom  connue  comnnni  en 
l)iens  avec  Chi'istiana  McPhee,  ipie  comme  son  légataire  en  usu- 
fruit et  en  propriété,  pour  un  cincpiième,  (jue  connue  tuteur  à 
Joseph  Carrier,  son  tils  mineur,  issu  de'son  mariage  avec  C'hris- 
tiana  McPhee,  et  à  William  Andrew  Motz,  et  Catherine  Mot/, 
susnonniiés,  légataires  en  propriété,  chacun  ])our  un  cin(piième, 
dans  la  succession  de  leur  mère,  i^n  présence  du  Demandeui', 
aussi  légataire  pour  un  cimpiiéme,  dans  la  succession  de  sa 
mère,  et  sul)rngé  tuteur  des  dits  William  Andrew  Mot/,  et  Ca- 
tlierine  Mot/,  Ht  procéder  à  l'inventaire  de  tous  les  1  tiens  dé- 
pendants de  la  communauté  de  biens  (pli  avait  existé  entre  lui, 
Jose])h  Carrier,  et  Christiana  McPhee  ;  que  cet  inventaire  est 
nul,  parce  (pi'il  n'a  pas  été  fait  en  présence  de  Lewis  Harper 
susnommé,  tuteur  des  mineurs  Mot/,  et  seul  légitime  contra- 
dicteur ;  parce  (jue  la  «jualité  de  tuteur  pris(i  par  Jo.Hei)h  Car- 
rier, et  lit  une  ([ualité  usuJi>ée  ;  par  (pie  le  Demîuuleur  agissant 
connue  subrogé  tuteur,  ne  l'était  pas  de  fait,  et  avait  été  induit 
en  erreur  à  cet  égard  par  Jo.seph  C'arrier,  parce  (|ue  le  Deman- 
deur était  alors  mineur,  et  sous  la  [)uissance  de  Joseph  Carrier  ; 
pai'ce  (pie  cet  inventaire  est  incomplet,  et  faux  :  parce  (pie,  dans 
icelui,  Joseph  Carrier  a  énuméré,  comme  faisant  partie  de  la 
comnumauté,  des  propres  et  des  ac(piêt8  de  Christiana  McPhee, 
et  n'a  pas  teini  compte  à  la  succession  de  Christiana  McPhee, 
(le  plusieurs  propres  et  ac(]uêts,  aliénés  par  lui  durant  la  ccnii- 
munauté  ;  jKmnjuoi  ledit  Demandeur  tlemande  ([lie  le  dit  in- 
ventaii'e  soit  déclaré  nul. 

Le  Demandeur  idlègue  de  plus,  (pie,  durant  la  communauté 
(pli  a  existé  entre  Joseph  Carrier  et  (Christiana  McPhee,  Joseph 
Carrier  a  vendu  divers  immeubles,  propres  et  des  ac(piêts  de 
Christiana  McPhe(.',  et  en  a  per(;ii  le  prix,  en  sorte  (pie  la  com- 
nmiiauté  en  est  redt^vaWe  envers  la  s«ec«H^iit>iulle  eetie  dernière, 
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p  ir  to!-iii  '  (If  iv^iiiploi  (le  propres  et  api[nr'ts  iiliétiôs,  et  cf  nu 
m  );if  mt  d"  la  vaU-uv  d'iceux,  savoir  ;  de  la  Hoimnc  de  (piatre 
iiiilk'  livros  courant. 

L  '  dit  D^'inaudtnu' all^^m^  de  plus,  (pic  Joseph  C'arricr  n'a 
jamais  Fait  Faiiv,  eoninii'  ei-dcssus  dit,  un  hon  et  lovai  inventaii'o 
des  hicns  d«''pfndant  de  la  coniniunaut(''  entre  lui  et  ('liristiana 
Mcl^hee,  en  sorte  (pie  la  connnunaut*''  a  été  contiiuiéo,  et  (pie, 
l)artant,  les  héritiers  de  Christiana  Mcl'hee,  ont  droit  de  de- 
mander, en  vertu  de  la  continuation  (K'  la  coninuuiauté,  la 
moitié  des  liiens  délaissés  ])ar  Joseph  Carrier. 

Lt'dit  Demandeur  allèiLCiH',  dt*  plus,  (pie  par  acte  fait  à  Quélu^'c, 
devant  Scott,  notaire,  le  17  juillet  LS'iO,  Christiana  McFhcuiet 
Joseph  Carrier  tirent  un  don  ^'ratuit  de  200  livres  courant  à 
chacun  des  mineurs  Motz,  payable  à  leur  âge  de  majorité,  le 
dit  don  accepté  par  leur  mère  ;  (pie  par  la  loi  le  dit  don  gratuit 
est  valalile  poui"  moitié,  savoir:  pour  la  moitié  ])rovt^nant  de 
de  t/hristiana  McPhee  ;  (pie  la  moitié  du  dit  don  gratuit,  savoir, 
-SOO  livres  courant,  ap[)artient  au  Demandeur,  savoir,  pour  un 
tier.s  de  son  chef,  poui'un  sixième  comme  héritier  de  CatheriiK^ 
Motz,  pour  un  tiers,  plus  un  sixième,  con)me  cessionnaire  (U; 
William  Andrew  Motz,  en  vertu  du  transport  ci-dessus  men- 
tionné, et  aussi  en  vertu  d'un  transport  spécial  à  lui  fait,  ])our 
valeur  re(;ue,  par  William  Andi-ew  Motz,  le  lOseptemlire  1(S44, 
avec  intérêt  légal,  depuis  leur  âge  de  majorité  respectivement, 
hupielie  sonnne  est  encore  due  au  Demandeur,  et  forme  i)artiu 
(les  droits  et  réclamations  du  Demandeur:  (pie  le  8  octol»re  1!S.*}1 , 
Joseph  Carrier  a  épousé  en  secondes  noces  Heiu'iette  Moreau  ; 
(pie,  le  2  sei)t','ml)re  1S51,  Joseph  (-arrierest  décédé  à  (^uéhec; 
(pie,  par  son  testament,  re(;u  devant  Paiiet,  notaii'e,  le  21  juin 
1  (S5 1 ,  Jcweph  C'arrier  U''gua  tous  ses  liiens  en  usufruit  à  Henriette 
Moreau,  sa  vie  durant,  et  en  propriété  à  ses  enfants,  issus  de 
.son  second  mariage,  avec  substitution  :  (pie  Henriette  Moreau 
le  17  octola'e  ISô  1 ,  a  été  nommée  tutrice  à  ses  enfants  mineurs  ; 
({ue  le  14  juin  1M52,  elle  a  été  nommée  tutrice  à  la  substitution 
ci'éée  par  le  testament  de  Joseph  Cari'ier  :  (pie  Joseph  Carrier, 
comme  susdit,  et  les  Défendeurs  en  cette  cause,  tant  en  leurs 
proj)res  et  privés  noms,  (pi'tîu  leurs  (pialités  respectives,  et  aussi 
comme  étant  aux  droits  de  Jose[)h  Carrier.ont  appréhendé  toute 
la  succe.ssion  de  Christiana  Mcl'hee,  l'ont  administrée  et  gérée, 
sans  faire  d'inventaire,  ont  joui  et  jouissent  encore  de  tous  les 
biens,  meiiVtles  et  immeubles,  dépendant  de  la  .succession  de 
Christiana  McPhee,  mère  du  Demandeur,  et  (]Ue,  (pi()i(|Ue  de  ce 
souventre(juis,ils  onttoujours  refusé  et  refusent  encore  d'en  faire 
faire  inventaire,  de  i-endre  compte,  de  proc('>(lei'au  ])artage  de  la 
succession  de  Christiana  McPhee,  et  de  payer  au  Demandeur  ce 
(pli  lui  (.'st  dû,  connue  su.sdit  ;  au  donunage  pour  le  Demandeur, 
intéressé  dan.'<  la  siict'essio»v  de  ChriMiaiui  McPhew,  poiu'  titws. 
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ciii(|ui('iin's<lt'  lu  soiiiinc  de  24,()()()  livres  courant,  et  CDiimie  do- 
iiiituire  nu  inoiitmit  <lo  MOO  livres  courant. 

Jjes  conclusions  (le  cette  déclariition  sont  (jue,  par  1((  ju^feniwnt 
fie  la  cour,  il  soit  dit  et  <léclaré  :  l  (juo  le  dit  acte  de  transfiort 
par  le  J)eniandeur  au  dit  Joseph  Carrier,  passé  devant  l'anet  et 
son  confrère,  notaires,  à  Quéliec,  le  "27  avril  IH.'M  soit  rescindé 
et  aiuuilé  ;  2*^  (pie  le  dit  acte  de  transport  par  William  Andrew 
Mot/,  au  dit  .Joseph  Carrier,  pusse  devant  l'anet  et  son  confrère, 
notaires,  à  (.^uéhec,  le  7  (l(''cend)re  I.S,S3,  soit  aussi  rescindé' et 
anindé  ;  H  (|Ue  le  ccjnipte  abrège  des  Liens  mobiliers  et  inuno- 
hiliers  de  la  succession  île  Catiierine  Mot/,  rendu  par  Joseph 
C'arrier  au  dit  William  Andrew  Motz,  passé  devant  Panet  et 
son  confrère,  notaires,  le  4  juillet  1  (SU!),  ainsi  (pie  racceptati(ai 
ou  ratification  d'icelui,  })ar  acte,  en  date  du  même  jour,  devant 
les  mêmes  notaires,  soient  déclarés  insuthsants,  informes,  in- 
complets et  ill(''^aux,  et  soient  en  consé(jUence  rescindés  et 
annulés:  4  (pie  l'acte  de  règlement  et  arrêté  de  tous  comptes 
(|Ue  le  ])eniandeur  et  Josei.h  Carrier  ont  eu  ensemble,  par  acte 
l)assé  devant  l'anet  et  son  confrère,  notaires,  à  (Québec,  le  .'iO 
avril  1(S41,  soit  aussi  rescindé  et  annulé  ;  5""'  (pie  le  })rétendu 
inventaire  de  tous  les  biens  dépendants  de  la  coininunauté  (jui 
a  existé  entre  Joseph  Carrier  et  Christiana  McPhee,  })ar  acte 
passé  par  devant  l'anet  et  son  confrère,  notaires,  à  (Québec,  le 
81  août  1880,  et  les  jours  suivants,  soit  rescindé  et  annulé  ;  en 
outre,  (ju'il  soit  dit  et  déclaré  (pie  la  communauté  de  biens  (jui 
a  existé  entre  Jose}jh  Carrier  et  Christiana  McPhee,  a  été  c(jn- 
tinuée  et  continue  encore  entre  les  représentants  légaux  de 
Joseph  Carrier,  les  Défendeurs  en  cette  cause,  et  le  Demandeur 
coiDiiie  seul  représentant,  en  vertu  des  a(.tes  ci-dessus  cités,  de 
Christiana  McPhee,  sa  mère  ;  et  {ju'en  consé(juence,  par  le  dit 
jugement  les  Défendeurs,  ès-(jualités,  soient  adjuges  et  con- 
damnés, dans  tel  court  délai  (juil  plaira  à  cette  c(jur  ordonner, 
par-devant  tel  notaire  dont  les  })arties  convieiRiiont,  sinon 
nommés  d'office,  en  présence  des  parties,  et  même  en  leur 
absence,  après  avis  à  elles  donné,  à  procéder  à  Tinventaire  de 
tous  biens,  meubles  .et  immeubles,  dépendant  de  la  succession 
de  Christiana  McPhee,  et  ensuite  à  rendre  compte  fidèle  et 
sous  serment  au  Demandeur  de  la  gestion  et  administration, 
tant  j-ar  Jose}ih  Carrier,  (pie  jiar  eux,  les  Défendeurs,  des  dits 
biens,  meubles  et  immeubles,  le  tout  à  l'amiable  si  faire  se  peut  ; 
sinon  en  justice,  et  à  défaut  par  les  Défenileurs  de  rendre  le 
dit  compte  sous  tel  court  délai  (ju'il  plaira  à  cette  cour  fixer, 
se  voir  les  Défendeurs,  ts-ipialités,  condamnés  purement  et 
simpkment  à  payer  au  Demandeur  la  somme  de  14,800  livres, 
cours  actuel,  j.our  tenir  lieu  au  Demandeur  du  relicpuit  d-;  dit 
ctmipte,  et  ce  en  vertu  de  la  sentence  à  intervenir,  sans  (ju'il 
en  soit  besoin  d'autre,  le  reliquat  duquel  compte,  s'il  est  actif, 
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Hoi'ii  ])(»rtt''  eu  l'actif  ilauH  la  iimHH»»  du  parta^'c,  et  on  extinction 
sur  l'aetif,  h"\\  est  passif,  pour  laditesuccessioii.  Kten  outre,  pour 
voir  «lire,  «ju'iinnjédiattMnent  apiès  la  clôture  du  compte  et  fixa- 
tion du  reli(|Uat  d'icelui,  il  sera,  à  la  diligence  du  l)einan«leur, 
l)rocéd»'',  à  l'amiable,  si  faire  se  ])eut,  sinon  en  justice,  au  j)artage 
vt  li(|uidation  des  l)ienset  effets  de  la  succession  de  Cliristiana 
iMcl'liee,  h  l'etf'et  de  quoi  les  immeultles  seront  tous  visités  et 
estimés,  par  experts  convenus,  ou  nommés  d'ofîice,  lesquels 
rapporteront  l'état,  valeur  et  consistance  d'iceux,  s'ils  peuvent 
commodément  se  partagei",  en  jiortions  égales,  aux  droits  de 
chacune  des  parties,  et  à  cette  tin  il  sera  procédé  :  l*-'  sur  leH 
rapports  (jui  seront  faits  ))ar  les  parties  de  ce  (|u'elles  peuvent 
avoir  re(,'U  en  avancement,  sujet  àrapi)ort  ;  2"  sur  U\  dit  inven- 
taire et  les  pièces  (pli  peuvent  y  être  mentionnées  ;  8"  sur  le 
partage  de  la  connnunauté  {tour  les  hiens  qui  écherront  à  la 
sm'cession  de  (Miristiana  M  îPhee  ;  4*^'  et  enfin,  siir  le  rapport  des 
experts  touchant  les  hiens  propres  et  ac(iuéts  à  la  dite  succes- 
sion, et  non  comj)ris  au  partage  de  la  communauté  ;  jHiur,  après 
la  composition  de  masse,  être,  les  dits  hiens,  divisés  en  portions 
égales,  aux  droits  dt'  cluujue  partie,  de  manière  toutefois  que 
les  immeuhles  soient  partagés  par  égales  portions,  sinon  avec 
sou)  te,  lors  descpiels  l'apports  et  partages,  les  [)arties  assistées 
de  leurs  procureurs  pourront  faire  tels  dires,  reciuisitions  et 
observations  qu'elles  jugeront  convenables,  et,  dans  le  cas  où 
les  experts  estimeraient  (juc  les  innneubles,  ou  quel(jues-uns 
d'eux,  ne  peuvent  se  ])artager  en  portions  égales  à  leurs  <lroits, 
voir  dire  ipi'il  sera  procédé,  par  licitation,  «levant  cette  cour, 
au  i)lus  offrant  et  dernier  enchérisseur,  en  la  uuinière  accou- 
tumée, sur  l'enchèiH!  «pii  sera  à  cette  fin  mise  au  greffe,  lue  et 
])ubliée  en  jugement,  affiché;'  à  la  huitaine,  nnse  et  app«jsée  aux 
lieux  et  endroits  nécessaires  et  accoutumés,  et  autres  avertisse- 
ments publics  et  ordinaires,  pour,  a[)rès  la  dite  adjudication, 
être  le  prix  d'icelle  partagé  comme  il  conviendra  entre  les 
parties  ;  et,  pour,  en  outre,  les  ])ét'en«leurs,  ès-qualités  répon- 
thv  et  ])r()cé(ler, comme  de  rais«)n,avec  dépens,  des«piels,  en  tout 
événement,  le  ])emaii«leur  sera  rendioin\sé,  connue  de  frais 
d'inventaire,  de  comptes,  jiartage  et  licitation.  Et  soient  les 
Défendeurs,  en  outre,  condamnés  à  payer  au  J^emandeur  la 
somme  de  800  livres  c«)urant,  en  vei'tu  du  don  giutuit  ci-dessus 
mentionné,  avec  intérêt. 

A  cette  action  la  Défenderesse  plaida  d'abonl  par  une  excep- 
tion à  la  forme,  (pli  fut  r(  jetée,  parce  qu'elh;  avait  été  produite 
trop  tard  ;  l'action  ayant  été  rapportée  'e  10  juillet  1852,  et 
l'exception  fih^e  le  17  septenda-e  de  la  même  année.  Dans  cette 
exception,  l'on  re]irochait  au  Demandeiir  d'avoir  joint  en.sem- 
Itle  une  action  en  reddition  de  comj)te  et  une  action  rescis«jire, 
et  aussi  une  action  de  (Uittt;  pour  ce  qui  concernait  le  don  gra- 
TOME  m.  23 
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tait  ;  à  (|Uoi  k'  Demandeur  répondait  (|Ue,  prévoyant  ({u'on 
pouvait  lui  opposer  l'inventaire  et  les  autre.s  «locunients  illé- 
^•aux,  (jue,  par  fraude,  Carrier  lui  avait  fait  signer,  il  pouvait 
en  demander  la  rescision,  ainsi  ([u'il  aurait  pu  le  faire  par  une 
ré[)li(]ue  spéciale  ;  et  (|ue,  quant  à  la  demande  d'une  condannia- 
tion  pour  partie  du  don  gratuit  cela  n'était  pas  non  pluH  étran- 
gler à  la  l'eddition  de  compte,  puisi|ue  cette  sounne  devait  être 
défal(|uée  de  la  succession  de  la  dame  Christiana  McFliee, 
avant  la  redditioi;  de  compte. 

Subsé(iuennuci!i  la  Couv  d'appel  refusa  de  permettre  (ju'ou 
interjet^'t  appel  du  jugement  déboutant  cette  exception  à  la 
forme.  (1) 

La  Défenderesse  plaida,  en  outre,  par  une  défense  en  fait, 
par  une  défense  en  droit,  et  par  une  exception. 

Les  moyer.s  de  droit  sont  comme  suit  :  "  Pai'ce  qu  '  le  Deman- 
'■  (leur  ne  peut  demander  ni  obtenir  la  rescision  de  actes  et 
"  c<-)ntrats  mentionnés  dans  la  déclaration,  sans  ofirir  au  préa- 
"  lable  de  remettre,  rembourser  et  payer  à  la  Défenderesse  les 
'■  différentes  sonunes  d'ai'gent  <[ue  le  ])emaiidein'  allègue  ])ar  sa 
"  déclaration  avoir  re(;ues,  lui,  le  Demandeur,  et  ceux  (ju'il  re- 
présente, et  aux  droits  descjucls  il  prétend  être,  et  qu'il  allè- 
"gue  avoir  été  payées  en  vei'tudes  dits  actes,  dont  il  demande 
"  la  rescisi(jn  ;  parce  (|u'il  n'est  pas  allégué  dans  la  déclai'ation 
"  (pie  le  Demandeur  soit  dans  les  dix  ans,  à  compter  de  la  ma- 
"jorité  du  Demandeur,  et  de  ceux  qu'il  représentt;  jus(]u'à 
"  l'institution  de  la  présente  action,  pour  avoiî-  di-oit  de  di'man- 
"  der  ime  reildition  de  compte  :  paire  (pu'  le  ])emandeur  n'al- 
"  lègue  pas  (ju'il  soit  dans  les  dix  ans,  à  compter  du  jour  de  la 
'■  ]iassation  (les  actes  et  contrats  dont  il  demande  la  rescision, 
ius(iu'au  iour  de    l'i.istitution  de    la  iirésente  action;  ])arce 


•jus(p 


(pi'il  a[)pert  (pie,  lors  de  l'institution  de  la  ])i-ésente  action,  il 
"  y  avait  plus  de  dix  ans  (pie  le  Demandeur  et  ceux  (pi'il  repré- 
'•  sente, étaient  majeurs:  parce  (pi'il  ap})'ert  (pie,  lors  de  l'insti- 
"  tution  de  la  ])résente  action,  il  y  avait  ])lus  de  dix  ans  (pie 
"  les  dits  actes  et  contrats,  avaient  été  pas.-,o".  " 

Les  moy(!ns   iiivo(piés  dans   l'exception    sont  comni.'   suit: 
parce  (pi'il  y  a  plus  de   dix  ans  eiiti'e   âgés  et  non    privil(''giés 


(jUt 


les  différents  actes  et  contrats  dont  le  Demandeur  deii 


lan- 


<le  la  rescision,  ont  été  passes,  et  cpie,  ])ai'tant,  i.  n  est  pas  re 
ceval)Ie  à  en  demander  la  ri  scision,  et  ((Ue,  lors  de  la  ])assatii>n 


des  dits  actes,   le 


Demandeu."  et  ^ouxaux  droits  (les(|uels  il 
])rétend  être,  étaient  majeiti's  ;  ])arce  (pie.  lors  de  l'institution 
de  la  jirésente  action,  il  y  avait  ])lusde  dix  ans  (pie  le  Deman- 
(Itnir  et  ceux  (pi'il  représente,  étaient  devenus  majeurs,  et  (pie, 
partant,  le  Demandeur  n'est  pas  rece\ablc  à  deiiiander  la  res- 
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cision  (les  dits  actes;  parce  ({Ue  l'acte  passé  à  Québec,  devant 
Scott  et  sou  confrère,  notaires,  lo  17  juillet  1820,  et  nientioinié 
dans  la  déclaration  connue  étant  un  don  gratuit  par  Christiana 
McPhee  (^t  Joseph  Carrier,  de  lasonnne  de  200  livres  à  chacun 
des  inin.'ur.i  Motz,  et  en  vertu  du(|uel  le  Demandeur  réclame 
une  sonnne  de  800  livres,  a  été  déclaré  nul  par  un  jugement 
rendu  par  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  [)our  le  district  do 
Québec,  au  terme  supérieur,  le  20  novembre  bS45,  dans  une 
caust!  oà  le  Demandeur  était  Demant'eur,  et  Joseph  Carrier, 
époux  de  la  DeÙMideresse,  était  J)ét'endeur,  et  (pie,  partant,  il 
y  a  clios-'  jugé.',  (piant  à  cette  [)artie  de  la  demande  fondée  sur 
le  don  gratuit. 

Après  une  audition  sur  la  défense  en  droit,  la  Cour  la  dé- 
bouta i)ar  jugei  t  du  I4  mars  1.S58,  sur  le  principe  (pie,  le 
Demandeur,  ayam  allégué  la  fraude,  pouvait  n'être  pas  assu- 
jetti à  la  presciiption  de  dix  ans. 

A  l'exceptioa  de  la  Défenderesse,  le  Demandeur  répli(iua 
([Ue  cette  exce])ti')n  n'était  pas  fondée  :  1"  parce  que  la  Défen- 
ileresse,  Henriette  Moreau,  ne  peut  légalement  invo(iuer  la 
prescription  d(,'  dix  ans,  relativement  à  la  rescision  des  actes 
d'Hiau  lé  '  p.ir  le  ])ema!ideui",attei)du  (pie  Jose[)h  Carrier  avait 
été  le  tuteur,  pro-tuteur  et  gardien  de  James  Motz,  et  de  son 
frère  et  de  sa  sœur  (pi'il  repivsente,  et  (pi'il  ne  leur  avait  jamais 
l'endu  eompt?,  ni  produit  de  pièces  justificatives,  et  (pie,  d'ail- 
leui's,  Jo.sejjh  C'arrier,  ayant  l'usutruitsa  vie  durant,  de  la  suc- 
cession de  la  mère  du  Demandeur,  cette  rt'(ldition  de  compte 
est  due  par  sa  succession,  dont  Henriette  Mor(;au  est  en  j)osses- 
sion  et  (pie  telle  prescription  n'a  j)U  commencer  à  courir  liue 
du  jour  du  décès  (le  Joseph  Carrier,  arrivé  n'^cemment  ; 
s  actes   dont   la  rescision   est  deinandé(^ 
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entachés  de  fraivie  et  de  dol,  et  (jue,  par  la  loi,  la  fraude  et  le 
(loi  ne  prescrivent  pas;  8"  (jue  l'exception  de  chose  jugée, 
iuvo(p.iée  contre  la  demande  de  moitié  du  don  gratuit,  n'est  pas 
fondée,  eu  ce  (pie  le  jugement  invo(pié  ne  peut  s'appli(piei',  et 
ne  s'iippli(pu!  (pie  (p^ant  à  la  moitié  due  par  .loseph  Carrier, 
hupielle  n'est  pas  demandée,  mais  ne  peut  s'a])pli(pier  à  la 
moitié  due  ])ar  Christiana  McPhe(%  par  rap])ort  à  hupielle  h; 
don  gratuit  n'est  pas  nul,  icelle  pouvant  (lis[)oser  valaî)lement 
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donation  en   faveur  de  ses 


Anckiîs,  pour  le  Demandeur 


pro})! 


'es  en 


fants. 


Le  Demandeur,  piétend  avoir  établi  les  ])oints  (pii  suivent: 
r  nullité  de  l'inventaire  du  81  août  l.S8():2*'  nullité  du 
tra'is])()it   du   27  avril    1S81  :  8"    nullité   du  transport  du   7 


(le('(Miilire 


I  .S88  :  4' 


nullité 


du 


('(iiiiiit( 


a  ( 


inttanc 


(lu 


4  juillet  lcS8!i:  5^'   nullité  du  compte  et  de  la  (piittance  du  80 
avril  bS4l. 

Connue  ces  actes  sont  les  seuls  ([ui  soient  inter\<'inis  entif 
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Joseph  Carrier  et  les  mineurs  Mutz,  leur  nullité  laisse  ces 
derniers  dans  la  position  oii  ils  seraient,  si  ces  actes  n'eussent 
jamais  été  passés. 

Les  points  suivants  sont  aussi  établis  :  0^*  minorité  do  James 
Motz,  lors  de  l'inventaire  et  du  trans])ort,  1830  et  1(S31  ; 
7"  minorité  de  William  Andrew  Motz  lors  du  transpoi't  de 
1888;  8"  nullité  de  l'inventaire  de  trois  sortes:  l'i  Point  de 
léf(itinie  contradicteur,  2^  point  de  production  de  pièces, 
8"  omission,  recelés,  dol  et  fraude  ;  9"  nullité  de  la  reddition 
de  compte,  concernant  la  succession  de  Catherine  Motz  :  1°  A 
cause  de  la  n(m  production  de  pièces,  2*^'  parce  (|u'elle  était 
basée  sur  un  inventaire  nul,  celui  de  1880.  Il  y  a  de  plus  dans 
cette  reddition  de  compte  une  erreur  de  £20  contre  les  mineurs 
Motz;  10*^  il  n'y  a  })oint  eu,  il  est  vrai,  continuation  de  com- 
munauté (iutre  Joseph  Carrier  et  les  mineurs  Motz,  mais,  à 
défaut  d'iuventaii'e,  il  a  laissé  confondre  en  une  seule  masse 
les  succes.sions  de  John  Motz  et  de  Christiana  MclMiee,  et  les 
biens  de  sa  pre  uièx'e  et  de  sa  seconde  conununauté  ;  11'^  un 
point  de  droit  incontestable  est  que  l'cm  ne  doit  point  avoir 
é^ard  à  la  fausse  dénonciation  de  majorité  faite  parmi  mineur; 
12*'  il  est  également  certain  que  l'un  des  deux  conjoints  ne 
peut  pas  légalement  exempter  le  survivant  de  faire  inventaire  ; 
18'"'  la  prescription  de  dix  ans  contre  l'action  rescisoire,  ne 
s'applicjue  pas  aux  actes  nids  de  plein  droit;  (1)  14'^  le  tuteur 
est  toujours  tenu  de  rendre  compte,  et  l'action  dont  il  est  })as- 
sible  ne  se  prescrit  que  par  trente  ans  ;  15"  il  est  également 
certain  que  le  compte  doit  être  exact  et  tidèle,  et  doit  être 
accompagné  de  pièces  justificatives  ;  1()°  les  (pxittances  ne 
])euvent  pas  être  assimilées  h  des  transactions,  et  la  prescription 
de  dix  ans  ne  leur  est  pas  applicaljle;  IT'^  la  prescription  de 
dix  ans  ne  s'appli(jue  pas  aux  actes  entachés  de  dol  et  de  frau<le, 
si  ce  n'est  à  compter  du  jour  où  le  dt)l  et  la  fniude  ont  été 
découverts. 

Autorités  citées  par  le  Demandeur  sur  les  divers  points 
indiqués  })lus  haut. 

Le  temps  de  la  prescription  ne  peut  courir  (|ue  du  jour  (pie 
le  créancier  a  pu  intenter  sa  demande.  Pothier,  Ohluiations, 
vol.  III,  p.  528,  n"  ()7î). 

Le  tuteur  administrateur,  etc.,  ne  ])eut  acheter  avenue  chose 
du  bien  dont  il  a  l'ailmini.stration.  Pothier,  Vevfe,  vol.  IV,  p. 
î),  n-  18  et  14. 

Le  mineur  devenu  majeur  a  80  ans  pour  revendi(|uer  ses 
immeubles  aliénés.  Pothier,  Traiié  des  '])er.sonnes,  vol.  VII,  p. 
474  et  475. 

Le  mari  survivant  ne  ju'Ut  opposer  mux  héritiers  de  la  fi'nime, 

(1)  V.  iirt.  -i-iôS  C.  C. 
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contre  lour  dcTiiamle  aux  fîiiH  d»;  partaj^c,  (|Ue  la  prescription 
do  80  ans.  Pothier,  lUniimuiKiaté,  vol.  IX,  p,  .'i77,  n^  534. 

Les  mineurs  sont  admis  à  la  restitution  contre  leui's  con- 
ventions, pour  (juel(|ue  lésion  ijue  ce  soit.  Pothier,  Ohlii/ations, 
vol.  m,  p.  2Î),  n^'  40. 

Toutes  personnes  ([ui  ont  ^-éré  les  affaires  d'autrui  sont 
obligées  d'en  rendrtî  com[)te,  tuteurs,  protecteurs,  gardiens, 
etc.  ;  jus(iua  ce  (pielles  aient  satisfait  à  cette  obligation,  elles 
sont  toujours  réputées  comptables.  Pothier,  Procédure  civile, 
2"  partie,  ch.  il,  section  l'"''. 

L'on  n'a  point  d'égard  à  la  t'ausst!  énonciation  de  majorité 
poui'  exclure  les  mineurs  de  la  restitution.  Pothier,  Procéduce 
civile,  5"  pa)'tie,  ch.  iv,  art.  2,  ]iarag.  l,  2  et  5. 

Le  titre  conditionnel  empêche  la  ])resci*iption,(|uand  la  con- 
diti'iii      4  suspensive.   Bousipiet,  J)i(t.  de  droit,  vol.  T,  p.   521. 

L'erreur  du  calcul  dans  une  transaction  doit  être  réparée. 
Lleni,  p.  547. 

Le  tuteur  ne  peut  transiger  avec  le  niiiieur  devenu  majeur 
sur  h\  compte  <le  tutelle.  Idem,  (V'c/><>  transaction,  p.  72<S  et72î). 

'i'  >ute  transaction  sans  red<lition  de  com[)te  t!st  mille.  Idem, 
vei'lio  ti'ansaction,  p.  729  ;  ^X^ivWn,  QueMionii  de  Droit,  verbo 
taie  II  i\  parag.  8. 

T<mte  transaction,  tout  contrat,  [)assés  ent)'e  le  tuteur  et  !e 
mineur  devenu  majeur,  avant  (|Ue  le  compte  ait  été  l'endu, 
n'oliligent  point  le  mineur,  (pli  peut,  (juand  bon  l'ii  send)le, 
s'en  faire  relevei"  et  les  f'aii'e  déclai'tu'  nuls,  (pioi(|u'ii  ait  passé 
ces  actes  en  majorité:  car,  eu  cette  matière,  le  mimnir  devenu 
majeur  est  toujours  réputé  mineur  vis-à-vis  de  son  tuteur  jus- 
(ju'à  ce  ([u'il  ait  rendu  compte.  Pothier,  Traité  des  Persovnefi 
et  des  choses,  ])p.  47 i),  480  et  4SI. 

Inventaire  doit  être  fait  avec  un  légitime  contradicteur.  Ai't. 
240  de  la  C.aitumo  de  Paris. 

Si  une  donation  est  faite  par  un  tuteur  à  son  mineur,  il  ne 
peut  opposer  le  défaut  d'acceptation.  Pothier,  Traité  des  Do- 
imtioiis,  vol.  II,  p.  30. 

Le  temps  pour  la  presciùption  ne  peut  courir  contrit  le  ])ro- 
pi'iétaii'e  d'une  chose,  tant  (ju'il  se  trouve  dans  l'impossibilité 
d'intenter  son  action,  rothnn;Presrri /)f  Ion ,  n'"*  22  et  28. 

La  pres('i'i[)tion,  s'il  y  a  (m  dol  ou  ei'i'eur,  ne  commence  à 
courir  (pie  du  jour  où  ce  dol  ou  cette  erreur  ont  été  découverts. 
L'obligation  de  rendre  conii)te  ne  peut  se  prescrire  que  par 
80  ans.  Housipu't,  vol.  Il,  p.  755,  rerlio    tutelle. 

La  simi)le  déclaration  de  majorité  faite  par  le  mineur  m; 
fait  i)oint  ol)stacle  à  ,sa  restitution.  Idem, vol.  Il, pp.  2S2  et  2iS8. 

Prescription  est  de  80  ans  contre  l'action  en  reddition  <le 
com])te,et  contri'  l'action  rescisoii'e  des  ti'an.sactions  intervenut's 
entJc  le  tuteur  et  son  [luijille.  Actes  de  Notoriété,  pp.  78,  154, 
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157,  478,  et  pp.  102  à  109,  148  à  155,  220,  251,  252,  253.  Le 
tuteur  ne  peut  abandonner  la  tutelle.  Meslé,  des^  Minorités  p. 
22G. 

Cession  faite  au  tuteur  est  nulle.  Idem,  j).  258. 

Décharge  sans  compte  est  nulle.  Dol  se  j)résume  en  ce  cas. 
Idem,  pp.  292,  208  et  294;  Chenu,  Qucsfions  (Je  Droit,  cent.  1, 
quest.  22,  23,  24,  27  et  28  ;  Meslé,  295  ;  Arrêté  du  président 
Lamoi^non,  art.  127  ;  et  M(  slé,  pp.  295,  290,297,049,  05O. 

Le  tuteur  qui  a  payé  d'avance  ne  peut  exiger  la  restitution, 
mais  seulement  peut  déduire  sur  son  compte.  Meslé,  p.  (504. 

Transaction  entre  tuteur  et  pupille  est  nulle,  si  le  comjite 
n'a  pas  été  i-endu,  et  on  en  peut  demander  la  ca.s.sati()n  durant 
30  ans.  Duplessis,  Ire  i)artie,  sect.  7,  p.  828,  n"  1  ;  Guyot,  Prcu- 
vription,  pp.  327  et  379. 

On  a  distingué  entre  les  transactions  faites  risis  ialnilh  et 
colles  qui  étaient  faites  von  visiff  talndifi.  Ces  dei'iiières  étaient 
nulles.  Guyot,  p.  829  :  Domat,  vol.  I,  p.  181  ;  Lacomlie,  Recueil 
de  Jurlsjyntdence,]).  114,  Transactions,  &c:  aitiele  1er,  titre  29 
de  l'ordonnance  de  1G07  :  idem,  ]).  114:  "  Un  acte  portant  dé- 
charge de  rendre  compte  donné  à  v.n  tuteur  tiou  viftis  ttdnilis 
n'est  pas  valable  ;  en  ce  cas  la  lésion  se  présume,  et  l'action 
dure  30  ans.  Rogron,  Gode  français  e.\j)liqué,  jip.  77  et  419; 
Guyot,  Lésion,  p.  000  ;  Solon,  vol.  Il,  No  880  :  (1)  ratiticfition 
d'actes  nuls  ne  ])roduit  aucun  effet. 

Gauthier  et  Stuart,  G.  0.,  pour  la  Défenderesse,  soute- 
naient en  substance  ce  (]ui  suit  : 

James  Motz  pour.suit  en  trois  qualités  différentes  :  l"en 
qualité  de  légataire  universel,  pour  un  cinquième,  dans  la  suc- 
cession de  Christiana  McPhee,  sa  mère,  en  vertu  de  son  dit 
testament  ;  2°  comme  héritier,  jxmr  moitié,  dans  la  s\icces- 
sion  de  Catherine  Motz,  sa  sceur,  décédée  en  minoi'ité, elle-même 
légataire  universelle  pour  un  cinquième,  en  vertu  du  testa- 
ment de  sa  mère  Chi'istiana  McPhee  ;  8'-'  connue  cessionnaire 
de  William  Andrew  Motz,  son  fière,  de  tous  les  droits  mobi- 
liers et  immobiliei's  dans  la  succession  de  John  Motz,  son  père, 
de  Christiana  McPhee,  sa  mère,  et  de  Catherine  Motz,sa  so'ur. 

En  sa  première  ()ualité,  Jan  es  Motz  demande  :  l"-'  l'annula- 
tion de  l'inventaire  du  81  aoû'.  1880,  fait  devant  Louis  Païu't  et 
son  confrère, notaires, par  .lo'  Vj)!]  Can-ier,tanten  son  nomcomme 
connnun  en  biens  fivec  Christiana  McPhee,  son  épouse,  que  con>- 
me  son  légataire  en  usufrint  et  en  propriété  pour  un  cinquièjiie, 
connue  tuteur  à  Joseph  Carrier,  son  tils  mineur,  issu  de  son 
mariage  avec  Christiana  McPhee,  et  comme  tuteur  à  Andrew- 
William  Motz  et  Catherine  Motz,  enfants  mineurs  issus  du 
mariage  de  John  Motz  et  Christiana   McPhee  ;   2''  la  rescision 

(1)  V.  lu't.  .SU  ('.('., 
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(lu  tiMiispovt,  par  lui-in'^Mue,  Jaiaos  Motz,  à  Jdsopli  Carrier, 
(lovant  l'aiH't  et  sou  cDiiPi'f'ro,  uotiiiros,  le  27  avril  l.S31;3" 
la  recisiuu  de  l'aetc!  de  règleuieut  de  ci/iUpte  t'ait  entre  Jauies 
Motz  et  Jcwjph  Carrier  devant  Luuis  Panet'  jt  son  confrère, 
notaires,  le  ;}()  avril  1.S4-!  ;  4^  la  demande  de  £800,  pour  moitié 
du  d(;n  gratuit  par  Josepii  Carrier  et  Christiana  McPhee,  par 
acte  t'ait  à  Quéhec,  devant  Scott,  notaire,  le  17  juillet  LSiO. 

James  Motz,  eu  sa  première  (pialitt^,  demande  encore  :  1° 
l'annulation  du  dit  inventaire,  parce  (|u'il  a  été  t'ait  hors  de  la 
présence  de  Lewis  Harper,  tuteur  nonuiié  aux  mineurs  Motz 
en  1828,  et  sans  léo-itime  contradicteur,  et([ue  lui,  James  Motz, 
était  mineur. 

L'inventaire  a  été  t'ait  par  Josej)li  Carrier,  nommé  tuteur  à 
Andrew  William  Motz  et  Catherine  Motz,  Jatnes  M(jtz  présent 
pour  lui-même  et  connue  subrogé  tuteur  à  son  frère  et  à  sa 
S(Kur.  On  ne  peut  se  rendre  compte  ni  expli(pier  la  nomina- 
tion de  Lewis  Flarper  connue  tuteur,  si  ce  n'est,  connue  dit  M. 
Panet,  notaire,  témoin  entendu  dans  la  ctuise,  pinir  intenter 
une  actii^n  en  délivrance  de  legs  de  la  pai-t  de  Joseph  Cai-rier 
et  Christiana  McPhee,  son  épouse.  Kn  eli'et  à  (juoi  l)()n,  et  dans 
(piel  autre  but  avoir  fait  nounuer  et;  tuteur  ?  Il  n'y  avait  aucun 
Vjien  des  mineurs  à  administrer,  et  Joseph  Carrier  et  son  épouse 
vivaient  avec  leurs  mineurs  et  les  ont  tous  élevés.  Tous  les 
biens  appartenaient  à  la  mère  en  vertu  du  testament  de  son 
mari,  John  Motz. 

De  plus  la  nomination  de  Lewis  Harper  faite  dans  un  autre 
but,  était  iU(''gale  et  aurait  pu  être  mise  de  C(')té,  va  (pie  la 
uièx'c  vivait  dans  le  temps  avec  ses  enfants  mineurs. 

Jani((s  Motz  n'a  pas  produit  d'acte  de  baptême,  et  a  prétendu 
êti'e  né  à  St-Jean  de  '^Ferreneuve,  et  (jue  les  regi.stres  auraient 
été  brûlés.  Mais  il  n'y  a  point  de  preuve  légale  de  ce  fait.  Les 
témoins  ne  s'ac;ordent  point  sur  l'âge  de  James  Motz  ;  et, 
d'après  les  uns,  il  aurait  été  mineur  loi's  de  l'inventaire,  et 
d'ai)rès  les  autres,  il  aurait  été  majeur  ;  et,  en  effet,  il  est  bien 
ditticile  de  prouver  l'âge  d'un  jeune  homme  par  l'apparence, 
ijuand  il  s'agit  de  quehpies  mois  de  nioins  (pie  21  ans  ou  de 
([uehjues  mois  de  plus.  Néanmoins  on  ne  peut  faive  autrement 
que  d'en  venir  à  la  conclusion,  ([ue  James  Motz  était  majeur 
peu  (h;  mois  avant  ou  peu  (le  mois  a])rès  l'inventaiiv.  Louis 
Panet,  dans  ,son  témoignage,  dit  ([Ue  James  Motz  a  dit  cpi'il 
était  majeur,  lors((u'il  a  été  nonnné  subrogé  tuteur,  et  le  Révd 
M.  Pai'ant,  Ptre,  du  Sénunaire  de  Québec,  |U'ouve  ([Ue  le  nom 
du  Demandeur  est  entré  sur  un  registre  du  pi'emier  octobre 
I.S24,  connue  étant  âgé  de  15  ans  et  deux  mois.  Les  témoins  du 
Demandeur  entendus  à  St-Jean  de  Terrenenve,  disent  ([u'il  est 
n('  en  bSO!)  ou  IMIO,  (pie  le  i'('giment  dans  le(piel  était  son  ))ère, 
John    Motz,  est  parti  pour  le  Canada  en  1818  ou  1814,  (|Ue  lo 
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Domandt'ur  avait  alors  4  ou  5  ans  ou  5  à  (î  ans,  ce  qui  le  nuit 
Uiajeur  lors  de  l'inventaire. 

junies  Motz  prétend  aussi  (juc  le  dit  inventaire  est  incom- 
plet, incorrect  et  faux. 

Le  Demandeur  connai.ssait  mieux,  et  plus  (pie  les  témoins 
entendus  dans  cette  cause,  l'état  des  liiens  possédés  par  Joseph 
Carrier  et  Christiana  MePhee,  son  épou.se,  ayant  toujours  été 
avec  eux  ;  il  connaissait  aussi  la  valeui'  des  propi-iétés,  le  k)yer 
(pie  devait  rapporter  leur  maison  de  la  Basse- V'ille. 

Supposant  même  (]ue  cet  in\('ntaire  fût  mil,  jiour  les  causes 
mentionnées  par  Jaunis  Motz  :  par  le  testament  de  Christiana 
McPhee,  Joseph  Carrier  était  exempté  de  faire  inventaire. 
Joseph  Carrier  et  James  M(jtz  ont  pu  s'en  servir  comme  un 
état  des  biens,  et  pour  faix'e  les  diverses  transactions  qu'ils  ont 
faites  entre  eux. 

Dans  cette  première  (jualité  James  Motz  demande  :  2*^  !a 
rescision  du  dit  acte  de  transport  du  27  jlvril  IcS.Sl,  parce  (pi'il 
est  entaché  de  dol  et  fraude  ;  parce  (|Ue  Joseph  Carrier  ne  lui 
avait  pas  rendu  compte  des  successions  de  ses  pc^re  et  mère,  et 
qu'il  était  mineur  ; 

La  Défenderesse,  en  réponse  à  cette  dernière  partie,  renvoie 
à  ce  qu'elle  a  alU^gué  sur  la  demande  de  nullité  de  l'inventaire, 
à  ce  (pli  a  rapport  à  la  connaissance  (pi'avait  alors  James  Motz 
de  l'état  de  la  succession  de  sa  mère,  et  à  l'acte  de  mariage  de 
James  Motz,  3  mai  1881,  où  il  se  dit  majeur  et  négociant,  et  à 
la  prescripticm  plaidée  par  son  excejitioii.  Dans  cette  même 
première  (pialité,  James  Motz  demande  :  8'^',  la  rescision  du 
règlement  de  conipte  entre  lui  et  Jo.seph  Carrier  du  80  avril 
1841,  parce  (pi'il  n'a  })as  été  précédé  d'une  reddition  de  compte 
vnlable  et  légale,  ni  acccompagné  de  pièces  ju-stiticatives. 

Par  cet  acte  de  règlement  de  compte  du  80  avril  1841,  JauK.'s 
^lotz,  dans  le.s  termes  exprimés  au  dit  acte,  "  coiitirme  et 
"  approuve  le  compte  rendu  par  Joseph  Carrier  de  la  succession 
"  mobilière  et  imnuibilière  de  Catherine  Motz,  le  4  juillet  188!), 
"  devant  Ls  Panet,  notaire,  voulant  et  entendant  ([u'icelui  .soit 
"  exécuté  avec  lui,  (piantà  sa  part,  .suivant  sa  forme  et  teneur; 
"  et,  en  cons(>quence  du  ivgh-meiit  et  arrête  de  compte  ci-dessus, 
"  tient  Joseph  Carrier,  et  tous  qu'il  ap{)arti('ndi'a,  (piittes  du 
"  reliquat  du  dit  compte,  et  de  rendre  aucun  autre  conqite  (piel- 
"  conque,  déchargeant  Joseph  Cari-icr  de  toutes  demandes  et 
"  (^t  réclamations,  ivlativement  à  la  succession  mobilière  «»t 
"  innnobilière  de  Catherine  Motz,  et  de  toutes  autres  demamh's 
"  quelcon(jues,  qu'il  pourrait  avoir  contre  lui  ju,s(pi'à  ce  jour." 
Ce  règlement  de  conq^te  est  basé  sur  l'inventaire  et  sur  l'acte 
d(^  transport  de  James  Motz  à  Joseph  Cai'i'ier  du  27  avril  J881, 
le(piel  est,  par  C(msé(]uent,  ratifié  dix  ansapivs,  par  cet  acte  du 
80  avril  1841.  Lors  de  la  passation  de  ce  dernier  acte,  la  pi'es- 
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criptioM  l'-tiiit  iilors  acquise  un  dit  Joscpli  Curricr  ct)iitr(' 
l'iicti;  (lu  27  HVi'il  1S;}1,  t't  JîiiUL'fs  Motz  était  alors  avocat,  et  il 
est  établi  dauH  la  cause,  par  ses  propres  témoins,  (|u'il  devait 
savoir,  et  (piil  savait  et  connaissait  la  valeur  des  biens  de  la 
succession  (h  sa  mère.  Loi's  de  l'institution  de  l'action,  il  y  avait 
même  plus  de  dix  ans  que  l'acte  du  30  avril  1841,  avait  été 
consenti,  et,  })M,rtant,  prescrii)tion  ac([uise.  Le  dit  James  Motz 
n'allèffue  ni  ilol  ni  fraude  contre  ce  dernier  acte,  et  il  n'en  a 
pas  été  prouvé. 

Autorités  citées  par  la  Déftnderes'^e  à  l'appui  de  sa  iléfense 
touchant  la  })rescription. 

Arrêts  de  Louet,  lettre  '!'.,  pa^o  480  :  "  Mais  si  h^  mineur  (pli 
a  transigé,  ne  se  pourvoit  dans  les  dix  ans  dt;  la  majoi'ité,  ou 
le  majeur  dans  les  tlix  ans  du  contrat,  contre  les  contrats  et 
transactions  faits  avec  son  tuteur  ;  bien  (ju'il  n'y  eût  aucune 
redflitiou  de  compte,  ni  repré.sentation  d'inventaire,  partage 
ou  auti'es  actes  :  il  n'y  sera  plus  recevable  les  dix  ans  jKVssés." 

Ancien  Dénizart,  verho  tutelle,  page  77i),  n"  108:  "Les  dé- 
"  charges  de  compte  de  tutelle,  (pioicpie  données,  non  vifiis 
"  fabaliK,  non  dispiimiis  nii ioinhut^,  ne  peuvent  plus  être 
"  atta([ués  après  les  dix  années  de  leur  date,  postéri((ure  à  la 
"  majorité,  suivant  les  arrêts  rapportés  par  Louet,  et  Krodeau, 
"  son  amiotateur,  sui-  la  lettre  T,  sommaire  8,  ce  temps  ayant 
"  été  suffisant  pour  (pie  le  mineur,  devenu  majeur,  pût  exa- 
"  miner  s'il  avait  été  l(\sé." 

Merlin,  liépertolre,  11''  volume,  i-crbi)  ivscision,  page  ()!)7, 
2"  colonne,  et  page  GnS  :  "  Depuis  les  onlonnances  de  iô88  et 
"  1589,  ou  a  tenu  pour  maxime  générale,  en  Fi-ance,  (jue  les 
''  mineurs  ont  dix  ans  depuis  leur  majorité  pour  obtenir  des 
"  lettres  de  rescision. 

"  L'article  1804  du  Code  civil  porte  (pie,  dans  tous  les  cas 
"  où  l'action  en  nullité  ou  en  rescision  d'uiuî  convention  n'est 
"  ])as  limitéi»  à  un  moindre  temps  par  une  loi  particulière,  cette 
"  action  dure  <lix  ans. 

"  Aujourd'liui,  dans  toute  la  France,  l'action  en  nullité  des 
"  traités  faits  entre  le  mineur  devenu  majeui-,  et  son  ciHlrvant 
"  tuteur,  et  non  précédés,  tant  de  la  redditiou  d'un  ct)mi)te  dé- 
"  taillé,  (jue  de  la  remise  des  pièces  justificatives,  se  prescrit 
"  par  dix  ans,  à  compter  du  jour  de  la  majorité,  laquelle  s'ac- 
"  (piiert  depuis  la  loi  dn  20  sejitendire  I7f>2,  par  l'âge  de  \ingt 
"  et  un  ans.  "  V.  le  Code  Civil,  art.  175  et  1804. 

9'^'  Merlin, ft^'/>r!/'('(*?'/'6,  page  559,  rn-ho  prescription  :  "  Dans  le 
"  droit  l'omain  l'action  rescisoire  (pli  était  fondée  sur  le  dol.se 
"  prescrivait  par  le  laps  <le  deux  ans.  C  est  ce  (pie  nous  a])])reiid 
"  la,  loi  dernièi'e  (/''  ilola  ; 

"  Mais  dans  nos  iiueurs  il  faut  ilix  années  pour  la  pi'es- 
"  crire.  " 
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l*^""  vol.  do  nt'spcisscs,  des  ('oiit rats,  pnvtu'  l''"'",  titre  Ki.pfio-c 
5(HiS,  nolt(  :  ■'  Lîi  jnvispi'ndciK'c  du  rarlcnieiit  dt'  Paris  est  ([uo 
"  le  iiniK'ur  doit  se  pourvoir  duuH  U'sdix  ansd(!  majorité  contri; 
"  la  t)'ansii,ctioii  faite  avec  sou  tuteur  avant  le  (!OMipte,  et  non 
"  v)si,><  lahalis.  sinon  (|u'ii  est  non  r.-eevalihï  après  les  dix  ans.  " 

15''  vf)l.  de  (îuyot,  ïV'/'/>o  reseision,  [xiges  ;}2iS,  ;}2f)  ;  l^'""  vol.  do 
Potliier,  Coiiti'df  de  vmifc,  n"  'Î47  ;  Laconil(((,  Rccacil  de  Jarix- 
'j)i'iid('i)C(\\('vhi)  /r^^/7?f7/o/^,se(!tion  1'""''',  u"4;  Meslé,  Traité  (Im 
ilA//?f><'/Yf'.s',pa<4'('s;}()5,4r>2  et  4!).'};(juyot,  lié/ierfolrc,  verlio  //vn*- 
sw^ty?!,  paye  24(),  vol.  17  ;  Hépertoiri;  de  Merlin,  vol.  10,  rerbo 
ratification,  pa<>'e  72;i. 

En  sa  ])reniièi'e  qualité,  le  tlit  James  Motz  demande,  4"  sa 
part  du  (Ion  gratuit.  James  Mot/  n'a  pas  prouvé  le  don^'ratuit. 
La  copie  filé't!  n'est  i)as  autlieiiti(pie  ;  jioint  de  certificat,  point 
de  date.     D'ailleui's  le  don  gratuit  est  rejeté  par  le  jugi'inent. 

2''  (pialité.  En  sa  (pialité  d'héritier  pour  m(Mtié  dans  la  suc- 
cession de  Catherine  Motz,  sa  sct'ur  décédée  en  minorité.James 
Motz  demiinde  encore^  la  ivscision  du  rèo-lenient  de  comptt^  ilu 
4  juillet  LS.'i!).  La  pi'étention  de  Janu.'s  Motz  en  cette  (pialité, 
est  différente  seulement  de  celhî  émise  en  sa  première  (jualité, 
en  ce  ([Ue  Josejih  Cai'rier  était  le  tuteur  de  Cathei'ine  Motz  ; 
mais,  (liuis  ce  cas-ci,  il  y  a  un  compte  rendu  en  détail,  accepté 
par  James  Motz  et  approuvé  par  lui  dans  l'acte  du  .'ÎO  avril 
LS4L 

3''  (pialité.  Ku  sa  ipialité  decessioiuiaij'o  de  William  Andrew 
Motz,  son  fr('i'e,  James  Motz  demande;  1"  la  rescision  du  dit  in- 
ventaire ;  2"  la  rescision  de  la  cession  par  Wm  Andrew  Motz 
au  dit  Jose[)h  (^ai-riei-,  devant  Pjinet  et  confrère,  notaires,  le  7 
déceniltre  LS.S-S  ;  W  la  rescision  de  la  reddition  de  comjite  du 
4  juillet   IcS.S!),  et  approliation  du  compte  par  Wm  A.  Motz. 

T^  L'aett>  de  ti'ansport,  (|ui  doinie  au  dit  James  Motz  sa 
(pialité  de  cessionnaire  de  Wm.  A.  Motz,  est  un  acte  illégal  et 
nul  à  sa  face,  en  autant  (]u'il  est  fait  au  Demandeur,  en  sa 
(pialité  d'avocat,  (pii  ne  peut  recevoir  de  transport  de  droits 
litigieux. 

2'-'  Le  dit  acte  de  transport  ne  donne  pas  au  dit  James  Motz 
le  droit  de  demander  le  rescision  des  actes  aux(piels  il  a  con- 
stîiiti,  et  (pli  sont  mentionnés  ci-dessus,  l'our  avoir  ce  droit,  il 
faut  (pi'il  ,soit  mentionné  spécialement  dans  le  transi)ort  ou 
cession,  ce  (pii  n'a  pas  été  fait. 

Lacombe,  RecucU  de  JiiriNpriidj'nc(',yv\^\o  rest it id Ion ,  pnge 
597,  n^  L5.  "  ('essiou  génénile  de  droits  et  actions  ne  "  com- 
prend les  rescindants  et  rescisoires  ;"  rci-Jui  transport,  page 
7()4,  n"  (i.  Arrêts  de  L(aiet,  lettre  T,  page  481,  2''  colonne: 
"  Les  arivts  ont  établi  une  autre  e\ce[)tion  en  la  personne  du 
"  cessionnaire  des  droits  des  mineurs  (pii  n'est  [joint  favoralili;, 
'•  ni  recevable  à  demander  la  rescision  de  lu  transaction  contre 
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"  la(|nt'lU'  lo  mineur  no  s'est  point  pourvu.  Autre  chose  sernit 
"  si  lu  transaction  ou  la  quittance,  et  acte  de  décliar^'o,  jxirtait 
"  ({u'il  sera  loisiMc  au  niincui'  de  demander  reddition  de  son 
"  compte,  en  ra])po]'tant  et  restituant  ce  (jui  lui  a  été  doinié." 
Wni.  A.  Motz  !i  apjn'ouvé  la  reddition  de  compte  du  4  juil- 
let   1889. 

La  Cour  Sui)é)'ieure  a  rendu  le  juo-ement  suivant  : 
"  La  cour,  considérant  (pli'  le  ])emaudeur  a  droit,  en  vertu 
du  testament  de  Clu'istiana  Mcl'liee,  sa  mère,  veuve  en  pre- 
mières noces  de  John  Motz,  et  épouse  en  secondes  noces  de 
Joseph  Carriei-,  re(;u  à  Québec,  (ievant  Louis  Fanet  et  sf)n  con- 
frère, notaires,  le  vin^t-cpiatrième  jour  de  décend)re  mil  huit 
cent  vini,'t-huit,  sujut  à  l'usufi-uit  en  faveur  de  Joseph  Cari-ier, 
sa  vie  durant,  à  trois  cin([uièmes  au  total  des  hieiis  délaissés 
par  Christiana  Mcl'hee,  savoir:  un  ciiKiuième,  connue  étant 
aux  droits  de  William  Andi'ew  Mtt/,  son  frère,  suivant  acte 
de  ti'ans[)ort,  sous  sein^"  privé,  attesté  du  seino-ft  sceau  du  maire 
de  la  ville  de  Bufialo,  dans  l'il^tat  de  New-Vork,  et  d('])osé  h; 
vinift-quatre  avril  mil  huit  cent  cin(piante-deux,  en  l'étude  de 
l'etitelerc,  notaire,  William  Andrew  Motz  étant  aussi  léi^'ataire 
univer.sel  pour  autant;  un  dixième  connue  représentant,  en 
vertu  du  même  transport,  William  Andrew  Motz,  héritier  ])()Ui' 
moitié  de  Catherine  Motz,  sa  sreur,  aussi  lé^ataii-e  univer.selle 
])0ur  m\  cinipiième  de  sa  dite  mère,  et  décédée  en  minoi'ité  et 
(il)  ivfcsfat  ;  l't  enfin  le  dit  James  Motz  pour  un  dixième  comme 
liéritier  aussi  [).,;'.'•  moitié  de  (yatherine  Motz:  (|ue  le  Deraan- 
deui'  était  mineur,  lors  du  prétendu  inventaire,  fait  à  <JuéIiec, 
par  devant  Louis  Panet  et  son  confrère,  le  trente  et  un  août 
mil  huit  cent  trente,  par  Joseph  Cari'ier,  des  hiens  de  la  connnu- 
nauté  d'entre  lui  et  la  dite  Ciiristiana  Mcl^hee,  ainsi  (|ue  le 
vingt-se[)t  avril  mil  huit  cent  trente  et  un,  date  du  transport 
de  droits  successifs  par  lo  Demandeur  au  dit  Jo.soph  C'arriei', 
par  acte  devant  Panet  et  son  confrère  :  que  William  Andrev,' 
Motz  était  p.iroilloment  mineur,  lors  ilo  la  cession  par  lui  fiiite 
au  dit  Joseph  ('ai'i'ier,  })ar  acte  do\aiit  Panet  et  son  confrère, 
en  date  du  sept  décembre,  mil  huit  cent  trente-trois  :  ([lie  le 
dit  inventaire  est  entaché  de  lésion,  dol  et  frauile,  et  confond 
les  hiens  propres  à  ('hristiana  McPhee  avec  ceux  de  la  commu- 
nauté ;  que  lo  dit  inventaire  est  nul  en  droit  connue  fait  sans 
contradicteur  ;  considérant,  pi'incijialemeiit,  (|Ue,  lors  des  actes 
du  vin(i't-so])t  avi-il,  mil  huit  cent  trente-et-un,  et  sept  décem- 
bre; mil  huit  cent  trente-ti'ois,  il  n'a  été  rendu  ]iar  J()se[)h 
Carrier  aucun  coin[)te  de  la  tutelle  (pi'il  .iNait  gérée  et  admi- 
nistrée, ni  fait  renuse  des  pa])iers  concernant  cette  gestion: 
(pie   l'acte  du   (juatre  juillet     mil  huit  cent  ti'onte-neuf,  i'e(;u 
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contiL-iit  non  ])lns  aucun  ooinptt',  iimis  HtïuleniPiit  lu  inciitiMii 
(le  la  Hoiuini'  iiUf,  d'apivs  le  dit  invciitaii'c, .loscttli  ('ai'rici' 
roeouiiaiHS'iit  att'énT  à  la  succcsHiuii  de  t'atlu-i'im'.  Mot/,;  ipu' 
l'actt'  du  tiï'iitc  avril  mil  huitcent  <|uarante  i-t  un,  rcc/u  devant 
le  menu;  iiotaii'e  et  son  confrère,  intitulé:  "  l'tVlement  de 
eom])te  entre  Joseph  Carrier  et  James  Motz,"  ne  conipnnid  non 
]»lus  aucun  eompti;  ;  (|U»;,  vu  l'absenci!  des  dits  comptes  et  piè- 
ces, et  vu  le  dol  et  la  fraude,  le  ])emandeui",  ès-dits  noms,  est 
encore  aujour<riiui  recevaV)le  on  droit  à  se  pourvoi)'  en  restitu- 
tion contre  les  dits  actes  et  à  invo(juer  leur  inillité,  déclare  le 
dit  inventaire  du  trente  et  un  août  mil  huit  cent  trente,  et  les 
actes  du  viu^t-sept  avril  mil  huit  cent  trente  et  un,  sept 
déceiidirc;  mil  huit  cent  trente-neuf,  et  ti'ente  avi'il,  mil  huit- 
cent  (piarante  et  un,  nuls  et  rescindés,  et  remet  le  Demandeur, 
ès-dits  noms,  aux  mêmes  état  et  droits  ([ue  s'ils  n'eussent  pas 
été  passés,  sauf  à  ren(h'e  compte  de  ce  qui  a  été  re(,'U  par  lui, 
ou  ceux  aux  droits  descpiels  il  a^it,  avec  l'intéivt  jus(|u'au  dé- 
cès du  dit  Jose|)h  C'arrier,  condamne  la  Défenderesse,  ès-tjuali- 
tés,  à  rendre  au  DemaniUnir,  sous  (juatre  mois  de  la  si<^nifîca- 
tion  du  prést'ut  jui^'ement,  un  compte  hou  et  fidèle  et  sous  sei'- 
ment,  de  la  (gestion  du  dit  Joseph  Carrier  des  l)iens  appai'te- 
nant  aux  dits  -lames  Motz,  William  Andivw  Motz,  et  Catlit;- 
rine  Motz,  y  comi)ris  le  com[)te  des  biens,  meuhles  et  immeu- 
1)les,  dépendant  de  la  succession  de  Chi'istiana  McPliee,  com- 
prenant tant  ceux  (pli  lui  étaient  ])ropres,  que  ceux  dépendant 
de  sa  communauté  avec  Joseph  C/arrier,  à  l'époipie  du  décès 
de  Cliristiana  McPlun;  :  ordonne  (pie,  pour  constater  les  biens 
de  la  dite  succession  et  de  la  dite  communauté  avec  Joseph 
Cari'ier,  à  réi)0((ue  du  décès  do  Cliristiana  McPhoe,  il  sera  pro- 
cédé, sous  le  délai  ci-dessus,  à  en  dresser  bon  et  fidèle  inven- 
taire, suivant  la  loi  ;  et 'la  cour,  admettant  la  prétention  du 
Défendeur,  (piant  au  don  gratuit  pour  \\\\  dixième,  savoir, 
pour  le  cincpiièine  de  la  moitié,  renvoie  le  dit  dciinandeur  de 
c^'tt '.  partie  (h;  sa  demandtMjui  a  rapport  au  prétendu  don  gra- 
tuit, et  à  la  continuation  de  communauté  après  le  d(''cès  de  la 
dite  Christiana  McPhee,  réserve  à  faire  droit  ultérieurtiment 
sui"  les  autres  conclusions  de  la  déclai'ation." 

Baduley,  juge  :  La  pi-incipale  (juestion  qui  s'élève  en  cette 
cause,  est  de  savoir  si  le  Demandeur  est  non  recoval)le  à  faire 
])i-ononcer  la  nullité  des  divei's  actes  inentionn(''s  dans  son  ac- 
tion, attendu  (pi'il  s'est  écoulé  plus  de  dix  ans  depuis  la  passa- 
tion de  ces  actes  et  depuis  la  majorité  des  enfants  Motz.  La 
Défendei'esse  a  plaidé  cotte  prescription  de  10  ans,  outre  la 
chose  jugée,  (piant  à  ce  (jui  concerne  le  don  gratuit.  A  ce  plai- 
doyer de  ])rescriptiou,  le  Demandeur  a  replicpié  spécialement, 
que  Carrier,  ayant  été  le  tuteur,  pro-tuteur  et  gardien  des 
enfants  Motz,  ne  pouvait  invoquer  contre  eux   cette  prescrip- 
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tioii,  non  plus  (juu  st!S  rt'pr/'sontants  ;  ((u'il  n'avait  i»r»Hlnifc  un- 
cun  coujpti!  ni  pièces JnstiHcativt'H,  et  <pu',  consHpicinnicnt,  il  m- 
pouvait  iiivofpicr  la  ja'cscription  en  faveur  de  transactions 
laites  sons  ces  circonstances;  (pie  Carrier  avait  l'usufruit  des 
biens  délaiss/'S  par  sa  fennne,  Christiana  McIMiee,  et  (pie,  con- 
s('Mpntuiuent,  U.'s  héritiers  Mot/-  n'iUaieut  vu  droit  d'agir  rpi'à 
l'expiration  de  cet  usufruit;  qut;  les  ti'ansactions  atta(pi('es 
étaient  frauduleuses  et  nulles  (l(?  plein  droit,  et  (pi'en  consé- 
(pience  il  n'y  avait  point  lieu  à  la  prescription  invo(pjée  ;  et 
enfin  que  la  chose  ju^'ée  ainviit  pu  être  (»pposée  à  la  partie  du 
don  gratuit  due  par  Carrier,  mais  non  à  celle  due  par  Mme 
Motz,  hupielle  seule  était  réclamée. 

La  (p^(^stion  est  doTic  (piant  h  la  validité  de  ce  plaidoyer  de 
prescription  de  10  ans.  L(^  Demandeur  demande  l'amudation 
de  tous  les  actes  intervenus  entre  Carrier  et  les  héritiers  Mot/, 
depuis  l'inventaire  du  mois  d'août  l!S30,  (pi'il  considère  comme 
une  nullité  absolue. 

Je  considérerai  d'abord  cat  inventaire  du  31  août  \H'.]{),  (pii 
est  la  base  sur  latpxelle  reposent  les  prétentions  des  parties. 

Il  est  de  principe  cei'tain,  (pi'arrivant  la  dissolution  de  la 
connnunauté,  le  devoir  du  survivant  est  de  faii-e  un  bon  et 
loyal  inventaire  :  rien  ne  peut  le  soustraire  à  cette  obligation, 
ni  la  volonté  du  t'Astateui-,  ni  unt;  stipulation  à  cet  eff'i't  dans 
un  contrat  de  mariage.  Lebrun,  Coiinmi/naaté,  page  5(i2, 
dit  :"  Il  n'est  point  juste  (pie,  par  une  stipulation  de  cette  s()rt(( 
l'on  fasse  préjudice  aux  enfants  du  ]n'emier  lit,  et  (pie  le  mari 
soit  dispensé  par  là  indirectement  d'une  formalité  établie  ])our 
un  intérêt  pul)lic  :  car  la  nécessité  de  faire  inventaire  étant 
imposée  par  la  loi,  et  pour  l'intérêt  des  mineurs,  le  père  ne 
s'en  peut  exempter,  et  on  ne  peut  imposer  silence  aux  enfants, 
etc.,  etc.  :  ce  qui  est  fcmdé  sur  les  plus  pures  maximes.  "  Trou- 
d'hon,  de  l'Usicfruit,  vol.  II,  page  2M7,  dit  :"  La  dispense,  on  la 
défense  môme  do  fair^'  inventaire,  en  cpielques  termes  (pi'ou  la 
trouve  exprimée  dans  le  testament,  ne  doit  avoir  d'autres 
eftets  que  de  forcer  l'héritier  à  supporter  les  frais  de  l'inven- 
taire auquel  il  voudra  faire  procéder."  Pothier,  Cinmanniivté, 
No()80, dit:  "  L'inventaire  (les  biens  de  la  communauté  est  la 
première  démarche  pour  parvenir  au  partage  des  biens  de  la 
communauté  après  sadis.solution.  "  Serpillon,  Code  civil,  page 
583,  dit  :  "  Une  clause  de  ne  pas  iiKpiiéter  le  comptable  ne  le 
dispense  pas  de  rendre  compte  ;  "  et  il  cite  un  arrêt  du  12  octo- 
bre 1749,  où  il  a  été  jugé  (pie  la  décharge  de  rendre  compte 
n'opère  pas  une  lil)ération  absolue  à  cet  égard. 

Le  Nouveau  Dénizart,  verhoy  continuation  de  communauté, 
page  414,  n^'  7,  dit  (pie  telle  est  ro[)ini()n  la  [dus  eiinmiune. 
Perrière,  vci'1)u  tutelle,  p.  154,  dit:  "  Le  tuteur  est  obligé  de 
faire  inventaire,  nonoV>stant  la  décharge  d'en  faire  par  le  testa- 
teur." 
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Ayant  établi  i\\Hi  Carrior  no  pouvait  pas  être  exempté  de 
faire  inventaire,  nonobstant  la  clause  à  cet  ett'et  dans  les  tes- 
taments de  Christiana  McPliee,  il  s'ensuit  (ju'il  était  tenu  de 
faire  un  bon  et  loyal  inventaire,  suivant  les  disp«jsition8  de  la 
coutume,  avec  légitime  contradicteur  et  personne  capable, 
contenant  tous  les  biens  <pii  étaient  conniunis  au  temps  du 
ilécèsde  son  épouse,  soit  meubles  ou  comjuêts  immeubles,  et  de 
la  faire  clore  en  just'Ce,  et  ce,  à  peine  d(î  nullité. 

Perrière,  Petit  Coiuhienfaire  de  la  Coaiaiue  de  Puriti,  vol., 
II,  art.  240,  pai^e  H'.i,  dit  :  "  L'inventaire  doit  être  fait  en  pré- 
sence de  personnes  eut  ji'ble.x,  et  avec  le  léfjfitiuie  contradicteur; 
eu  sorte  (pie,  s'il  y  a  '-e-:  mineurs,  il  doit  être  fait  en  présence 
de  leur  tuteur,  et,  ,si  le  survivant  est  leur  tuteur,  il  doit  être 
fait  en  pi'ésence  d'un  nul  rogé  tuteur  et  par  lui  signé  :  autre- 
ment, il  y  aurait  nullité,  et  'lera  réputé  non  valablement  fait.  " 
Lebrun,  CoininawitUé,  ]),>.  5(i-l,5(J5,  dit  :  "  Lorscjue  l'inventaire 
est  t'ait  sans  légitime  v  oiitradicteur,  ce  défaut  porte  coup  sur 
la  foi  de  l'inventaire,  p;irce  (ju'uii  inventaire  sans  contradic- 
teur, à  proprement  parler,  n'est  f.as  un  inventaire.  "  Merlin 
Répertoire,  verbo  roatinudtion  de  comniunaidé,  n*^  (5;  Pothier, 
Commanaaté,  n'"*  7i)(j,  7i)7  ;  Ancien  Déni/art,  verlu)  continua- 
tion de  connnunauté,  p.  (JMS.n""  3  et  suivants;  Nouveau  Déni- 
zart,  verbt)  continuation  de  coi\imunauté,  ])p.  414,  41'),  410, 
n"-  15  et  lî)  ;  Actes  de  ntjtorlété,  pp.   l.SÎ),   190,  478,  479. 

Suivant  tou;>  ces  auteurs,  l'inventaire  doit  être  exact  et 
fidèle  ;  il  doit  contenir  une  exacte  énumération  des  biens;  les 
biens,  meubles,  bijoux,  ustjusile.s,  marcbandises,  etc.,  doivent 
être  estimés  et  prisés  par  des  apiiréciateurs  jurés,  à  Paris,  par 
les  huissiers  priseurs,  officiers  (pie  nous  n'avons  pas  ici,  ou  par 
d'autres  personnes  (pli  ])rêtent  sernu;nt,  et,  si  les  parties  n'eu 
conviennent,  le  juge  en  nomme  un.  C''est  uik' formalité  invaria- 
ble et  indispensable.  L'inventaire  doit  être  aussi  fait  sans  rece- 
lés ou  omissions,  et  il  doit  être  clos  en  justice.  Lebrun,  pp.  5(i4 
et  5()5  :  Pothier,  (/'(>;)t»un((M(/f',  j).  55S  ;  ^U'^Xî',  des  Minoritéi*, 
)).  (J3l,  n""  41,  42  et  48;  l'Ancien  Dénizart,  rcr/w  continuation 
de  comuninauté,  p.  ()M.5,  n'"  8,  S  et  !),  ti(!nnent  cette  doctrine. 
Dénizart  dit:"  Il  ne  doit  point  y  avoir  de  dol  ni  de  fraude  de 
la  part  de  celui  des  père  et  mère  (pli  survit:  un  inventaire 
nul  et  frauduleux  ne  doit  pas  être  considéré  :  c'est  connue  s'il 
y  en  avait  pas  eu  :"  et,  à  l'appui  de  cette  opinion,  il  cite  les 
Actes  de  notoriété,  \t.  1{)0,  et  Duplessis  (jui  dit  :"  Quand  il  y  a 
des  omissions  dans  de.s  inventaires,  on  les  déclare  nuls,  v\\ 
haine  des  recel(''S."  Dénizart  ajoute  là-dessus  :  "  Le  sentiment  de 
Duplessis  a  été  suivi  jiar  les  arrêts  (pie  je  ra))porte  dans  ma 
collection  à  l'article  "  continuation  de  communauté,"  la  coutume 
exige,  en  eil'et,  bon  et  fidèle  inventainï.  "  Le  même  auteur,  à  la 
j)age  47!),  api-ès  avoir  énuméir  les   formalités  susmentionnées 
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pour  faire  un  bon  et  viilaMe  inventaire,  ajoute  :  "  Toutes  ces 
conditions  prescrites  par  la  coutume  sont  de  rigueur,  et  si 
essentielles  (pie  l'oniission  d'une  de  ces  formalités  emjxn-te  la 
nullité  de  l'inventaire  et  le  rend  sans  etiet.  " 

L'une  des  premières  formalités  recpiises  est  tpie  l'inventaire 
soit  fait  en  i)résence  du  tuteur  ou  mineur,  et  si  'e  comptai )le  est 
ce  tuteur,  en  présence  du  subrogé  tuteur  et  persontie  capable. 
Un  mineur  ne  ])eut  pas  être  tutc^ur  :  sa  nomination  serait  une 
nullité.  Ferrière,  verho  tutelle,  p.  ôG,  dit:  "  Un  mineur  ne  peut 
être  tuteur  :  ne  serait-ce  pas,  en  effet,  une  chose  étrange  (ju'un 
mineur,  (jui  est  jugé  incapable  de  se  ccmduire  lui-même  et  (pie 
d'autres  conduisent,  soit  admis  à  la  tutelle  /  "  A  la  page  57,  le 
même  auteur  ajoute  :  "  De  ce  (pie  la  loi  {)rohibe  d'appeler  à  la 
tutelle  le  mineur,  point  de  doute  ([ue,  si  le  juge  ne  laissait  pas 
de  le  nommer  tuteur,  la  nomination  (pi'il  en  ferait  serait  nulle 
de  plein  droit:  car  tel  est  l'effet  des  lois  prohil)itives,  d'annuler, 
ipso  jura,  tout  ce  (pii  s,.'  trouve  fait  au  ))réjudicede  la  prohibi- 
tion, ([uand  même  la  nullité,  ne  serait  pas  expres.sément  pro- 
noncée. Le  mineui-  ne  serait  p^s  obligé  de  désavouer  et  n'en- 
courrait aucun  péril.  Bien  i)lus,  le  mineur  voulût-il  agréer  le 
choix  fait,  son  con.sentenient  deviendrait  inutile. 

L'énonciation  de  majorité  faite  par  le  mineur  ne  serait  d'au- 
cun effet.  Pothier;  vol.  VII,  Pi'ncédnvc  civile,  page  318,  dit  :"0n 
n'a  [)oint  (r(''gHrd  à  la  fausse  énonciation  de  majorité,  pour  ex- 
clure les  mineurs  dt^  la  restitution.  C'est  à  celui  (pli  contracte 
avec  le  mineur  de  s'informer  de  son  âge.  Ceux  ([ui  contracte- 
raient avec  des  mineurs,  feraient  insérei'  dans  l'acte  (pi'ils  se 
sont  dits  majeurs,  et  diraient  toujours  (pie  les  mineurs  les  ont 
tromp(''s,  (pioiipie  souvent  ce  serait  plut(U  un  artifice  prati(pié 
de  leur  part  (pie  de  celle  des  mineurs,  "  Solon,  den  NaUitcs,  page 
IHÔ,  tient  la  même  doctrine. 

Dans  resp('c;',  Carrier  ipii  épousa  la  mère  du  Demandeur, 
(pi;*ind  celui-ci  n'avait  pas  ])lus  de  !)  ans,  devait  conuiiître  son 
âge,  mieu.x  (jue  U'  Demandeur  lui-même.  11  y  a  deux  arrêts  de 
L  met,  p.  142,  n'"  2  et  :{.  eti)p.  !4i.et  U5,  n"'i:i,  au  même  effet. 
11  y  a  aussi  un  arrêt  du  l'arlemeiit  de  Paris  du  Ki  févriei-  l(i!)l, 
dans  lequel,  le  j)rocurenr  général  Lamoignon  observa  :  Il  est 
i-econnu  (pi'il  est  au.ssi  faeili^  d'engager  un  mineur  de  .se  dire 
nnjeui'  (pie  de  vendre  son  bien.  Voir  encore  un  autre  ari'êt  du 
20  avi'il    1(Î2Î),  ra[)porté  [lar  Louet,  ]).  71,  n"  14. 

La  preuve  de  la  naissance  des  enfants  Motz,  à  l'exception  de 
celle  de  C'atherine,  est  faite  par  témoin.s.  Us  sont  nés,  à  la  suite 
d'un  ivgiment,  (h;  parents  attachés  au  servic(^  militaire,  dans  un 
|»ays  lointain.  L'on  n'a  pu  (l(''(»ouvrir  les  i-egistres  contenant 
l'acte  de  nai.s.sanee  de  ces  enfants,  mais,  du  témoignag(;  de  la 
femme  Murphy  et  autres,  et  des  déclarations  de  .sji  uu're,  il  ré- 
aulti'  (pie  le  Demandeur  est  né  eu  octolu'e   I.SIO,  et  (pi'il   était 
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mineur  quand  il  a  été  nommé  subrogé  tuteur  et  quand  l'invon- 
tuire  a  été  fait  ;  ce  qui  rend  l'inventaire  nul.  D'un  autre  côté, 
Carrier  ne  pouvait  lui-même  se  faire  nommer  tuteur  en  juillet 
1830,  lorsqu'il  avait  fait  lui-mên)e  nommer  tuteur  le  nommé 
Lewis  Harper  en  1823,  lequel  vivait  encore  en  1830.  Sa  nomi- 
nation était  nulle,  et  par  suite  l'inventaire  était  nul.  Voir  un 
jugement  rendu  à  Montréal,  dans  la  cause  de  Dunn  contre 
Bediulry.  Ainsi,  l'inventaire  a  été  fuit  par  CaiTier,  sans  qu'il 
eût  la  (pialité  (ju'il  assumait,  en  présence  du  Demandeur,  qui 
ne  pouvait  exercer  l'office  de  stibrogé  tuteur  que  Carrier  lui 
avait  fait  conférer.  Pourcpioi,  il  faut  dire  que  ce  cet  inventaire 
a  été  fait  sans  légitiuie  contradicteur,  ce  qui  le  rend  encore 
nul.  D'ailleurs  il  résulte  de  la  preuve  que,  dans  cet  inventaire, 
il  y  a  des  omissions  considérables. 

La  cour  en  est  donc  venue  à  la  conclusion  (jue  cet  inventaire 
est  fnippé  lie  nvillités  absolues,  ub  initiu,  et  (pie  les  parties 
doivent  être  .  ;iises  au  même  état  qu'elles  étaient  avant  la 
pa.ssation  de  cet  acte. 

La  loi  et  la  coutume  déclarent  de  tels  inventaires  nids  de 
plein  droit,  et,  dans  })areil  cas,  il  n'aurait  pas  été  nécessaire,  n 
France,  d'obtenir  des  lettres  de  rescision,  parce  que,  quand  un 
acte  est  absolument  nul,  la  loi  ne  requiert  point  des  lettres  de 
rescision  dans  les  <lix  ans  de  la  date  de  sou  exécutitm.  Louet, 
vol.  II,  pp.  305  et  300,  n""  23  et  27,  rapporte  un  arrêt  du  27  jan- 
vier KiÔÎ),  par  letjuel  il  a  été  jugé,  (jue  la  prescription  de  10  ans 
pour  se  pourvoir  par  lettres  de  rescision  contre  un  acte  nul, 
n'avait  j)oint  lieu  et  ne  pourrait  être  objectée  ;  les  parties  re- 
mises au  même  état  comme  avant,  etc.,  etc.  ;  et  un  arrêt  du  24 
mai  IGOl,  au  même  effet,  par  lequel  une  obligation  fut  annulée 
29  ans  après  sa  date  :  Henrys,  vol.  II,  pp.  2(j(j  et  2')7.  Quand 
l'acte  est  nul,  d'une  nullité  radicale,  le  bénéfice  de  restitution 
sert  même  un  majeur,  cida  est  juste  et  raisonnable,  quand  l'acte 
principal  est  nul  par  nullité  radicale,  et  (jui  cliociue  le  droit 
public,  en  ce  cas,  la  même  nullité  porte  con.séipience  pour  tout 
ce  qui  en  dépend,  et  l'accessoire  n'est  pas  de  meilleur  aloi  (pie 
le  principal  ;  c'est  une  influence  commune,  et  (]ui  ruine  aussi 
bien  hifi«léjussion  que  l'obligation  principale,  la  minorité  seule 
ne  suffirait,  mais  (|uand,  outre  la  minorité,  il  y  a  quelque  autre 
nullité  radicale,  elle  sert  aussi  bien  au  majeur  qu'au  mineur. 
A  la  page  207,  le  même  auteur  ajoute  :  C'est  parce  (pie  en  effet, 
il  y  aurait  du  dol,  soit  (pi'on  considère  la  (pialité  du  tuteui',  soit 
qu'on  s'arrête  à  celle  du  mineur,  dans  l'un  et  l'autre  cas. 

Potliier,  vol.  VII,  Procédure  civUe,  p.  311,  dit  :"  Les  actes 
nuls  de  plein  droit  n'ont  pas  besoin  de  lettres  de  rescision 
]»our  êti't'  déclarés  tels.  "  MitHii,  verl»o  rcucÎKiov,  [)age  185  ; 
Ferrière,  vol.  II  ^Pi'i'd  Coiunientaire,  p.  î)0,  article  240. 

Merlin,    vcrlnt   nullité,  n»  1,  dit  :  "  Tout  acte  fait  par  une 
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porsonm!  i\\Hi  la  loi  a  (li'clarée  incapablt!,  ou  dans  une  forme 
<|u'elle  proscrit,  est  un  acte  que  l'on  <loit  regarder  comme  nul, 
et  il  n'est  pas  nécessaire  (pie  la  peine  de  nullité  soit  expres- 
sément prononcée.  " 

Solon,  pajje  4,  Des  NuUités  d'ordre  public. 

Quand  l'acte  de  cession  indicpie  que  l'intention  des  parties 
a  été  de  transporter  l'action  rescisoire,  il  n'est  pas  nécessaire 
(jue  la  cession  (le8  reso'imlants  et  rescisoires  soit  expresse,  Guyot, 
verho,  rescindant  et  rescisoire. 

Il  n'y  a  pas  eu  de  ratification  expresse  de  l'inventaire,  lequel 
était  nul  de  plein  droit.  Solon,  vol.  II,  pa<îe  253,  n"  294,  dit  : 
"Confirmer  un  acte  ou  le  ratifier,  c'est  lui  ilonuer  une  force  (pl'il 
n'aurait  [)as  eue  par  lui  seul.  La  source  du  droit  tles  parties  est 
unicpiement  dans  le  premier  acte,  mais  c'est  par  l'acte  c<)nfir- 
matif  (pie  le  droit  devient  irrévocable  ;  le  premier  le  fait  naître, 
le  second  lui  (Umne  la  force  et  l'action.  Qaod  aulliun  est  itou 
ixdesf  con/rriiiari. 

Ricard,  des  Donation/^,  n"  019,  tient  la  même  doctrine. 

Louet,  pages  730  et  737,  cite  un  arn't  à  cet  effet  du  27  no- 
vend»re  1585.  Idem,  page  73S  :  "  Toute  transaction  faite  entre 
le  tuteur  et  mineur  devenu  majeur  est  nulle,  s'il  n'y  a  eu 
compte."  Ferrière,  Ttitclle,  page  3()5  ;  A.  Dénizai't,  verho  conqjte, 
p.  57<S,  n*"*  15  et  KJ  :  Merlin,  verho  tuttslle,  pagiî  223.  (.7  D.  T. 
B.  r'.,  p.  433.) 

LELlfcvUE  et  As'ciEKS,  pour  le  Demandeur. 

tJ.VLTHLEll  et  Le.miei'X,  pour  la  Défendere.sse. 

Stu.vrt,  g.  O.,  Conseil. 
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MIN0RITE.-PREU7E.-nsnFRniT.-REDDITI0N  DE  COMPTE. 
PRESCRIPTION.— RESCISION.-IKTENTAIRE. 

Ilvx('  de  \.\  Reine,  En  Ai'I'EK,  Quélu^o,  10  nuirs  1857. 

l'r(''sents  :  Siu   L.    H.    L.\    Fontaine,    Ht,  Juge  en  Chef, 
C.VHON,  MoNDEI-ET  et  SnollT,  .Juges. 

MoKEAl',  Appelante,  et  MoTZ,  Intimé. 

Dans  cette  (•iins(\  la  Cour  .Siiiit'ri<Miro,  .sii^'caut  à  <iin'li('c,  i(nn|Mis<''('  de 
Bow(Mi,  •\\\\iV'  en  C'Iief,  Morin  et  lladjilcy,  ju^icis,  avait  remlii,  1'^  cintj 
8ej>tenil)re  ISS."),  un  jugement  en  l'avenr  de  l'Intint',  (K'-cidant  le»  points 
suivants  :  (1) 

1"  tiuo  tant  qn'(uuf  |)remière  tutelle  oxi.sti\  une  s(M'ondi'  n(*  peut  avoir 
lieu,  et  (pie  totis  les  actes  faits  par  un  s(H"(ind  tuteur  sont  nuls  ; 

2"  <2u'un  invcutairc  fait  sans  y  appi'lcr  lo  proinior  tuteur  (>Ht  nid; 

!{"  tîuc  si  !«•  sulirn;;)"  tuteur,  ipii  a  coniparn  il  tel  inventaire,  est  encore 
niiu(MU',  rinvcntaire  est  nul  ; 


(\)l\  H.  J.  H.  V.,  p.  ;M7. 
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4'  (.^uo  l'IuiisHicr,  (lui  u|>ri8i'  1(>8  vfr«>ts  iM)rtôs  à  l'inveiitairi',  doit  ôtro 
utiMernionti'',  t\  iKsinodo  milliti'do  rinvciitiiirt;  ; 

5"  Que  iU'8  incxiictitudi's,  de  fuiissoH  »'vaUmti<)iis,  dcH  recelH  daiiM  un 
inventaire,  le  rendent  nul,  et  eoiiHtituent  en  fraude  t-elui  «jui  l'a  fait  ; 

('»•  tiue  toutes  tranHactions,  ()uittance«  et  d(rluir>re8,  intervenues  entn^ 
t«d  tuteur  et  dew  mineurs  devenus  nuijours,  ayant  |M)ur  buse  tel  inven- 
taire incorrect  et  frauduleux,  sont  nulles  de  pîein  droit; 

7"  Que  des  transactions  intervenues  entre  un  tuteur  et  des  mineurs 
devenus  majeurs,  sans  (|U'il  ait  H'S  fait  un  bon  et  loyal  inventaire,  sans 
re«lditiou  de  compte  et  sans  production  de  piC-ces  justilicutives,  sont 
nulles  de  idein  droit; 

.S"  (^ue  1  action  rescisoire,  dans  un  pari'il  cas,  ne  se  prescrit  pas  par  dix 
ans,  lorsqu'il  y  a  dol  et  fraude  ; 

9'  Qu'en  l'absence  do  registres,  l'état  civil  d'une  iHjrsonne  |K3ut  être 
prouvé  par  les  dires  de  ses  parents  et  par  témoins. 

("e  ju^'ementde  la  ("our  Sui)érienre,  est  infirme  par  la  Cour  d'Appel, 
par  leipiel  triltunal  il  est. 

Jugé:  l'  Ciue  dans  l'espèce,  il  n'existait  pas  d'acte  authenti(|ue  cons- 
tatant l'époque  de  la  naissance  de  l'Intimé  ;  que  le  21  août  1H3(»,  l'intimé 
ayant  déclaré  être  majeur,  il  lui  incombait  d'i'tablir  le  fait  de  sa  pr  - 
tenthie  minorité  par  une  preuve  claire  et  j)réci8e,  ce  qu'il  n'avait  j)a8  fait  ; 
(ju'il  en  était  de  même  (pnint  à  William  Andrew  Motz  ;. 

L''  t^ue  .1.  (J.  ayant  l'usufruit  des  bi«>n8  hV'ués  en  proi>riété  n  William 
Andrew  et  Catherine  Motz,  dont  il  était  tuteur,  et  <|ue  n'ayant  jan.ais 
et;'  tuteur  de  l'Intimé,  dans  ces  circonstaïu'is,  il  n'»tait  pas  teim  de  ren- 
dre compte  aux  trois  enfants  Motz,  et  (pie  |iar  cons'quent,  l'absence  de 
reildition  décompte  n'était  i>as  un  moyen  que  rintinié  put  valaltlement 
invoquer  pour  faire  annuler  les  traités  que  lui  et  son  frire  avaient  faits 
ave<'  le  dit  .1.  C.  et  (pie  l'Intimé  et  son  frère  étant  réput''s  majeurs,  lors- 
que ces  traités  avaient  eu  lieu,  iceux  pouvaient  être  valablement  faits, 
tant  pour  leurs  propres  parts  que  pour  celles  de  leur  sieur  dt'cédée  en 
minorité; 

;V' Que  l'action  en  nullité,  portée  jmr  l'Intimé,  était  presi'rite  par  ie 
lajis  (le  dix  anm  es  écouitV's  depuis  la  j)assation  (les  actes  incriminés  ; 

4*  C^u'il  n'avait  pas  été  jironvé  (jue  l'inventaire  du  ;tl  août  18^0,  fût 
entaché  de  dol  et  de  fraiaU",  et  (juc  les  erreurs  et  omissions  (pii  y  ont 
été  sijinalées  pouvaient  seulement  donner  licui  A  une  demande  en  réfor- 
matioii  ou  rectification,  et  (pie,  jiar  coiis'Mpieiit,  l'Intimé  n'était  pas  fondé 
à  se  |iourvoir  jnir  une  action  jrénérale,  en  nullité,  en  inHition  d'hérédité, 
en  couféclion  d'inventaire  et  en  reddition  décompte,  et  (pie  le  ju^renu-nt 
de  la  Cour  Supérieure,  qui  avait  octroyé  ù  l'Intimé  les  conclusions  de  sa 
demande,  était  erroné. 

Les  faits  de  cette  cause  et  les  {Ji-éteutionH  des  parties  sont 
ra|)))(>rtés  sujivà,  p.  îî47. 

Sir  L.  H.  La  Fontaine,  Ht,  Juj^e  en  (  'lief  : 

Après  une  l(inj^ueen<|uête,  jui^enient  fut  rendu  rn/  iiiérilc  par 
la  Cour  Suiiérieure,  le  5  septenuire  l<Sô5,  jiar  Ie(]Uel  juocnient, 
la  cour  "  déclare  l'inventaire  du  .'il  août  IH'.iO,  et  les  actes  tlu 
"  27  avril  \H'M,  c'est-à-dire,  le  transport  du  Demandeur  à 
"  Carrier.du  7  décenilire  I.S.SÎ),  le  transport  i)ar  William  A.  Mot/ 
"  H.  Carrier,  du  .*i()  avril  LS41,  le  rendement  de  tous  comptes 
"  entre  li'  Demandeur  et  Carrier,  nuls  et  rescindés,  et  remet  le 
"  Demandeur  es  dits  noms  aux  mêmes  état  et  droits  (pie  s'ils 
"  n'eussent  ])as  été  ])assés,  sauf  à  rendre  con»pte  de  ce  cpii  a 
"  été  re(;ti  ])ar  lui,  ou  ceux  aux  droits  tU'sipieis  il  s'ajj^it,  avec 
"  l'intérêt  jusipi'ati  décès  de  Joseph  t^arrier  ;  «Hnidaiiuie  lu  Défeii- 
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"  «Icrosse,  os  qualités  mentionnées  en  la  tléclaration,  à  rendro 
"  an  ])(Mnandeui',  sous  (|Uiiti'u  mois  du  la  signification  du 
"  présîsnt  jugement,  un  compta  bon  et  fidèle  et  sous  serment 
"de  la  gestion  de  Joseph  Carrier,  des  hiens  appartenant  à 
"  James  Motz,  William  Andrew  Motz  et  Catherine  Mota,  y 
"  compris  le  compte  des  l»iens  meubles  et  immeubles  dépen- 
"  dants  de  la  succession  de  Christiana  McPhee,  comprenant 
"  tant  ceux  (|ui  lui  étaient  propres,  (pie  ceux  dépendants  de  sa 
"  couim'  muté  avec  Joseph  Cari'ier,  h  l'époque  du  décès  do 
"  Christiana  McPhee  ;  ordonne  que,  pour  constater  les  biens  de 
"  la  succession  et  de  la  conununauté  avec  Joseph  Carrier,  à 
"  l'époipie  du  décès  de  Christiana  McPhee,  il  sera  pnxîédé,  soua 
"  le  déliai  ci-dessus,  à  en  dresser  bon  et  fidèle  inventaire,  suivant 
"  la  loi."  Puis  le  jugem»;nt  l'envoie  le  Demandeur  de  cette  partie 
<le  sji  demande  qui  a  rapport  au  don  gratuit,  et  h  la  continua- 
tion de  communauté  après  le  décès  de  Christiana  McPhee  ; 
réserve  à  faire  dn>it  ultérieurement  sur  les  autres  conclusions 
de  la  déclaration. 

Motz  n'ayant  j)as  interjeté  a^pel  de  la  partie  du  jugement 
(pli  lui  est  défavorable,  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de  la 
(pK.'stion  du  don  gratuit,  ni  de  celle  de  la  continuation  de  com- 
munauté.  Il  y  a  c/i()s<;  jiujéf  h  cvt  égard. 

La  partie  (lu  jugement,  (pli  es*"  favorable  au  Demandeur  est 
précédée  de  coiisidérKiittt  ou  wotifs  (]ui  sont  fortement  et 
clairement  exprimés,  je  les  citerai  bientôt.  La  plupart  reposant 
sur  une  appréciation  de  faits,  il  faut  d'abord  rechercher  si 
l'appréciation  faite  par  les  juges  de  la  cour  de  première  ins- 
tance, est  une  appréciation  exacte,  et,  de  plus,  si  elle  est  de 
nature  à  justifier  les  prétentions  du  Demandeur. 

Le  fait  principal,  celui  (pli,  évidemment,  a  exercé  unegrande 
influence  sur  la  décision  dont  est  appel,  est  celui  (jui  concerne 
l'Age  du  Demandeur,  et  celui  de  son  frère  William  Andrew 
Motz.  Quant  à  l'âge  de  leur  suiur,  Catherine  Motz,  il  n'y  a  au- 
cune dittîculté,  elle  est  morte  en  minorité,  et  ses  frères  sont  se» 
héritiers. 

James  Motz  était-il  majeur,  lors  de  la  tutelle  d(Minée  à  son 
frère  et  sa  sonir  le  21  août  IS30,  par  l'ordonnance  du  juge, 
rendu  sur  l'avis  du  conseil  de  famille,  dont  il  faisait  lui-même 
partie  comme  "  majeur,"  et  hupielle  ordonnance  à  cette  occa- 
Huni   lui  déc(^rna  la  charge  de  "  subnjgé  tuteur"  (pi'il  accepta. 

J'avoue  (pie  la  solution  de  cette  (piestion  n'est  pas  sans  dif- 
ficultés. Il  n'existe  pas  d'extrait  baptistaire  de  James  Motz, 
(pli  est  né  lors(pie  son  père  était  sergent  du  "  Nova  Scotia 
Fencibles."  Il  a  été  produit  une  lettre  des  "  autorités  militai- 
res," d'où  il  résulte  que  ce  réginient  a  (piitté  Halifax,  dans  la 
Nouvel  le- Kcosse,  en  mai  ltS05  pour  l'Ile  de  'l'erreneuve,  et 
qu'il  a  continué  de  faire  le  service  dans  cette  île  jusqu'au  17 
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juin  lcSl4,  jour  »iu(|uel  il  s'est  eiiil»ai*»|U«'  puni'  I»'  Caïuulu,  et  où 
il  ost  iirrivi'  entre  le  25  juin  et  le  24  juillet  1<SI4. 

En  arrivant  à  Quéliec,  il  jiaralt  ((Ue  le  régiment  fut  inniié- 
(liatenient  dirigé  sur  Kin^'ston.où  arriva  aussi  en  août  tm  sept. 
IH14,  le  104"'  rtyiinent.  Le  nommé  j)uncan  Camplioll,  entendu 
connue  témoin  «le  la  part  «lu  Demandeur,  en  vertu  d'une  e<»in- 
niissiun  ro^atoin^  expédiée  à  l'Ile  du  l'rince-Kdouard,  et  sol- 
dat dans  lt«  J()4''  régiment,  nous  apprend  (ju'il  avait  connu 
Cliristiana  MePliee  avant  son  mariaj^i'  avec  h'  sergent  Jolm 
Motz.  ])e  ce  témoignage,  ainsi  (|Ue  de  celui  de  Catherine  Mur- 

i»liy,  dont  il  sera  parlé  bientôt,  il  résulte  (jue   le    mariage  de 
lotz  avec  Cliristiana  McPhee  remonte  juiur  le  moins  à  l'année 
1.S05. 

Le  Denumdeur  et  son  frère,  William  A.  Motz,  sont  nés  h 
Terreneuve.  Ils  y  sont  nés  de  JSOô  à  i.S14.  Car  ils  sont  venus 
en  Canada  avec  le  régiment  de  leur  jx're.  En  l.SL'î,  celui-ci 
prit  auberge  sur  le  marché  de  la  Haute-Ville  dt^  Québec. 
IMusieurs  témoins,  principalement  du  nondtre  des  personnes 
t|ui  fré((Uentaient  cette  auberge,  lors(|u'elle  était  teiau'  par 
Alotz.  déposent  de  leurs  âges  d'après  leurs  souvenii-s  et  les  im- 
pressions (|ue  l'apparence  de  ces  enfants  avaient  pu  créer  dans 
leur  esprit.  Comme  on  peut  bien  s'y  attendre,  ces  témoins  ne 
s'accordent  pas  sm*  l'âge  (ju'ils  leur  assignent.  Les  uns  font 
naître  James  Motz  en  180Î),  d'autres  en  1<S10,  ISll  et  niême 
de  LSlîJ  à  1814.  L'ap[)ai'ence  n'était  donc  pas  un  guide  bien 
î'ûr,  d'autant  plus  (pie  (|uel«iues-uns  de  ces  témoins  ne  peu- 
vent pas  jurer  (|Ue  le  Demandeur  iw  soit  pas  né  avant  ISOÎ). 
Un  .seul  témoin  reportt',  d'une  manière  positive,  la  nais- 
sance de  James  Motz  h  l'année  bSIO,  au  mois  d'octobre.  C'est 
Catherine  Murphy,  <le  l'Ile  du  Prince-Edouard,  veuve  de 
John  Murjjhy,  soldat  au  même  i-éginient,  elle  dit  même  «ju'elle 
a  été  la  marraine  du  Demandeur.  Si  son  témoignage  d(»it  pré- 
valoir, James  Motz  était  encore  mineur  en  IHSO.  Mais  il  y  a 
des  circonsiaiices  bien  fortes  (lui  contredisent  ce  témoignage. 
Il  V  a  même  des  actes  de  famille  faits  du  vivant  de  la  mère  du 
Demandeur,  d'où  il  résulterait  (pie  celui-ci  était  majeur  en  LS3(). 
Qui  peut  mieux  connaître  l'âge  «l'un  enfant,  (pie  la  nièie  I  Et 
si  Carrier  a  été  de  l  oinie  foi  ixirté  à  regarder  Motz  comme  né 
à  une  ép()(p]e,  de  manièie  à  êtn;  majeur  dès  LS.'^O,  de  (|ui  a-t- 
il  pu  ac(iuérir  cette  connaissance,  si  ce  n'est  de  la  mère,  deve- 
nue .sa  femme  et  cela  dans  un  temps  où  il  était  bien  indifférent 
à  Carrier  (pie  le  Demandeur  eût  un  an  de  plus  ou  de  moins  ? 
Dana  l'acte  de  tutelle  du    23  septembre    1S23,  il   est  dit  ( 


pie 


Jnmps  Motz  était  âgé  d'environ  14  ans,  ce  (pli  fait  ivnionter 
sa  naissMiice  à  l>S{)!),  et  le  rend  majeur  en  I.S30.  Au  collège  de 
Québec,  sur  la  déclaration  (|Ue  Motz  fait  lui-même  au  direc- 
teur, le  révérend  M.  Parent,  son   âge    est  entré  dans  un   livre 
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tenu  à  cette  Hn.  le  l'"''  octolire  l(S24,  eoiniiie  t'-tiiiit  alors 
à;;»''  <le  15  mis  et  2  iiinis,  ce  (|ni  n'piji'teniit  sa  iriissimcc  au 
moins  au  iiinis  (le  jiiillt't  IcSO!),  l't  le  ferait  majeur  à  réj)o<|Ue 
«le  la  tutelle  du  21  août  lîS'iO.  (^ui  a  pu  le  porter  à  iléelarer 
sou  îi'^v  (f'uue  nnmière  si  précise,  si  ce  n'est  la  co!uiaissance 
(|u'il  eu  avait  eue  «le  s.i  mi'ri'.  Avant  «le  proc«''(l('r  à  l'acte  <l<' 
tuttOl»!  «lu  21  août  1<S.'](),  M«>tz  afHrnu' au  u«)ta,ire  l'anet,  «|ui 
lui  (lenuin«le  sou  â<re,  (|u'il  «'st  niîijtMir  ;  «'t  il  est,  ilans  cet  act«' 
auijUel  il  [treml  pai't  connue  ni*-mlire  «lu  <-onn(>il  de  famill*', 
meutioné  c«)unue  tel  ;  il  l'st  nu'me  n«)unn(''  subrogé  tuteur. 
Lors  de  s«)U  mariage  avtu-  Fc'dieite  l)r«>let,  le  ']  mai  l(S8i,  Motz 
se  dit  tils  majeur.  En  {)r«'Hence  «le  ces  faits  «|ui  ont  «l'autant 
plus  «le  foi'c«'  «l'ils  sont  nécessairem«'nt  le  rt''sultat  «le  la  f«>i  «|U«' 
natu)'«'ll«'m«>nt  on  a  «lu  attacher  aux  «U'-clarations  «U'  la  mère 
sur  r«''p«)(pu'  d«'  la  naissance  de  sou  fils,  je  ne  puis  fain^  autre- 
ment «pie  «l'en  venir  à  la  concl»isi«)n  (pi«'  le  I)«'man«leur  «levait 
av«)ii'  atteint  sa  majorit»'',  non-seulement  au  temps  d«'  l'inven- 
taire, mais  même  loi's«pi'il  fut  n«)uniH''  sul»ro;;«''  tuti'ur  «1«>  son 
fr«'re  et  de  sa  s  eui",  ec  «pitï  son  l»eau-pt're,  Carrier,  «'tait  justifi- 
ai)!»' «le  le  traiter  alors  coun:u'  majeur.  L'assentiment  de  Cai'- 
rier  à  la  nomination  «le  M«»t/  à  la  char^^e  «le  suliro^t''  tuteur  est 
une  preuve  irr«''fra;;al»le  «pie  la  croyance  «le  Carrii-r  était  sin- 
cèrl^  et  (pi'il  était  «laus  la  bonne  foi  lorsipi'il  traitait  ainsi  le 
Demandeur.  Kn  supposant  ('ai'iiisr  au.ssi  int«dli^ent  «pi'on  l'are- 
])ivsi'nté,  et  «'Il  le  suijposant,  comme  le  «lonne  à  enten«lre  l'In- 
timé, mû  par  la  pen.s(''e  «le  frustrer  les  «'iifants  Motz  de  leur 
«Iroit  dans  la  succession  «le  leur  UH're,  .son  cousentement  au 
clioi.x  «lu  Demandeur  c«)mme  sultro^é  tuteur,  s'il  le  savait  mi- 
neur, serait  iu«'.\plicaltle.  Il  voulait  un  l«''<;itime  contrailict«'ur 
à  l'inventaire  «pi'il  .se  proposait  «le  faire.  Or  il  devait  sav«)ir, 
pour  i)eu  «pi'il  fût  intellio;ent  «pi'il  n'aurait  ])oiut  ce  léj^itime 
contradicteur  dans  la  personne  d'un  subrogé  tuteur  dont  la 
nomination  eût  été  nulle  y-our  cau.se  «le  minorité,  «'t  (pi'il  s'ex- 
posait ])ar  là  à  per«lre  tout  le  bénéfice  de  c«'t  inventaire. 

(^)uant  au  témoi^naije  «le  Catherine  Murpiiy,  il  est  à  remar- 
«piei'  que  cette  f«'mme  est  bit-n  â<^ée,  et  «pl'examinée  à  une 
épocpie  si  él«»i(rnée  «U'S  faits  il«tnt  «'lie  «lép«>se,  elle  a  l)U  facile- 
ment .se  tromper  et  lucndre  .lames  Mot/-  pour  .lol'.n  Mot/,  .son 
frère,  «h'cédé  a  Terreneuve  pendant  «pie  le  père  y  était  «'ii  «gar- 
nison. 

A  mes  yeux,  la  maj«)rité  «le  l'Intimé  aux  éjvKpies  «l«)nt  il 
s'a;j;it,  est  un  fait  ac«piis  à  la  cau.se  «le  l'ApjX'laute  ;  ainsi  je  ne 
peux  j)as  c«)ncouri»"  «laus  !«•  nuis'iilérant  du  ju<^ement,  «pli  «lé- 
clare,  en  fait,  «|ue  l'Intimé  "  était  min«'ur  l«)rs  «lu  prétendu  in- 
"  veiitaire  fait  à  Québec,  par  le  ministère  du  dit  L«)uis  Panet 
"  (ît  de  s«)n  confrère,  le  .SI  août  bSliO,  par  Jo.seph  Carrier,  <1«'S 
"  Itieiis  «le  la  c«>mmiiii)Uité  d'entre  lui  et  (,'hristiana   Mcl'hee, 
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"  ainsi  (juc  le  27  avril  IM.SI,  date  «lu  luV-tendii  transport  du 
"  droits  Huccfsnifs  par  lu  Demandeur  au  dit  Josej)!!  Carrier  jjar 
"  acte  devant  Panet  et  son  confrère. 

Au  susdit  inventaire,  l'Intimé  était  donc  un  lé;,Mtiine  contra- 
dicteur, tant  pour  lui-même  (jue  pour  son  frère  et  sa  so'tir.  Je 
ne  puis  donc  pas  concourir  dans  le  nmsidérant  <lu  jufjenuint 
qui  déclare  "  (|U«î  le  dit  inventaire  est  nul  en  droit  connue  fait 
t<aiis  vonfraduitiii',  " 

De  plus,  Carrier  n'ayant  jamais  été  le  tuteur  de  l'Intimé,  nul 
doute  que  celui-ci,  devenu  majeur,  ne  jiût  traiter  avec  hii  de 
ses  droits  dans  la  succession  <le  sa  mère.  Cela  dispose  de  la  de- 
mande en  autant  ([u'elle  a  rapport  au  cin(]uième  (pie  Mot/  fé- 
clame  de  son  propre  chef. 

Quant  à  râ<,'e  de  Willian»  Andrew  Motz,  ind  doute  (pi'il  ne 
fût  encore  mineur  lors  de  l'inventaire.  Mais  je  suis  d'avis  (pie 
la  preuve  des  faits  nous  le  montre  majeur  le  7  décembre  1888, 
date  de  son  transjiort  n  Joseph  Carrier.  D'ahord,  des  témoins 
(pli  déposent  de  Tâ^e  dos  enfants  Mot/,  d'apivs  leur  apparenc(î 
seulement,  il  est  vrai,  lor.S(|u'ils  étaient  (;n  bas  Ci^i',  ceux  (pli 
assignent  l'anntn^  ISIO  connue  (hivant  être  l'année  de  la  nais- 
sance de  James  Mot/,  font  remonter  la  naissance  de  son  frèrti 
à  rann(''(ï  I.S12.  Selon  la  fennne  Murphy,  AndniW  Mot/ sera.it 
né  entr(!  octobre  1<S  12,  et  juin  1.S18,  pendant  (pie  cette  l'emnKi 
était  absent(ï  de  l'Ile  de  Terreneuve.  Dans  l'actt;  de  tutelK;  du 
du  28  septembre  IS28,  il  est  mentionné  connue  étant  alors  A}i[éd(( 
huit  ans,  ce  (pii  fait  ('<(alement  reuDuter  .sa  nais.sance  à  peu 
près  à  une  épo(pie  correspondante  de  la  même  ann('e,  1.S12. 
D'où  je  conclus  qu'il  doit  être  censé  avoir  atteint  .sa  majorité 
(piehpie  temps  avant  It;  7  dé'cembi-c  bS88.  Le  fait  même  du 
transport  qu'il  consentit  à  Carrier,  ce  jour-là,  n'est  p.'is  sans 
ajouter  une  fj;rande  force  à  cette  conclusion.  Carri(!r  pouvait 
peut-être  ignorer  qu'il  n'était  pas  pruilent  ])our  un  tuteur  de 
traiter  avec  son  pupille,  devenu  majeui',  avant  de  lui  avoir 
rendu  compte  :  mais  un  homme  intelligent  comme  lui  ne  pouvait 
pasignorer(ju'il  eût  été  bien  inq)rudent  de  le  faire  avec  un  pupille 
encore  en  minorité.  On  doit  être  porté  à  croire  (pi'il  s'en  serait 
bien  gai'dé. 

Je  suis  donc  d'opinion  que  la  majorité  de  William  Andrew 
Mot/,  à  l'épfxpie  du  transport  dont  il  s'agit,  aai  un  fait  ac(piis 
en  preuve  à  la  cause  ih;  rA])])elante.  Ainsi  j((  n(^  |)uis  ])as 
concourir  dans  le  coïislilHVK tif  du  jugement  (pli  déelan;  "  (\uo 
"  William  Andrew  Motz  était  mineur,  lors  de  la  cession  par 
"  lui  faite  au  dit  Jos:eph  (carrier,  par  acte  devant  Panet  et  son 
"  confrère,  en  date  du  7  dé'cendire  1888." 

Du  reste,  dans  les  circonstances  de  la  cause,  il  incombait  au 
Demandeur,  (pii  s'était  dit  majeui',  et  qui  savait  "ue  son  frère 
eu   avait  fait  de    même,   aux  diverses  époques    dont   il  est 
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(jui'stion,  (le  pivMunter  luu'  prcuv»'  «lui  iic  put  laisHor  aucun 
flouto  sur  le  fait  du  lour  ininoriti'  h  coh  nuMucs  6p,)(|U('s,  en 
«léniontmiit  olairenu'ut  que  leur  «léflaratioii  de  majorité  étnit 
it!  ivsultat  (le  l'c.'rreur  ou  <le  «|Ueli|Ue  autre  eaufse.  Assurément, 
l'on  ne  saurait  prétendre  (|Ue  la  ])i-euve  sur  la«|Uelle  le  Denmn- 
deur  s'appuie  présente  ee  caractère. 

Avant  «le  procéder  plus  loin,  je  dois  faire  ri'nmr(|Uer  que, 
liien  que  le  Demandeur  ait  allégué,  dans  sa  déclaration,  que 
l'aettHle  tuti'Iledu  21  août  1(S;}(),  était  nul,  h  raison  d'une  tutelle 
préexistante,  il  n'a  pas  cependant  pris  de  conclusion  à  l'effet 
de  *'aire  prononcer  c<'tte  nullité.  Même  plus,  dans  sa  répon.se  à 
l'exception  de  la  Défendiu-esse,  il  invoque,  pour  repousser  cette 
exception,  cette  même  «pialité  de  tuteur  «pi'aurait  eue  Carrier, 
et  K's  inca[)acités  léj^ales  ilont  elle  frappait  celui-ci,  quant  à  tout 
contrat  ou  transaction  entre  lui  et  ses  pupilles.  N(nis  voyons, 
de  plus,  cette  (pialité  reconnue  par  leju((ement  de  la  Cour 
Su|)ériein'e,  lors(|Ue,  dans  un  des  (UnisidérantH,  cette  cour 
déclare  "  (pn;  lors  des  actes  respectifs  du  27  avril  1(S31,  et  7 
"  (léceml)re  183.*},  il n'aété rendu ])arJosepli('arrierauciui compte 
"  de  la  tutelle  (pi'il  avait  ((énV'  et  adnnnistrécî,"  lorsqu'ensuite 
elle  condanuie  ses  ïvjjrésentants  à  rendre  au  Demandeur  un 
compte  de  cette  (jeation.  Et  ce  ju^'ement,  l'Intimé  le  défend  en 
entier,  et  nous  en  demande  la  confirmation,  tandis  que  de  son 
côté,  la  partie  adviïr.se,  tout  en  attaquant  la  condanniation 
prononcée  contre  elle,  admet  cette  (pialité  de  tuteur  (lans  la 
personne  de  Carrier.  Puisque  les  deux  parties  s'accordent 
maintenant  sur  ce  point,  cela  me  dispense  d'entrer  dans  l'ex- 
amen de  la  (juestion  de  la  validité  ou  invalidité  de  la  tutelle 
(pli  sert  de  base  aujujfement.  Cette  question,  en  outre,  ne  nous 
est  pas  soumise,  le  Demandeur  n'ayant  pas  appelé  du  jugement 
(pli  l'a  d('cidée  dans  l'aHirmative.  L'al)sence  de  la  (jualité  de 
tuteur  eût  privé  l'Intimé  des  principaux  moyens  de  nullité 
(pi'il  cherclu^  à  faire  valoir,  et  (pli  .sont  fondc'^s  sur  la  nature  des 
relations  particuli(>res( pli  existent  enti'tiin  tuteur  et  son  pupille. 

Supposant  l'altsenc"  d'une  reildition  de  compte  de  la  part 
de  Carrier,  cela  fra]>perait-il  de  nullité,  ou  plutôt  exposerjiit-il 
à  rescision,  l'acte  de  transport  du  27  avril  1831,  fait  par  James 
Motz  à  Carrier,  celui  fait  au  même  Carrier  par  William 
Andrew  Motz,  le  7  décembre  1S33,  l'acte  du  4  juillet  1839,  en 
forme  de  "  compte  abrtWé  "  des  biens  mobiliers  et  immobiliers 
de  la  succession  de  (jitherine  Mot/,  rendu  par  Carrier  au  dit 
William  Andrew  Motz,  et  l'acceptation  ou  ratification  d'icelui 
par  acte  du  même  jour,  enfin  le  règlement  ou  arrêté  de  compte 
(11!  tous  comptes  entre  le  DiMiiandeur  et  Carrier,  en  date  du 
30  avril  1H41  ^ 

Cette  (piestion  en  .suggère  natui'ellement  une  autre  (|u'il  faut 
d'abord  examiner.  Même  en  .supposant  (pie  CWrier  eût  été  tu- 
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itMir  <)u  Dt'iiiiiiKlt'iir,  ipiulitr  iiuc  nniiinioinH  il  n'a  jaiiDiis  <>ii(>, 
iiv)iit-il,  «liuis  les  circonstaiici's  |)ai'ticulii>ri>s  i\\u'  prôst-ntt' cctt»' 
iiistanco,  un  eoiniiti;  à  ivixlrc  aux  entants  Mot/  (  S'il  avait  un 
tt'l  c'oiiipti'  à  rcndiv,  c'est  «me  l't's  ciiFaiitH  avaient  des  làeiis  à 
adiiiinistivi-  du  vivant  de  ('arri»!r,  et  <|Ue  celui-ci  les  a  en  etlet 
atlniinistivs,  on  iloit  être  censé  U'h  avoir  administrés  pour  eux 
et  pour  leur  profit. 

Mais,  si  les  enfant^  Motz  n'avaient  ])as  de  liiens  ipii  fussent 
dans  cette  condition,  (piel  compte  C'arriei- avait-il  à  leur  l'endro  / 
Aucun.   K.xaminttns  les  faits. 

])'altord  (plant  à  !a  succession  de  leui'  père.  Il  n'a  rien  été 
dévolu  ati.v  enfants  Motz  dans  cette  siu'cession.  'i'oiis  lesltiens 
(pli  la  com])osaient  sont  devenus,  par  testament,  la  propriété 
altsolui'  de  leur  mère. 

Cl'  (pi'ils  ont  droit  de  recueillii'dans  la  succession  de  celle-ci, 
consiste, 'pour  chacun  d'eus,  en  un  cin(piième  (les  Itiens  de  cette 
succession,  (pi'idle  leur  a  l(''<;ué  en  propriété  pai"  son  testament 
du  24déceml»re  1H2H.  MaisC'ai'riera.sa  viedurante,  l'usufruit  et 
joui.ssance  de  ces  trois  cin(piièmes,  en  vertu  du  même  testa- 
ment. Ce  n'est  (pi'à  sa  mort,  et  par  con.séMpient  à  .sa  succession 
.seulement,  (|Ue  les  enfants  Mot;,  peuvi-nt  demandei'  la  pos.ses- 
sion  des  làens  (pie  leur  mère  leur  a  léoués,  et  connneiicei'  à  en 
avoir  la  jouissance  à  leur  ])rotit.  .[us(pie-l(i  l'administration, 
dont  ces  biens  .sont  sUHcej)til»les,  api)artientà  C'ari'ier,  pour  son 
profit  seul,  et  mm  poui'  celui  des  enfants  Motz. 

Il  est  établi  (pie  (jes  enfants  n'avaient  pas  d'autres  biens  (pii 
pussent  tomber  sous  l'administration  d'un  tuteur,  pro-tuteur 
ou  ^ardiiMi,  selon  les  termes  de  la  (l(''claration  du  Demandeur. 

Ainsi,  en  fait,  nulle  administration  par  C'arriei"  pour  les  en- 
fants Motz,  faute  de  biens  à  administrer,  or,  une  reddition  de 
compte  suppose  néces.sai rement  une  administration.  S'il  n'}'  a 
pas  eu  d'administration,  si  même,  comme  dans  l'espt'ce  actuelle, 
une  telle  administi-atiou  n'était  pas  po.ssible,  il  ne  peut  donc 
pas  y  avoir  de  compte  à  rendre. 

Îjo  moyen  de  nullité  que;  h;  Demandeur  fonde  sur  le  défaut 
d'une  l'eddition  de  compte  n'est  donc  pas  soutenable.  Du  vivant 
de  Carrier, un  inventaire  di^s  biens  de  la  succession  de  Cbristiana 
Mcl'hee  était  le  seul  acte  (pi'il  ])ût  êtn-  appelé  à  faire  pour  la 
constatation  de  cesbii'us  dans  l'intérêt  des  enfants  Motz  connue 
lé^'ataires  de  leur  mère,  en  supjxwant  (pi'il  ne  pût  invo(|uer 
avec  effet  la  clause  d'exemption  de  faii'e  inventaire,  portée  dans 
le  testament. 

Ce  (pli  précède  conduit  nécessairenu'ut  à  la  conclusion  (pie 
James  Motz  n'est  pas  fondé  à  demander,  à  raison  de  l'absence 
d'une  reddition  de  compte,  l'annulation  (ai  rescision  des  actes 
dont  il  s'agit. 

"  Il  suffit,"  lisons-nous  dans  \ii  Dlctionalre  de  Léijislation  de 
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/><r'//»:,"i|iriiniiiiiU'tirir(iitiriuiti't't'Mrtiin('(|iruii('('f)UHtitiitii)tii'n 
"  iii'i^i'iit  piiyalilf  à  s(i.  iiiijdi'ih',  et  n'ait  iiiicuii  liit-n  h  a  Imiiiis- 
"  tnT,  pour  «(u'il  n'y  ait  lieu  à  auciiin'  rt'iMition  tic  ntnipt»'  tii- 
"  tchiirt'  lit'  la  part  du  tuti-ur,  et  (pif,  par  snitc.  l'on  ne  ptiissi' 
"  Faiiv  ainmlcr,  pour  n'avc/ir  pas  /'ti'"  piv('(''i|:''  d'un  tel  compti-, 
"  lo  traitt'  passt'-  cntri'  h-,  tuti-tir  »'t  si>n  pupille  "  (No.  .'{hi.) 

Cette  l'èi^le  de  déc'iHion  a  coutume  de  prévaloir  dans  la  juris- 
pruflence  t'ran»;aise,  même  en  juvsence  du  texte  foi  mel  de  l'art. 
472  du  Code  Napoléon,  <pii  porte  "  tont  traité  <pii  ]»ouria  in- 
"  tervenir  entre  le  tuteur  et  le  mineur  devenu  majeur,  sera  nul, 
"  s'il  n'a  été  précédé  d»-  la  reddition  d'un  conij^te  détaillé,  eide 
"  la  remise  des  pièces  justiHcatives  :  le  tout  constaté  par  un 
"  récipissé  de  l'ovant-compte,  dix  jours  au  moins  avant  le 
"  traité.  " 

l)»'s  actes  do  la  nature  de  ceux  dont  il  s*a<fit,  en  supposant, 
fpi'ils  puis.sent  ''t^'  atta(piés,  ne  sont  pas  nuls  de  plein  droii 
ils  sont  seulement  annulaliles  ou  sujets  n  rescision.  Nul  diiife 
que  l'ac'  n  fondée  sur  leur  annulaliilité  ne  dût  être  ])ortée 
ilans  les  dix  ans.  Ij'A])pelaiite  est  Itieii  f(»ndée  à  invo(|Uercett< 
pre.scription  <lans  les  circonstances  de  la  cause.  "  Les  décliarjfrH 
"  de  compte  de  tutelle,  (pioi(|Ue  données  non  rimstufnilif',  iinU 
"  ilispn iit'fis  rafidoilniK,  ne  ])euvent  plus  être  atta(piées  après 
"  les  dix  années  de  leur  date,  jtostérieure  à  la  majorité,  suivant 
"  les  arrêts  rapportés  par  Lou»'t  et  Hrodeau,  son  annotateur, 
'"  sous  la  lettre  T,  sommaii'e  '.],  ce  tem])s  ayant  été  ju<;é  siitli- 
"  saut  pour  (jue  le  mineur  devenu  majeur  pût  examiner  s'il 
"  avait  été  lézé."  (  1  ) 

"  La  jurispruileiice  ilu  Parlement  de  Paris  est  (pie  le  mineur 
"  doit  se  pourvoir  dans  les  dix  ans  de  sa  majorité,  contre  la 
"  transaction  faite  avec  son  tuteur,  avant  le  compte,  et  mm 
"  visis  tohidin,  sinon,  (lu'il    est  non   recevable   aijW-s   les   dix 

ans. 

Lors(pie  le  Demandeur  a  porté  son  action,  il  s'était  écoulé 
])lus  (le  viufijt  ans  depuis  .son  trans|)ort  à  Carrier  du  27  avril 
IMIÎl,  ])lus  de  dix  huit  ans  depuis  celui  de  William  Andrew 
Mot/,  (pli  est  du  7  (l(''ceml>i(>  1<S.'};{,  ])lns  de  douze  ans  depuis  |(^ 
traité  fait  eiitiv  vv  dernier  et  Carrier,  le  4  juillet  I.s:i!>.  au 
sujet  de  la  succession  de  Catherine  Motz  :  et  il  y  avait  ])lusde 
onze  ans  (pic  le  ri'^Ienient  de  comj'.tes  entre  le  Demandeur 
et  ('arrier  avait  été  fait,  ce  (lernier  acte  étintdu  ;i()  avril  1S4I, 
et  l'action  du  Demandeur  n'ayant  été  intent(''e  (pie  dans  le  mois 
de  juin  1852.  Ainsi  le  Demandeur  doit  su]>])oi-ter  la  jx'ine  d(î 
la  faute  (pi'il  a  commise  de  ne  s'être  pas  pourvu  en  temps 
utile. 

Reste  à  examiner  la  (piestion  de  dol  et  fraude  dont  le  ju^e- 
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ment  duclare  l'inventaire  entache''.  C'est  une  (juestion  de  fait, 
laissée  en  entier  à  ]'ai)|)réciati(»n  «Injure. 

Il  est  ]ieut-être  iinitili  <le  parler  de  l'etlet  (jue  peut  avoir 
la  clause  d'i'xeniption  de  taire  inventaire,  puiscjue  Carrier  a 
jufré  à  propos  d'eu  taire  un  qui  le  lie,  de  même  (pie  si  cette* 
elaused'exeniption  nese  trouvait  pas  au  testament  de Clnistiami 
Mcl'hee.  Je  ne  suis  pas  porté  à  iKnuier  à  cette  exemption  un 
ert'et  aussi  alisolu  (pie  celui  (ju'on  a  voulu  lui  donner.  Je  ne 
crois  ))as  (puj  le  conjoint  (pii  en  est  l'objet  .soit  entièrenu'ut  et 
pour  toujours  exempt  de  faire  inventaire. 

On  invo(iue  la  rè^de  que  "  (|ui  i)eut  le  plu.s,  peut  le  moins," 
ot  l'on  dit  que,  puisipie  d'après  nos  lois,  Christiana  Mcl'hee 
pouvait  bien  donnera  Carrier  tousses  Mens,  propriété  comme 
usufruit  elle  pouvait  valalilenieiit  h;  décharger  de  l'oblitration 
((Ue  la  loi  impose  au  survivant  de  deux  conjoints  «le  faire 
inventaire.  Il  me  sendile  (]Ue  c'est  là  ime  erreur.  C'i'st  précisé- 
ment parce  (jue  Christiana  Mcl'hee  n'a  pas  donné  tous  ses 
biens  en  propriété  à  Carrier,  lor.s(|u'elle  pouvait  le  faire,  et 
(ju'elle  en  a  doinié  une  })artie  à  ses  enfants,  que  l'exemption 
<le  faire  inventaire  ne  .saurait  êti'e  absolue,  de  manière  à  ôter 
aux  enfants,  pour  l'intérêt  de.s(|uels  la  loi  a  établi  cette  forma- 
lité, tout  moyen  de  .se  }-rotéf;er  contre  l'infidélité  du  survivant. 
Qut)i([Ue,  <lu  vivant  de  Carrier,  le.v.  enfants  n'eussent  (pie  la  juie 
propriété,  il  leur  inq)ortait  beaucoup  d'en  faire  constater  la. 
valeur  et  l'étendue  aussit('>t  (|ue  p(jssiltle  après  le  décès  de  leur 
nu'u-e,  afin  de  se  garantir  contre  une  perte  po.ssible,  même  pres- 
(pie  toujoui's  certaine,  lors([u'a[)rès  ini  ^rand  nombre  d'années, 
le  nnneur  ou  l'héritier  n'a  plus  d'autres  moyens  (juc  les  preu- 
V(*s  (pli  peuvent  être  étal>liespar  laconanunj  renommée,  prou- 
ves (pli,  comme  l'observe  un  auteur,  sont  toujours  vagues, 
incertaines  et  le  plus  souvent  ruineuses.  Les  enfants  Mot;^ 
avaient  le  droit  de  disposer  de  cette  inie-propriété,  même  pen- 
dant la  vie  et  la  jouissance  de  Cairier,  et  d'en  tirer  le  plus 
arand  parti  po.ssible.  Comment  auraient-ils  pu  le  faire,  sans 
inventaire,  sans  constatation  préalable  de  l'étendue  de  cette  pro- 
jiriété  ?  Je  serais  donc  porté  à  embrasser  l'opinion  que,  nonobs- 
tant la  clause  d'exemption,  lesenfants  Motz  ontconservé  ledroit 
d'avoir  un  inventaire,  et  (pie  le  plus  p'and  effet  (pi'on  pouvait 
donner  à  cette  clause  était  celui  de  soustraiiv  (/arrier  a  l'obli- 
gati(m  de  faire  inventaire,  tant  (pie  cet  iiiventaire  nt!  lui  aurait 
])as  été  demandé.  (  )n  ne  saurait,  ce  me  .sendile,  l'étendre  au-delà, 
si  l'on  veut,  connue  ré(piité  du  moins  l'exioe,  concilier  tous  les 
intérêts  existants,  sans  ])()rter  préjudice  aux  uns  ou  aux  autres. 
Il  n'a  pas  dû  entrer  dans  la  pensé(>  de  la  testatrice  (ju'il  en  fût 
autrement.    Mais,   sujiposant  (]Ue   la  -jlau.se   du  testament  soit 
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aurait  étô  ainsi  dispensé  de  reni])lir,  était  l'oMigation  du 
conjoint,  et  non  du  tuteur.  En  acceptant  après  la  mort  de  sa 
feunne,  la  tutelle  de  deux  de  ses  enfants,  Carrier  no  se  souniet- 
tait-il  pas  à  l'obligation  de  faire  inventaire,  par  cela  seid  (|u'il 
était  de  l'intérêt  de  ces  mineurs  (jue  cet  inventaire  fût  fait  ? 
Au  reste,  il  n'est  pas  nécessaire  de  porter  plus  loin  l'examen 
de  cette  (jucstion,  i)uis(iu'un  inventaire  existe  ;  cela  suffit  aux 
tins  de  cette  cause,  (jue  Carrier  ait  lui-même  pris  l'initiative 
de  son  propi'e  mouvement,  ou  (|u'il  ne  se  soit  déterminé  à  faire 
cet  inventaire  que  jmrce  qu'il  lui  était  demandé  ]iar  James 
Motz,  tant  en  son  propre  nom  (jue  ctnnme  subrogé  tuteur  des 
deux  mineurs. 

Le  considérant  du  Jugement,  (jui  déclare  (pie  l'inventaire  du 
.*U  aoilt  1S80,  est  "  entaché  de  lésion,  dol  et  fraude,  et  confond* 
"  les  liiens  propres  à  Christiana  MePliee  a\  ec  ceux  de  la  com- 
"  munauté,"  est-il  un  énoncé  justifié  [tar  les  faits  tels  (|ue  la 
preuve  nous  K's  présente  ?  Il  y  a  <leux  ])arties  dans  ci't  énoncé, 
la  dernière  est  vraie  en  (pieliiue  sorte,  celle  (|ui  a  rapport  à  la 
confusion  des  biens.  Le  pre»iiier  mari  de  Christiana  McFhee 
avait  baissé  des  innueuljleM  (pli  sont  devemis  des  propres  à  celle- 
ci,  à  r(''gard  de  sacomnmnauté  avec  Cari'ier.  lis  ont  été  alién(''s 
pendant  cette  conunnnauté  (pii  en  a  re(;u  le  ])rix.  Cette  aliéna- 
tion donnait  donc  lieu  à  reprise  ou  prélèvement,  en  faveur  des 
repré.sentants  (h;  Christiana  Mcl'hee,  lors  de  la  dissolution  de 
la  conununauté.  Dans  l'inventaire,  et,  par  suite,  dans  le  compte 
rendu  par  Carrier  j)our  servir  de  base  à  ses  transactions  avec 
les  (inl'ants  Motz,  le  pi'ix  de  ces  propi'es  se  trouverait,  par  le 
fait,  comme  ayant  été  ver.sé  dans  la  communauté,  selon  les 
énoncés  du  jugement,  avoir  été  porté  et  partagé  comme  faisant 
partie  dv  l'actif  de  cette  connnunauté.  Kn  ce  sens,  il  y  a  eu 
confusion  ;  confusion  née  sans  doute,  ou  de  l'eriTur  du  notairt!, 
ou  de  celle  de  Carriei",  (jui  a  pu  c)"oii'e  (prun(!  fois  ces  proi)r(s 
convertis  en  argent,  la  comnnniauté  en  profitait.  Par  suite  d(! 
cettcî  (U'reur,  Cai-ritn"  se  trouve  avoir  rt.;u  dans  sa  pjirt,  comme 
conjoint,  au  préjudice  de  la  succession  de  sa  femme,  la  moitié 
du  prix  des  pmpiTs  ainsi  alién(''s.  tandis  (pi'il  n'aurait  dû  en 
toucher  (pi'un  ein(piième  à  lui  h'gué  en  pi'opriété  ;  et  (pie 
des  (piiitre  autres  cinipiièmes  dont  il  avait  l'usufruit  seule- 
ment, un  appartenait  en  propriét<''  à  son  ])ropre  fils,  et  les 
trois  aiiti'es  îvux  enfants  Motz.  L'opération  (pii  a  eu  cette 
erreur  pour  base  a  porté  pn^judiee  à  ces  derniers,  en  ce 
(pie  le  prélèvement,  au(piel  ils  auraient  eu  dr(  '*:,  n'a  pas  été 
fait.  Mais  cette  ei'ivur,  i)ar  cela  même  (pl'elle  était  une 
ei-renr  grossière,  était  bien  Facile  à  découvrir,  surtout  ])ar 
une  ])iM'si)nne  (pli.  connue  l'intimé,  "ippartient  à  la  profes- 
sion d'avocat.  Kllf  était  de  nature  à  donner  lieu  à  une  de- 
mande  en   rectitie.ition,   mais   non   à   une   demande   en   rcsci- 
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.sion  on  ontioi-  de-  l'inventaire  et  «lu  compte  rendu.  Cette 
ri'etiHcation,  lorsqu'elle  se  l'era,  ])()rtei'a  peut-être;  un  pré- 
judice notable  à  la  succecsion  de  Carrier,  puiscjue,  selon  les 
circonstances,  cette  succession  ])ourra  être  exposée  à  payer 
une  seconde  fois  aux  enfants  Motz  partie  de  leurs  parts  dans 
la  l'epi-ise  à  faii'e  du  pi'ix  des  projjres  aliénés,  les  enfants 
Motz  se  trouvant  avoir  <léjà  reçu  de  fait  cette  même  partie 
]>ar  la  première  opéi'ation.  Dans  une  erreur  aussi  faciliï  à 
découvrir,  et  do;:t  la  rectilication  pouvait  même  injustement 
Itorter  ])i'éjudice  à  Carriei' ou  à  sa  succession,  ainsi  <pie  je  viens 
de  riiuli(|Uer,  je  ne  pt-ux  ]ias  voii',  d'après  li's  circonstances  du 
jirocès,  un  fait  de  dol  et  de  fraude  (pli  puisse  justitiei-  l'imini- 
tation  (jui  a  été  faite,  et  t'iitacher  de  nullité  tout  l'inventaire 
dont  il  s'agit.  La  Cour  Supérieure  elle-même  n'aurait  peut-être 
pas  accueilli  cette  imputation,  si  elle  n'eût  eu  à  considérer  (pie 
11'  fait  isolé  auipiel  elle  se  ra])porte,  et  non  la  (piestion  plus 
gi'ave  de  la  minorité  des  enfants  Motz.  Il  est  évident  que  la 
conclusion  à  Uuiuelle  elle  en  est  venue  sur  ce  dernier  point, 
celle  (pic  le  Demandeur  et  son  fr('re  étaient  encore  mineurs  à 
certaines  épo(pies  d('jà  sp('ciHées,  a  exeix-é  une  grande  iniluence 
sur  tout  le  reste  du  jugement.  Kn  effet,  le  fait  connu  de  la 
minoi'ité  de  James  Motz  lors  de  son  transport  à  Carrie)-,  de  sa 
nomination  à  la  charge  de  subrogé  tuteur,  et  de  la  confection 
de  l'inventaire,  eût  été  un  fait  (pli,  en  excluant  toute  idée  de 
bonne  foi  delà  part  de  C  irriei',  l'aurait  justement  exposé  à 
l'imputation  de  dol  et  de  fraude  (pie  le  Demandeur  cherclie  à 
faire  ))esersui'  lui  aujourdliui.  Cette  conclusion,  relative  à  l'âge 
de  James  Motz,  me  paraissant  donc  celle  (jui,  étant  prise  ])our 
base  de  son  jugement,  a  conduit  la  C'our  Supérieure  à  accueillir 
l'accu.sation  de  dol  et  de  fraude,  il  s'en  suit  que  la  conclusion 
contraire  (pie  j'ai  formée  sur  l'âge  du  Demandeur  et  celui  de 
son  frî're,  doit  me  faire  rejeter  cette  accusation,  (^ue  le  Deman- 
deur exerce,  s'il  est  encore  à  teni])s,  l'action  spéciale  en  ivctiti- 
catiou.  Qu'il  l'exerce  de  même  à  r(''gard  de  la  créance  Scott,  si 
elle  a  été  léellement  payée  à  Carrier,  ou  si  la  solvabilité'  du 
déliiteiir  peut  être  prouvée  de  m;inière  à  obliger  Carrier  à  en 
rendre  compte.  L'omission  de  mention  de  cette  ci'éance  ne  doit 
pas  entraîner  l'ainuilation  de  l'inventaire,  jias  [)lus  (pie  le  doit 
faire  semblable  omission  de  |)ivtendues  civances  de  (piehpies 
])ersonnes  indi(piées  dans  la  cause,  (pie,  d"a])rès  la  preuve,  iKais 
devons  regarder  comme  étant  notoirement  insolvables  dès  le 
tem])s  du  déc('s  de  Cliristiana  McPIkh'.  Cette  insolvabilité 
notoire  rend  compte  de  romission  de  telles  eréances  :et  (pioi(pt'il 
eût  été  sans  doute  mieux  d'en  faire  mention,  je  ne  peux  pas 
voir,  dans  cette  omission,  un  fait  (pli  justitie  l'imputation  de 
(loi  et  de  fraude  dont  on  prétend  l'inventaire  entaché.  Si  ces 
personnes  étaient  ainsi  insolvables,  l'omission  n'a  p(a'té  aucun 
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préjudice  aux  ciifiiuts  Motz.  Si,  iiu  coiitrair»',  t'ihîs  étiiiout 
sulvabU's,  l'iiivontaire  ne  i)rivait  pas  ces  enfants  de  leur  recours, 
tout  en  sulisistaiit  pour  ce  (pi'il  contenait. 

S'il  y  a  dew  erreurs  d<!  calcul,  et  il  paraît  en  effet  y  en  avoir 
(|Uel(iues-unes,  t'Iles  peuvent  donner  lieu  à  une  denuinde  en 
rectification,  mai:'  elU's  ne  fra];pent  de  nullité  ni  l'inventaire, 
ni  les  trait«)s  (|ue  Carrier  a  faits  avec  le  Demandeur  et  son 
frère.  Il  en  devait  êti'e  de  même  de  (luehpies  effets  de  la  connnu- 
nauté,  (pie  le  Demandeur,  ((uoitpie  présent  lui-même  à  l'inven-, 
taire,  prétend  néanmoins  avoir  été  estimés  bien  au-dessous  de 
leur  valeur,  tels  qu'une  montre  d'or,  sa  chaîne  et  une  tabatière. 

Le  Demandeur,  pour  justifierrimputation  de  dol  et  de  fi-aude, 
a  prétendu  (pie  la  communauté  était  au  décès  de  sa  mère, 
beaucoup  plus  opulente  (pie  l'inventaire  ne  la  pr(''S(!ntait.  Rien 
n'est  plus  vague,  plus  incertain,  (pie  la  preuve  (pi'il  a  faite  à 
cet  éf^ard.  Mot/,  i)ère,  à  sa  sortie  du  ri'giment  en  1S15,  prend 
auberge  sur  le  marché  delà  haute-ville  de  Québec;  il  ne  la 
tient  (jue  pendant  f|Uatre  ans,  étant  d(k*(''dé  en  181  !>.  J)ans  la 
même  année,  sa  veuve  éjiouse  Joseph  Carrier,  gai^on  boucher, 
le(|uel  continue  à  tenir  la  même  auberge  (jui,  natuivllement, 
était  fré(|uentée  par  ses  anciens  compagnons  de  métier  et  par 
les  charretiers  (pli  stationnent  sui'la  place  publi(|ue.C'(!st  parmi 
ces  personnes  (pie  l'on  a  recruté  les  princi[)aux  témoins  pour 
établir  le  chiffre  des  richesses  de  la  communauté,  au  moyen  de 
la  commune  renommée.  Notre  embarras  seniit  bien  grand,  si 
nous  avions  à  fixer  ce  chiffre  d'à] )ivs  les  (jpinions  ,si  diversesde 
ces  témoins.  Suivant  les  uns,  la  fortune  de  Christiana  iMclMiee 
aurait  été  fabuleuse  ;  .suivant  d'autres,  elle  et  .son  mari  faisaient 
un  commerce  prospère,  il  est  vrai,  mais  modeste.  Il  j)araît  ipie 
le  jeune  gairon  boucher  aimait  à  se  vanter,  et  à  grossir,  dans 
ses  conversations,  avec  .ses  amis,  les  richesses  de  la  veuve  (ju'il 
avait  épousée.  Il  disait  à  l'un  :  j'ai  pris  une  fenniie  riche,  j'ai 
trouvé  "  une  table  bien  mise  "  :  et,  de  pa)'eils  pi'opos,  il  paraît 
(pie  ses  amis  ont  conclu  (pie  Carrier  devait  nager  dans  l'or  et 
l'argent,  et  (pi'à  la  mort  de  Fa  femme,  ari'i\ée  ii  l.S2!>,  la  com- 
munauté devait  posséder  des  milliers  de  louis,  si  ce  n'est  des 
millions. 

Aj(nitons  à  ce  qui  p  écèdo,  deux  autres  considérations  :  la 
[)r('mière  (|Ue  Carrier  nCstplus,  et  ipi'il  est  maintenant  repré- 
.seiité  par  une  pei'sonne  (pli  a  été  étrangvin*  à  l'inventaire  dont 
il  s'agit,  (pli  même,  et  cela  est  bien  probable,  n'a  jamais  vu  les 
effets  de  la  communauté  d'entre  Carrier  et  sa  ])remière  femme, 
ni  connu  les  affaires  de  cette  communauté  :  la  deuxième,  c'est 
(pi'a\ant  l'im-entaire,  le  D(  niandeur  avait  lui-ni('me  t(  nu  h  s 
lixres  de  Carrier,  et  (piil  devait  eiiiniaitie  ou  avait  eu  les 
moyens  de  eonnaître  l'état  de  la  fortune  (pi'avait  laissée  .sa 
mère,  aussi  bien,  si  ce  n'est  uiêine  mieux,  que  Cari'ier  lui-même. 
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An  preiiiier  cas,  si  rinventairo  du  31  août  1830,  est  amivili', 
(juel  moyen  aui-a  l'Appelante  défaire  le  bon  et  loyal  inventaire 
(ju'on  lui  demande  aujourd'hui  ?  Ne  strait-ellc  pas  de  toute 
nécessité  contrainte  à  prendre,  poiirbase  du  nouvel  inventaire 
le  contenu  de  l'ancien,  tant  pour  ce  (pli  regarde  la  nature  et  la 
(pialité  des  effets  à  inventorier,  (pie  pour  ce  «lui  regarde  la  va- 
leur cjue  ces  effets  pouvaient  avoir  i  Ne  serait-ce  pas,  dans  le 
fait,  une  simple  ré[)étition  du  premier  inventaire  (pi'elle  aurait 
à  pi'ésenter  en  obéissance  au  jugement  (pli  la  condamne  k  faire 
ce  nouvel  inventaire  ?  Il  est  vrai  (pi 'elle  pourait  y  ajouter  la 
mention  de  la  reprise  à  faire  à  raison  de  l'aliénation  des  pro- 
pres de  Cliristiîina  McPhee,  et  la  mention  de  ci'éances  désespé- 
ives  à  raison  de  l'insolvabilité  notoire  dos  débiteurs,  si  toute- 
fois ces  CH'ances  existaient  encore  au  temps  de  la  dissolution 
de  la  communauté'.  Mais  le  premier  inventaire,  faute  de  cette 
mention,  ne  privait  pas  le  Demandeur,  ni  son  frère,  ni  sa  scnur, 
de  l'exercice  des  droits  (pli  pouvaient  leur  compéter  àcet  égard. 
Ils  avaient  l'action  en  rectification  ou  l'éformation.  Assurément 
après  le  long  temps  (pli  s't  st  écoulé,  et  dans  la  situati(.n  par- 
ticulière où  se  trouve  l'Appelante,  situation  fpii  lui  fait  ])re8- 
(pi'une  im[)()ssibilité  d(.'  satisfaire  au  jugeiiuMit,  ré(piité  exige 
(pie  le  '^^  remier  inventaire  soit  maintenu,  et  (pi'on  recoiniaisse 
(ju  après  cet  inventaire  la  seule  action  (pli  restait  aux  enfants 
Mot/  était  l'action  sp(''ciale  (pie  j'ai  indi(piée.  (.'ette  raison  d'é- 
(piité  se  pré'sente  avec  d'autant  plus  de  force  fpi'elle  s'appuie 
encon;  sur  la  deuxièuio  considération  que  j'ai  posée  plus  haut, 
la  connaissance  préalable  (pie  le  Dt^mandeui"  avait  peixonnel- 
leiiu'iit  eue,  ou  avait  é'té  à  même  d'avoir,  de  l'état  de  la  suc- 
cession (le  sa  nu're,  lors(pie  l'inventaire  fut  fait  ;  et,  si  l'on  ré- 
iléchit  t[U  étant  majeur  et  subrogé  tuteur  de  son  frère  et  de  sa 
so'ur,  il  a  été  présent  à  cet  inventaire  comme  légitime  contra- 
dicteur, (pie  (le  plus,  il  n'était  pas  le  seul  l(''gitime  contradicteur 
)»résent,  (pj'il  y  en  avait  un  autre,  le  subrogé  tuteur  de  Car- 
lier,  fils,  frère  utérin  du  Demandeur,  il  me  semble  (pio  tout 
concourt  à  ivpousser  rim))ut,i.tion  de  dol  et  de  fraude,  et  à 
fa  !•(!  regarder  linventaire  comme  sincèiv,  jus(]u'à  preuve, 
mais  preuve  claire;  précise  et  évidente  du  contraire.  ()r  cette 
preuve  n'existe  )ias  dans  la  jn-océdure,  si  ce  n'est  pour  ce  (pii 
regarde  (pieUpies  objets.  Et  encore  ne  s'agit-il  que  de  (piehpies 
omissions  ou  (piehpies  erreurs  de  calcul,  (|ui  ne  (levaient 
domier  lieu  (pi'à  une  action  spé'ciale  pour  les  rectifier. 

La  circonstance  (pie  l'huissier  pi'iseur  Williams,  (pii  a  été 
employé  à  faire  l'évaluation  des  effets  portés  en  l'inventaire, 
n'a  ))as  été  assernunté  par  le  notain;  Paint,  n'est  pas  un  fait 
(pli  frappe  (ct  inventaire  de  nullité  :  d'autant  plus  (pi'il  est 
prouvé  (pie  lusage,  à  (^)uébee,  est  d'admettre  les  huissiers,  en 
vertu  de  leur  serment  d'oHice,   à  faire  la  prisée  aux  inventai- 
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roH.  Je  pL'iiHt'  hieii  (pu',  si  le  Dt'mandi'iir  n'uviiit  fu  à  iiivo(|Uor 
([UL'  ce  si'ul  t'ait  isDlé,  son  fiction  n'aurait  jiiiiuii.s  été  portée. 

Liî  Doniandeiir  a  en  tort  de  préti^ndre  (|Ue  l'action  on  ivs- 
cisioii  ne  pouvait  être  ouverte  <pie  par  la  mort  de  C'arrier. 
Sun  actitHi  pour  .se  fain;  mettre  en  possession  des  biens  léffués 
en  propriété  à  lui  et  aux  deux  autres  enfants  Motz,  et  (loiit 
Carrier  avait  l'usufruit,  ni'  pouvait  être  ouverte  (ju'à  cettts 
épocjue.  Mais  il  n'en  était  pas  de  mêun^  de  l'action  en  resci- 
sion (|ui  pouvait  lui  compéter  à  l'é^^ard  de  l'inventaire  et  des 
autres  actes  (pi'il  atta(p)e.  Cette  action  était  ouverte  du  mo- 
ment (|Ue  ces  actes  ont  été  passés. 

Je  n'ai  plus  qu'inie  observation  à  présenter.  N'est-il  pas 
étran(fe  (lUe  le  Demandeur  ait  attendu  la  ujort  de  son  beau- 
père  pour  porter  l'action  en  nullité  et  en  rescision  dont  il 
s'a<j;it  i  Carrier  était  seul  capable  de  défendre  à  cette  action, 
eu  connais.sance  de  cause  :  lui  seul  et  le  Demandeur  ] ouvaient 
expli(pier  ce  (jui  s'est  passé  entre  eux.  L'on  a  dit,  pour  sous- 
train;  Motz  aux  repi'oches  mérités  (jue  lui  fait  à  cet  éi^ard  la 
veuve  de  C'arrier,  (pie  celui-ci  lui  av;iit  souvent  promis  de  lui 
donner,  dans  ,sa  succession  une  part  égale  à  celle  de  ses  autres 
enfants,  et  (pi'il  craii^nait  de  perdre  In  chance  de  l'éali.ser  le 
bénéfice  de  cette  promesse,  s'il  mécontentait  son  beau-père  en 
intentant  de  .son  vivant  une  action  semblable  à  celle  (pi'il  vient 
de  diriger  contre  sa  veuve,  (/'est  une  bien  faible  excuse  de  la 
pfirt  du  Demandeur,  surtout  lorscju  on  voit  (ju'il  n'a  pas  craint, 
en  l(S45,de  s'exposer  au  ris(piede  mécontenter  Cai'fier,  en  inten- 
tant une  action  contre  lui  pour  la  cliétive  somme  de  t.'iOO, 
moitié  du  pi'étendu  don  gratuit  dont  il  a  été  (piestion  en  cette 
cause.  Il  eût  certainement  mieux  valu  pour  lui  de  ne  pré- 
senter aucune  excuse,  (jue  d'en  offrir  une  qui  est  contredite 
])ar  sa  propre  conduite. 

CÎ.VRON,  J.  :  L'exception  à  la  forme  est  fondée  sur  ce  (pie  \v 
Demandeur  a  cumulé  dans  son  action,  trois  différentes  de- 
mandes incompatibles  :  P  r>'scisl«.)n  de  certains  actes  ;  2'''  re<l- 
dition  de  C(nupte  ;  .S"  condamnation  pour  f  !}0(),  montant  du 
don  gratuit  sur  acte  distinct. 

Au  foiul,  cette  exception  ne  me  paraît  pas  fondée;  les 
diverses  causes  tl'action  me  ])araissent  compatibles,  résultant 
de  la  même  source,  et,  même  il  me  paraît  (pi'il  était  iiéces.saii"e 
dt;  les  inclure  toutes  dans  la  même  action,  afin  dt!  ])arv«nir  à 
rénier  finalement  les  difficultés  de  famille  existant  entre  les 
parties,  et  ipie  l'action  avait  pour  but  de  terminer. 

Mais  je  pen.se  (pie  la  Cour  Inférieure  a  mal  jugé  en  ren- 
vt)yant  cette  exce[)tion  sur  motion,  pour  le  motif  qu'elle  avait 
été  produite  trop  tard.  Je  suis  d'avis  (pie,  d'apivs  la  vingt- 
cin(pU('nie  section  de  l'acte  de  ju<licature,  le;  Défendeur  n'est 
pas  tenu  de  filer  ses  exceptions  à  la  t'oruje  ou  autres  exceptions 
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prélitiiiimires,  avant  l'oxpiration  «le  huit  jours,  et  avant  la 
(l(jnian<le  (|ui  lui  en  doit  être  faite,  «le  la  niênie  manière  «jue 
les  autres  «K'feiises,  nulle  distinction  n'étant  faite  par  la  Ua 
entre  les  unes  et  les  autres  :  elles  peuvent  être  pro«luites  en 
même  temps  (pie  les  autres,  ainsi  que  l'a  déciilé  cett<!  cour  «lans 
la  cause  The  JiriMisk  Firc  AHuuraiicc  Company  vs.  M'Cra'ujh. 
Or,  la  C<»ur  Inférieure  ayant  accordé  à  la  Défenderesse  un 
délai  pour  pro«luire  ses  défenses,  le  délai  s'étendait  aux 
exce})tions  préliminaires  comme  aux  autres.  Et  à  l'exjnration 
«le  ce  délai,  la  Défenderesse  était,  comme  avant,  en  «Iroit  de 
tilor  ensendile  toutes  ses  défenses,  celles  à  la  forme  comme. les 
autres.  Je  crois  «lonc  le  jugement  de  la  C«)Ur  Inférieiu'e 
erroné  sous  ce  rapport.  Mais,  connue  Hnalement,  la  Défen- 
deresse ne  gagnerait  rien  par  sa  défense  à  la  forme,  cpii 
au  mérite  est  mal  fon«lée,  ce  serait  inutile  de  renverser  ce 
jugement,  je  le  laisserai  subsister. 

La  défense  en  «Iroit  a  été  délioutée  par  la  Cour  Inférieure, 
l)ar  jugement  «lu  14  mars  1853.  Ce  jugement  me  paraît 
correct.  L«^s  moyens  (]ui  y  sont  invoqués  t».rment  de  tonnes 
réponses  à  l'action  ;  mais  elles  sont  «les  fins  de  non-recevoir 
«|u'il  appartenait  à  la  Défendere.sse  de  faire  valoir,  ainsi  (ju'elle 
la  fait  par  son  exception.  Mais  «pi'il  n'était  pas  nécessaire  au 
Deman«l«'ur  «l'alléguer  en  son  action.  Ainsi  la  «léfeiise  en 
droit  a  été  cori'cctement  renvoyée,  et  le  jugement  du  1 4  mars 
l<S5!i  doit  être  confirmé. 

C'est  sur  l'exception  de  la  Défen«leresse,  et  la  réptiiise 
spéciale  «pi'y  a  faite  le  ]3emandeur,  «jue  roule  le  mérite  de  la 
coritestation  entre  les  parties. 

Le  Demandeur  .se  donne  trois  qualités  en  son  action  ;  il  pour- 
suit d'aliord  en  son  propre  nom,  ensuite  connue  ce.ssionnaire  de 
s«)n  frère,  et  enfin  comme  héritier  de  sa.stt'ur.  L'origine  «le  ces 
r«''clamations,  «lans  les  trois  qualités,  est  le  testament  de  ,sa 
mère,  Christiana  McPhee,  en  date  du  24  «lécendire  l<'s2<S. 

D'après  le  testament,  l'usufruit  «le  tous  les  hiens  de  Chris- 
tiana McPhee  est  légué  à  J«)seph  Carrier,  son  .sec«)n«l  mari,  «pli 
a  «Iroit  «l'en  jouir  sa  vie  «hirante,  .sans  exception  aucune,  et  sans 
être  tenu  d'en  faire  aucun  inventaire  ;  «)hligati«)n  «lont  il  est 
spécialement  exempté  par  une  clause  «lu  testament.  Quant  à 
hi  ])ropriété  des  biens,  tant  mobiliers  qu'immobiliers,  elle  est 
divisée  en  cin«j  parts  égales,  trois  «les«juelles  sont  «l«)nnées  aux 
trois  enfants  issus  de  son  premier  mariage  ;  une  autre  i)artau 
fils  qu'elle  avait  eu  de  son  second  mariage,  et  la  cinquième  à 
Josei)h  Carrier,  (jui,  partant,  est  usufruitier  du  t«)ut,  et  léga- 
taire ])arti('nli«'r  en  pr«)pi'iété  d'un  cin(piièni«'  au  t«)tal. 

En  vertu  «le  «■«'  testament  «|ui  n'est  })as  e«)ntit-té,  et  «pli  «I«>it 
faire  la  .l«)i  entre  les  parties  à  ce  procès,  les  enfants  Mot/  n'a- 
vaient rien  à  «leniandei'  à  Carrier,  ce  dernier  ne   leur  devait 
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rit'ii  (lu  tout  coiinnc  légataire,  soit  en  usufruit,  soit  eu  projjriété, 
il  uV'tait  tenu  euvers  eux  k  aucune  olilij^atiou  (pielcoutiue. 

Ayant  droit  de  jouir  de  tout,  sa  vie  durante,  de  son  vivant 
il  n'était  pas  tenu  de  rendre  compte,  ni  de  faire  inventaire, 
puisqu'il  eu  était  exempté.  (1) 

Je  pense  (pie  cette  clause  est  parfaitement  légale,  (pie  l'on  a 
eu  tort  de  dire  (pie  Carrier  ne  ))ouvait  pas  ('tre  exem])té  de 
faire  inventaire,  soit  connue  usufruitier,  soit  connue  connnun 
en  1  liens. 

Tout  ce  (|u'on  peut  exiger,  c'est  (pi'il  .souffre  (pie  l'inventaire 
.soit  fait  aux  dé[)ens  du  ])ropriétaire. 

Si  c(î  qui  pré'cède  est  correct,  il  suit  (pie,  tant  que  Carrier  a 
vécu,  il  n'éttiit  tenu  ni  de  faire  inventaire,  ni  de  rendre  compte 
de  ce  (|ui  lui  était  lé^mé  en  usufruit. 

Cela  étant,  voyons  quels  sont  leh  droits  <lu  Demandeur,  pour- 
suivant en  sa  qualité  de  légataire  en  .son  propre  et  privé  nom. 

C'omme  tel,  après  le  dtk'ès  de  Carrier,  il  avait  droit,  d'apivs 
le  testament,  de  rt clamer  un  ciiupiième  au  total  des  liieiis  dé- 
lais.sés  par  sa  mère,  tels  (pie  les  laisserait  Carrier  à  son  jiropre 
déc('s. 

Carrier  «pii  avait  l'usufruit  des  liicns,  et  <pii  n'était }  as  oMi^é 
d'en  faire  inventaire,  n'a  jamais  été  tuteur  du  Demandeur,  il 
est  établi  par  la  preuve  dans  la  cause  (pi  avant  le  décès  de  sa 
mère,  le  Demandeur  n'avait  aucun  bien  (pielconque  ;  (pi'il  est 
resté  dans  cet  état,  n'ayant  al».solument  rien,  tant  (pi 'il  a  été 
mineur,  (pie  tout  ce  à  quoi  il  pouvait  ju-étendre,  était  ce  «pli  hii 
avait  été  lé<i[ué  par  sa  mère  ;  «pie,  partant,  tant  qu'il  a  été  mi- 
neur, il  n'avait  aucuns  biens  «lont  C-arrier  pût  avoir  la  gestion 
et  adm!nisi,nitioi». 

Carrier,  «pii  a  élevé  le  Demandeur,  peut  l»ieii  être  repartie 
connue  ayant  eu  la  garde  de  sa  personne,  mais  il  n'a  pu  gérer 
ses  l)iens,  ni,  partant,  être  tenu  de  lui  rendre  aucun  compte. 
Ainsi,  tant  que  Carrier  a  vécu  (et  il  nest  m«)rt  «pi 'en  1851),  le 
Demandeur  ne  pouvait  rien  lui  demander,  ni  inventaire,  ni  red- 
dition de  com[)te  :  son  droit  ne  prenant  ouverture  «pie  par  It,' 
décès  de  Cari'ier  ;  c'est  alors  seulement  «pi'il  pouvait  deman«ler 
à  sa  successi(Mi  le  ein«piiènie  «|ui  lui  avait  été  légué,  lequel,  à 
défaut  d'inventaire,  aurait  pu  et  dû  êti-e  constaté  en  la  manière 
usitée.  A  cette  épocpie  seulement,  l«'  D«'mandeur  avait  acti«)n 
contre  les  repiv.sentants  de  Carrier,  pour  les  forc(;r  à  faire  in- 
ventaire, et  adopter  les  autres  mesures  nécessaires  peur  se  faire 
livrer  ce  «pli  lui  revenait  dans  la  succession  de  sa  mère. 

Cette  action  ainsi  portée  n'aurait  pas  man«pié  de  réussir,  à 
moins  «pie,  de  la  part  de  la  défen.se,  il  n'eût  été  démcnitré  (juc 
le   Demain  leur  avait  renoncé  légalement  à  .ses    prétentions. 
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Ceci  nous  nmène  à  oxaniintir  la  vulidit»'*  <k's  divers  notes  <|Ui' 
le  Demandeur  a  faits  avec  Joseph  Carrier,  de  son  vivant,  actes 
(lue  la  13éfenderesse  lui  oppose  ;  (juc?  lui  prétend  être  nuls,  et 
dont  il  <leniande  l'aïuiulation  par  son  action  même,  et  avant 
(jue  ces  actes  lui  aient  été  opposés. 

Ces  actes  sont:!"  l'inventaire  du  31  août  1830;  cet  acte 
(Païu't,  not.)  est  fait  par  Jos.  Carrier,  en  son  propre  nom, 
comme  connnun  en  biens  avec  fene  Christiana  McPliee,  aussi 
comme  tuteur  à  Jos.  Carrier,  sf)n  Hls,  et  à  William  Andrew  et 
à  Catherine  Motz,  en  présence  du  Demantleur,  a^fissant  comme 
subrogé  tuteur  à  son  frère  (,'t  à  sa  somu*,  et  aussi  en  présence 
de  Dion,  sulirogé  tuteur  à  J(»s.  ('arrier,  fils.  Cet  inventaire,  (jui 
n'est  pas  regardé  par  l'Appelante  comme  nécessaire,est  cepen- 
dant, de  l'aveu  de  toutes  les  parties,  le  document,  ou  l'état,  sur 
letpiel  a  été  établi  le  montant  dont  elles  dont  ensuite  conve- 
nues dans  les  <li verses  transactions  (jui  ont  été  faites  entre 
elles. 

De  la  part  de  l'Appelante,  il  est  prétendu  (pi'il  est  suffi.sant 
à  cet  eti'i't,  et  que  peu  importe  (ju'il  soit  revêtu  de  toute.s  les 
formalités  voulues  ;  tandis  (pie,  de  la  part  de  l'Intimé,  il  est 
})rétendu  que  cet  acte  était  indi.spensabU^  :  (|ue,  cependant,  il 
est  nid  et  doit  être  regardé  comme  son  aveiui  :  l"  parce  (ju'il 
a  été  fait  snns  légitime  contradicteur  ;  2"  parce  <pi'il  n'est  prs 
accompagné  de  pièces  justificatives  ;  3"  pirce  (jue  des  recels  et 
des  omissions  frauduleuses  y  ont  été  faits. 

De  ces  trois  ol)jections,  la  seule  qui  serait  de  nature  à  causer 
la  ruillité  de  l'invjuitaire,  serait  le  défaut  de  légitime  contra- 
dicteur ;  car  il  n'y  a  aucune  loi  qui  dise  qu'il  faille,  à  peine  de 
nullité,  (]ue  les  pièces  et  papiers  dépendants  d'une  comnninauté, 
soient  produits  et  insérés  dans  l'inventaire  des  biens  qui  en 
est  fait  ;  l'oJiiission  de  la  mention  des  pièces  et  papiers  pouvant, 
d'après  les  circonstances,  faire  le  sujet  d'une  dejnande  en  nul- 
lité de  cet  inventaire  :  mais  ce  ne  soi'ait  <pie,  sous  des  circons- 
tances qui  n'ont  été  ni  alléguées  ni  prouvé(>s  dans  le  cas  actuel. 

Quant  aux  omissions  et  recels  dont  se  plaint  le  Detnandeur, 
ils  n'emportent  pas  non  plus  la  nullité  de  l'inventuire,  seule- 
ment, ils  assujétissent  la  partie  qui  s'en  rend  coupable  aux 
peines  des  recels,  qui  sont  bien  différentes,  et  dont,  dans  l'es- 
pèce, l'tm  ne  demande  pas  l'application. 

Quant  à  l'absence  de  légitime  co-^tradicteur,  elle  constitue, 
sans  aucun  doute,  une  cause  de  nullité  al)Solue  en  faveur  des 
nnneurs  qui  y  sont  intéressés,  et,  quant  à  eux,  ou  à  celui  (pli 
les  représentent,  il  suffirait  de  montrer  que,  de  fait,  il  n'y  a  pas 
eu,  de  leur  part,  de  légitime  contradicteur,  légalement  (pialifié 
à  les  représenter,  pour  que  cet  inventaire  fût  regardé,  à  toutes 
fins  (pielconques,  connue  rml  :  c'est  une  (jui^stion  de  fait,  sur  la- 
quelle il   faudra  revenir  dans  un  instant  :  pour  le  moment 
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c.)ni;uii  il  uo  s'a;rit  que  du  Demandeur,  poursuivant  en  son 
propre  non»,  la  chose  est  sans  importance  ;  quant  h  lui,  il  a  as- 
sisti^  h  cet  inventaire  comme  majeur,  y  représentant  ses  propres 
intérêts.  Mais  Ion  prétetnl  (pie  lui  aussi  était  encoi'e  miiu;ur  ; 
si  c'est  le  cas,  (piant  à  hii,  ou  plut'tt,  quant  à  l'intérêt  (pi'il  a 
pu  avoir  à  cet  niventaire  en  son  propre  nom,  il  peut  le  traiter 
c<»mme  nul  ou  en  demander  la  inillité. 

La  (juestion  d<'  savoir,  si  à  l'épcxpie  du  îil  août  1880,  James 
Motz  était  ou  non  majeur,  est  dans  la  cause  une  (piestion  de 
fait  sur  la(|uelle,  d'api'ès  la  preuve,  il  est  très  difficile  de  se 
prononcer  ;  rien  de  j)ositit'  n'est  jirouvé  ni  de  part  ni  d'autre 
sur  le  sujet  :  tout  est  conjecture  et  supposition.  (_/e(jui  est  cer- 
tain, c'est  que,  s'il  n'était  pas  majeur,  il  ne  s'en  manquait 
jifuère.  Les  déclarations  de  majorité  (pie  le  Demandeur  a  Faites 
à  plusieurs  reprises,  ne  le  lient  pas,  il  est  vrai  ;  mais  pour  évi- 
ter les  conséquences  d(^  ces  d(''clarations  et  se  mettre  à  couvert 
des  suites  qu'elles  peuvent  avoir,  il  aurait  fallu  établir  d'une 
manit'rc  clair?  et  satisfaisante,  (jue  Itvs  déclarations  avaient  été 
faites  jvir  erreur  et  contre  la  vérité.  Or,  de  toute  la  preuve 
prise  ensemltle,  il  ne  résulte  pas,  suivant  moi  une  conviction 
suffisante  que  es  déclarations  n'étaient  i)as  correctes,  ni  véri- 
tables. Après  s'êti"(>  dit  et  représenté  majt^ur,  c'était  au  Deman- 
deur à  prouver  la  minorité  (pi'il  allèj^ne;  je  ne  suis  pas  satis- 
fait (pi'il  l'ait  fait:  pour  ces  raisons,  je  ne  crois  pas  lui  faire 
injustice  en  le  juj^eant  suivant  ses  déclarations,  et  en  le  regar- 
dant comme  majeur  lors  de  l'inventaire,  et  je  suis  d'avis  que, 
([uant  à  lui,  il  n'était  besoin  ni  de  tuteur,  ni  de  subrogé  tuteur  : 
il  était,  pour  sa  part,  un  légitime  contradicteur  suffisant  et 
légal. 

j)e  ce  qui  précède,  je  conclus  (jue  le  Demandeur  poursuivant 
en  son  propre  nom,  et  en  sa  qualité  personnelle,  na  pas  droit 
d'obtenir  que  l'inventaire  du  81  août  1880,  soit  déclaré  nul 
pour  les  raisons  (pi'il  invoque. 

Mais  admettant  que,  pour  les  motifs  donnés  par  la  Cour  In- 
férieure, l'inventaire  en  question  fut  indispensable,  et  (pie  pour 
ceux  fournis  par  \h  Demandeur,  celui  fait  soit  radicalement 
nul,  il  faut  examiner  (|Uel  est  l'effet,  dans  ce  cas,  des  act(;s  faits 
entre  le  Demandeur  et  Jos.  Carrier,  l'un  en  date  du  27  avril 
1881,  et  l'autre  du  18  août  1841. 

Par  le  premier  de  ces  actes,  le  Demandeur  Metz  fait  cession 
à  Carrier,  son  beau  père,  de  tous  ses  droits  mobiliers  et  immo- 
biliers dans  la  succession  de  John  Motz  et  de  Christiana  McFhee, 
ses  père  et  mère,  à  la  décharge  par  Carrier  de  payer  les  dettes 
des  dites  successions,  et  en  outre,  en  considération  de  la  somme 
de  £.505  6  4,  que  le  Demandeur  reconnaît  avoir  reçue  de 
Carrier. 

De  la  part  du  Demandeur,  il  est  prétondu  que    cet  acte  est 
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nul  et  il  en  <k>iiiaii<K>  raïuiuliition  :  l"  parce  (|iii'  le  dit  JoNcpli 
('arrifr,  n'ayant  pas  n-ndu  coniptc  au  dit  Di'inandi'Ur,  ni' pou- 
vait l/'^aU'UU'nt  ti'ansi|(«'i'  avec  lui. 

2"  Parce  que  le  prix  conveiui  pour  cette  tranHaction,  ^tait 
has«'»  sur  des  calculs  faux  et  erronés,  faits  entre  un  tuteur  ot 
sou  pupilh^  sans  inventaire,  sans  reddition  de  ccnnpte,  sans 
exanu'U  ni  remise  (le  pièces  Justilicatives  : 

'V  Parce  (jue,  lorsipu-  cet  acte  fut  |»as,sé.  le  Deniamleur  était 
encore  mineur. 

Quant  à  la  prétention  ipie  Carrier  n'avait  ])as  rendu  conijite, 
il  a  déjà  été  étal»li  (|u'à  l'époque  où  cet  acte  était  pjissé, 
Carrier  avait  droit  de  Jcniir  de  tous  les  biens  de  .sa  défunte 
épouse,  de  la  part  (|ui  devait  revenir  au  Deujandeur,  comme, 
du  reste,  le  testament  lui  doiniait  l'usufruit  du  tout,  tant  (pi'il 
vivrait. 

Au  reste,  il  faut  It^'U  remanpier  (pie  C'arriei*  n'avait  pas  été 
tuteur  du  Demandeur,  et  n'avait  eu  la  gestion  d'aucuns  biens 
(jui  lui  appartinssent.  Donc,  à  réj)oque  en  (puvstion,  il  ne  lui 
devait  aucun  compte,  et  ne  pouvait  être  regardé  comme  étant 
en  défaut  pour  ne  lui  en  avoir  pas  l'endu  un.  Non  seulement 
il  n'était  pas  sous  ce  rapport  en  défaut,  mais  il  lui  était  inj- 
possiMe  de  rendre  aucun  conq)te.  Cette  raison  est  donc  d'au- 
cune valeur. 

Quant  H  la  prétention  (|Ue  le  prix  convenu  par  la  transac- 
tion était  fondée  sur  des  calculs  i\ui\  et  erronés,  c'est-à-iliro, 
que  la  part  du  Demandeur  dans  la  succession  de  sa  mère  était 
Hxée  sur  le  montant  établi  par  l'inventjiire  du  IM  août  IH.SO, 
et  par  l'état  de  compte  y  joint  ;  (pie  cet  inventaire  et  compte 
étaient  erronés  et  faux,  et  que  partant  une  tran.saction  <[ui 
était  fondée  sur  de  paieilles  bases  devait  de  nécessité  être 
nulle  et  traitée  comme  telle. 

Sans  entrer  dans  la  discussion  de  la  vérité  de  cette  asser- 
tion, en  admettant  même  (pi'en  fait  elle  serait  correcte,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  (pie  l'acte  dont  il  s'agit  fût  nul  et  dût  être 
déclaré  tel.  ('ette  transaction  n'était  pas,  ainsi  qu'on  le  pré- 
tend, entre  un  tuteur  et  son  pupille,  et  partant  il  est  faux, 
que,  dans  les  circfjiistances,  cette  transaction  dût,  de  nécessité, 
pour  être  valable,  être  précédée  d'une  reddition  de  compte 
revêtue  de  toutes  les  formalités  re(piiscs  ])our  la  validité  des 
comptes  de  tutelle. 

Entre  Carrier  et  le  Demandeur,  «nitre  le.sipiels  n'existaient 
pas  les  rapports  de  tuteur  et  de  pupille,  si  le  prix  dont  il  a  été 
convenu  entre  eux  dans  le  dit  acte  (;.st  fondé  sur  l'erreur,  et 
même  sur  la  fraude,  le  Demandeur  pouvait  peut-être  avoir  une 
action  pour  faire  rectifier  ces  erreurs,  et  .se  faire  restituer 
contre  les  fraudes  commises  à  son  préjudice,  mais  il  ne  lui 
compétait  pas,  même  pour  les  raisons  qu'il  allègue,  de  denuinder 
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la  nullité  (le  l'acte  en  entier  :  cet  acte  du  reste  n'ayant  pas 
été  passé  sous  les  circonstances  préti-mlues  parle  Demandeur. 

Quant  à  la  prétention  (pie,  loi's  de  la  passation  du  dit  acte, 
le  Demandeur  était  encore  mineur,  l'on  peut  sous  ce  rapport 
l'éféna"  à  ce  (pli  a  été  dit  plus  haut,  en  parlant  de  l'inventaire, 
sur  le  sujet  de  la  minorité  alh'^iiéi*  par  le  J)e. candeur. 

J)ans  le  second  des  dits  actes  (celui  du  .'iO  î^'ùt  IS4I),  fait 
encore  entre  Joseph  Carrier  et  le  Denuindcrc ,  se  trouve  la 
clause  suivante,  par  hupielle  le  Demandeur  "confirme  et 
"  approuve  le  compte  rendu  par  tloscph  Carrier,  de  la  suc- 
"  cession  mol)ili('r('  et  immohiliî're  de  Catheiinc  Mot/,  le  4 
"juillet  l.s:}9;  voulant  et  entendant  (piil  soit  exé'cuté  avec 
"  lui,  (pjant  à  sa  part,  suivant  sa  forme  et  teneur  :  et,  en  c<m- 
"  sé(pience  du  i'èi(l('nient  et  arrêté  de  compte  ci-dessus,  tient 
"  Josejih  C'ari'ier,  et  tous(pi'il  appartiendra,  (piitte  «hi  relifpiat 
"  (hi  dit  compte,  et  de  rendre  aucun  autre  compte  (pielcon(pie, 
"  déchargeant  Joseph  Carriei*  de  t(aiki's  demandes  et  nVla- 
"  mations  à  la  succession  mol)ili(>re  et  immohilière  de  Cathe- 
"  rine  Motz,  et  de  toutes  autres  demandes  et  r(''clamAtions 
"  (pielcon(pies  (pi'il  ])ourrait  avoir  contre  lui  jus(prn  ce  jour. 

Le  Demandeur  dit  dans  son  action,  (pie  cet  acte  est  aussi 
nul  p(air  les  mêmes  raisons  (]ue  celles  invo(piées  contre  celui 
dont  il  vient  d'être  ([Uestion. 

I*(nir  ne  parler  dans  le  moment  de  cet  acte,  (pi'en  autant 
(pi'il  a  rapporta  la  demande  de  l'Intimé  en  son  propre  et  i)rivé 
nom,  il  suffit  de  dire  ici  (pie,  (plant  à  la  minorité,  elle  ne  peut 
du  moiiii  pas  être  inv()(piée  contre  cet  acte  de  1(S41,  puis(pie, 
sans  contredit,  il  y  avait  bien  à  peu  pivs  dix  ans,  (pie  le  De- 
mandeur était  ai'rivé  à  sa  majorité,  lors(pi'il  fai.sait  la  transac- 
tion par  hupielle  il  renoiu/ait  à  toutes  demandes  (pielcon(pie8 
(pi'il  pouvait  avoir  en  son  pi-opre  et  privé  nom  contre  Carrier, 
jus(prà  la  date  du  dit  acte. 

Restent  donc  cimtre  la  validité  de  cet  acte,  le  défaut  de 
compte  rendu  et  remise  de  pièces,  et  les  erreurs  et  omissions 
dont  .serait  enta(Oié  l'inventaire  pour  les  cau.ses  déjà  énoncé'e.s. 

Tout  ce  qui  a  été  dit  en  réponse  aux  différentes  objections  au 
sujet  de  l'acte  du  mois  d'avril  l(S;}1,  .s'appli(pieà  celuide  1H4I  : 
le(iuel  me  parait  valable,  en  autant  du  moins  (pie  le  Demau- 
deur  y  a  stipulé  au  .sujet  de  sa  pro[)re  piirt  dans  la  succession 
de  .sa  m('re,  abstraction  faite  poui"  le  monuint  des  stipulations 
([u'il  y  a  faites  à  r(''tîard  de  la  succession  de  sas(vnir.  Ces  deux 
(pialités  devraient  êtiv  tenues  distinctes  et  sépaives,  et  trait(''es 
à  part  l'une  de  l'autre,  vu  (pie  dans  une  (jualité  il  pourrait  avoir 
à  invo(pier  contre  cet  acte  des  objections  (pii  ne  lui  compéte- 
raient  dans  l'autre. 

Si  donc  cet  acte  n'e.st  pas  nul,  s'il  lie  le  Demandeur  en  (pia- 
lité  de  l('>((ataire  de  .sa  mt'rts  il  en  ivsnlte  (|Ue  l'on  doit  y  trou- 
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ver  une  confiriimtiou  et  mtiHcutioii  <le  tout  ce  ([\:"i\  avait  fait 
|)réct''(leiiuiient  en  cette  (|Ualit(^,  et  une  renonciation  au  droit  «le 
He  j)lain<lre  l't  st^  ])révaloir  «les  (k't'autH  «le  forme,  et  autn'a  qui 
i)()uvai(!nt  se  tntuver  dans  les  actes  pr/îcédent»  «|u'il  avait 
faits  avec  le  dit  Joseph  Carrier,  (juant  à  cette  portion  de  ses 
dn)its. 

Ainsi,  ])n:  cet  acte  d'avril  IH4I,  le  Demandeur  ratifie  l'inven- 
taire du  'A\  août  liS.'iO,  au(|Uel  il  avait  été  présent,  et  dans  Ie«|Uel 
il  avait  a^\  comme  snliro^é  tuteur  à  son  ïrivis  et  àsasreur  en- 
core mineurs.  Il  ratifie  enraiement  l'acte  de  transport  du  27  avril 

i«.*n. 

Mais  le  Demandeur  a  prétendu  que  ces  actes  n'étaient  jias 
ratitîaliles  ;  qu'ils  étaient  <lans  le  princi|)e  nuls  radicalement  (;t 
de  plein  droit,  et  qu'aucune  ratification  ne  lt!s  pouvait  valider. 
('t^tt(^  prétention  est  nuil  fondée!  pour  les  raisons  déjà  émises, 
('es  acttiS,  en  les  supposant  entachés  des  vices  et  défauts  [)ré- 
tendus,  ne  seraitMit  i)as  frappés  de  nullité  ahsolue,  ils  seraient 
tout  au  plus  ainudaldes  ;  car,  en  supjiosant  l'inventaire  en 
(pjestion  et  le  com])te  (pli  racconq)a<,nie,  comme  étant  néces- 
saires, «pU' Joseph  Carrier  fut  tenu  de  faire  inventaire  et  de 
rendre  compte;  au  Demandeui"(ce  (pii  pourtant  n'«'st  pas  le  cas), 
dans  cette  supp  )sition,  les  omissions,  les  erreurs,  le  recels,  la 
fivuidi!  même  ne  rendraient  pas  ces  documents  luils,  mais  an- 
nulables seulement.  l'our  faire  lionne  cette  ])roposition  (pii  a 
été  fortenx^nt  cond)attue  par  le  Demandeur,  qui  prétend  (pie 
les  ratifications  invoepiées  par  l'Appelante  ikî  lui  étaient  d'au- 
cun servic»\  ne  pouvant  faire  vivri;  des  actes  (pli  n'avaient  ja- 
mais exi.sté,  il  est  lion  de  référer  à  (juehpies  autorités. 

L'ordonnance!  de  l(j*)7,  art.  21,  du  titre  21),  dit  :  "  Ne  sera 
"  ci-aprt's  procédé  à  la  revision  d'aucun  compte  ;  mais  s'il  a  y 
"  des  erreurs,  omissions  de  resette  ou  faux  emplois,  les  parties 
"  poiUTont  en  former  leur  demande  ou  interjeter  appel  de;  la 
"  clôture  du  compte,  et  plaider  leurs  jn-étendus  griefs  à  l'au- 
"  dience. 

En  consultant  Serpillon,  sur  cet  article,  aux  pa^its  549  ot 
550,  l'on  verra  (pie  le  sens  de  cette  disposition  est  (pie  le  comjite 
même  de  tutelle,  qui  contient  d(!s  ^Tjvdv.s,  omissions  de  nx-ette 
ai  faux  emplois,  n'est  pas  poTir  cela  nul  en  entier  ;  seulement 
la  partie  lésée  a  son  action  en  justice  pour  faire  rectifier  ces 
eiTeurs,  et  suppléer  les  omissions,  etc. 

Voir,  .sur  le  même  article,  Houtaric,  (pli  e.st  encore  à  ce  sujet 
plus  po.sitif  (]ue  Serpillon  :  "  La  surprise  et  h;  dol  (pli  serraient 
"  reconnus  avoir  été  exercés  par  le  tuteur,  relativement  à  cer- 
"  tains  articles  du  compte  ;  ne  donnent  pas  lieu  à  la  rescision 
"  de  tout  le  compte  ;  il  en  resuite  seulement,  même  dans 
"  les  nouveaux  princiiics,  une  action  (mi  rectification  des  erreurs 
"  omission.s,  faux  (JU  doubles  emplois  (jui  existeraient  dans    le 
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"  eoiiiptt',  vt  il  n'y  ii  liuti  h  la  nsscision  (hi  comptu  en  t'iiticr 
"  (pu;  I()rs(|Ut'  IcH  t'iiits  de  dol  si-  ruttaclu'iit  à  la  si^iiatun'  <U'h 
"  parties  <|ui  teniiiiic  l'acte  et  lui  domie  l'êtn'.  '  (I) 

Ces  autorités  et  m  tiiihiv  d'autres  étalilisseiit  (|Ue  les  comptes 
do  tutelle  et  autres  actes,  dans  les(|Uels  se  trouveraient  la  sur- 
prise, la  frauile,  les  recels  et  autres  défauts  préjuiliciaKles  aux 
mineurs,  ne  les  nsmlent  pas  imis  radicalement,  et  ne  les  empê- 
chent pas  de  pouvoir  valablement  être  ratifiés  \)nr  le  mineur 
devenu  majeur. 

Pour  ces  rais(tns,  sans  (|u'il  soit,  pour  le  moment,  nécessaire 
de  parler  de  la  prescri[)tion  (pli  est  un  des  moyens  invtMjuéa 
par  la  défensi',  j(!  crois  devoir  coiidure  (pie  «piels  (pie  puissent 
être  les  droits  du  Demandeui',  en  ses  (pialités  de  cessioiimiire 
du  son  frère,  d'héritier  de  sa  s(eur,  il  n'en  a  aucuns  en  son 
propre  et  privé  nom,  en  sa  (pialité  (h^  légataire  de  sa  mère,  et 
(pie,  |)artant,  cette  pai'tie  du  Jugement  de  la  Cour  Inférieure 
(pli  lui  reconnaît  de  tels  droits  ^^st  erronée  et  doit  être  réfor- 
mée. 

Mais,  Comme  héritier  de  .sa  so'ur,  le  Demandeur  réclame 
aussi,  par  son  action,  la  moitié  du  cin(piième  (pli  lui  avait  été 
h'gué  par  le  testament  de  leur  mère. 

Le  testament,  sur  lequel  repose  cette  réclamation,  est  en 
date  du  24  décemlire  1S2H  ;  la  testatrice  est  décédée  le  15  avril 
182!).  Sa  tille,  Catherine,  dont  le  Demandeur  e.st  héritier,  pour 
moitié,  e.st  morte  le  (5  décemltre  1837  en  minorité  et  sans  tes- 
tament. Jo.seph  Carrier  est,  lui,  décédé  le  5  septemhre  1851; 
ainsi,  lors  de  son  décès,  Catherine  Motz,  ayant  surv'''cu  à  sa 
mère,  avait  droit  au  ciiKpiîème  (pie  cette  dernière  lui  avait  lé- 
gué ;  mais,  comme  elle  est  morte  avant  Carrier,  sont  droit,  loi's 
de  son  décès,  n'était  pas  encore  ouvert,  la  jouissance  de  ce  cin- 
(piième,  comme  de  tout  le  reste,  appartenait  à  ce  dernier  tant 
(pi'il  vivrait.  Ainsi,  (pioicpie  Carrier  eût  été  nommé  tuteur  à 
cette  mineure,  le  21  aoiU  i8;}(),  et  (pie,  ])artant,  lors(|u'elle  est 
décédée,  il  eût  été,  de  fait,  son  tuteur  pendant  j)lus  de  .sept 
ans,  il  n'avait  cependant,  comme  tel,  ni  géré  ni  administré, 
aucuns  biens  de  (piehpie  esp('ce  que  ce  fût,  appartenant  à  la 
mineure,  étant  clairement  établi,  (pi'elle  n'en  avait  pas  d'autres 
(pie  ceux  (pli  lui  avaient  été  légués  par  .sa  mère,  et  dont  Car- 
rier avait  l'usufruit,  ainsi,  s'il  est  vrai  (pie  la  claus(;  du  testa- 
ment (pli  exemptait  Carrier  de  l'obligation  de  faire  inventaire, 
était  vala])le,  connue  je  pense  avoir  fait  voir  qu'elle  l'était,  il 
s'ensuit  (pie,  tant  qu'a  vécu  Catherine  Mot/,  Carrier  n'a  été 
tenu  k  son  égard  k  aucune  obligation  résultant  du  testament 
ou  de  sa  (|ualite  du  tuteur:  ni  comme  légataire,  ni  comme   tu- 
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(1)7  Dict.  ('e  Lc^gisl.,  rerhn  Tutelle,  p.  234,  n"  2!K).  "  Quaiiil  le  mineur  a  r»- 
tiKti  en  niiijont.c^,  il  n'est  reatitiu'!.  "  Restitution,  n"  17,  p.  W)I. 
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tour,  il  ii'/'tait  tenu,  «laiis  les  eircoiistaiiccs,  (juant  à  la  mincuro, 
ni  (le  faire  iiiventaiic,  ni  «le  lui  rendre  aue\ni  compte.  Klle 
n'avait  rien,  il  ne  lui  était  rien  <lû. 

Par  son  décès,  ses  deux  Frères  lui  succédaient  ijuant  à  ses 
droits  futui's,  mais,  par  cet  événement,  rien  n'est  changé  dans 
dans  la  position  de  Carrier;  il  reste  après, comme  avant  dans  la 
jouissan(!e  de  la  part  de  la  déi'ujite,  et  il  ne  doit  à  sa  succes- 
sion ou  à  ses  liéi'itiers,  ])as  plus  «pi'à  elle-même,  ni  inventaire, 
rd  compte. 

Les  cho.ses  en  étaient  dans  cet  état,  le  31  août  l<S.'î(),  lorsque 
Carj'ier,  (jui,  dix  jours  auparavant,  avait  été  nommé  tuteur  à 
William  Andrew  et  à  CJatlierine  Motz,  nnneurs,  tandis  «pie  le 
J)eman«l«'ur  ho  repr(''sontait  connue  majeur,  et  se  laissait  nom- 
mer sul>r«)gé  tuteur  ]iar  le  même  acte,  aux  niênu's  mineurs,  fait, 
du  consentement,  avec  rapprobati«)n  et  t'ii  présenci;  «lu  Deman- 
deur, pi'océder,  sans  y  êtri'  tenu,  à  linventaii-e  «les  biens  «le  la 
('«anmunauté  «pii  avait  été  enti'c  lui  et  son  épouse,  mère  des 
M«)t/.  Cet  inventaire,  ainsi  fait  volont  ii'ement  et  à  l'amiaMe 
entre  le  i)«'man«leur  et  Cariier,  est,  «le  la  part  «le  l'Intimé, 
arg'ué  «le  nullité  ])oui'  nombre  de  raisons:  1"  ])ai"ce  «pie  le 
nommé  Harper,  qui  en  septembri;  1S23,  avait  été,  à  la«lemande 
de  Carrier  et  de  sa,  femme,  nommé  tuteur  aux  trois  enfants 
Mot/,  tous  trois  alors  mineurs,  y  comi)i'is  le  l)eman«lour,  était 
encorti  leur  tuteui-  à  rép«)(pie«le  l'inventaire  :  il  aurait,  ])artant 
dû  y  assiste)'  connue  h'-gitime  ('«aitradictenr,  ce  «pli  n'avait  pas 
eu  lieu  :  2"  parce  «juc  Carrier  n'avait  pas  la  (pialit«'i  de  tut«'ur 
(pi'il  a  prise  au  dit  inventaire;  .S"  parce  «pU'  l'élection  «lu 
l)eman«leur  c«)unne  subro<;é  tuteur  était  nulle  p«)ur  la  même 
cr„use,  et  pai'ce  «pi'à  cette  épo«pUî  il  était  enc«»re  mineui-  ; 
4"  parce  «pie,  dans  l'inventaire,  il  avait  ét6  fait  «les  :rreurs, 
(ainssions  et  recels  voI«)ntaires  et  fi"au«luli'UX,  «pli  en  entraî- 
naient la  nullité  «le  j)lein  dr«)it. 

l'«)ur  le  moment,  .sans  me  pron«)Mcei'  sui-  la  nullité  «ai  la  vali- 
dité «le  cet  invi'ntaiiv,  «pi'il  me  surtis«'  «le  «lire,  «pi'en  le  supp«)- 
aant  nul,  il  ne  s'ensuivait  pas  que  le  l)«'man«leur  fût  f«)ndé«lans 
ses  prétentions,  «pi'il  base  sui'  cette  nullité  en  sa  «pialité  d'hé- 
ritier de  sa  su'ur. 

Si  la  «leman«le  faite  par  le  Denian«leiir  comme  héritier  «le 
sa  so'ur,  était  ])ortée  contre  l'Appelante  ctnnme  rejirésentant  la 
succession  «le  C'arrier,  par  ('atherine  Motz  tdli'-même,  et  (pi'en 
son  proprt;  n«)melle  lédamât  le  cin«piième  «pli  lui  a  été  liVué 
par  sa  mère,  et  [ui  se  tr«uivei"ait  «lans  la  succession  Carrier 
après  l'expiration  «le  son  usufruit,  il  est  inc«)ntestable  «ju'on  ne 
p«)urrait  pas  f«)rcer  Cathei-ine  Motz  «l'accejjter  et  «le  preiuliv 
pour  base  «le  l'étendue  «le  son  ciiKpiiènu',  un  inventair  '  fait 
pen«lant  sa  minorité,  s<ais  les  circ«)nstances  «pii  viennent  «l'êtr»' 
mentionnées,  et  «pli  serait  entaché  «les  vices  et  «léfauts  (pie  l'on 
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attrilnn-  à  eelui  l'ait  pai-  Can-ier.  Klle  aurait  saii»!  iloute  «iroit 
de  |)ivudri'  avautaj^'e  deecs  défauts  et  d'ex i<^'er  \ui  autr*'iuveu- 
taire  léi^aleiue'  '^  et  lé^iilièreineut  t'ait:  elle  aurait  droit  aussi 
de  deuiauder  un  eouipto  i^Vuliei"  et  léj^'al,  aec')iii[)a^iié  de  ])ièees 
justifieatives  de  hi  gestion  (piauraieiit  eue  de  sa  part  tle  hieiis, 
les  représentants  de  la  succession  Carrier,  depuis  le  décès  de 
ce  dernier  <'t  l'expiration  de  son  usufruit;  mais  les  drtits 
(pi'aurfic  eus  Catherine  Motz,  dans  cette  supposition,  et  sous 
«tes  circonstances,  les  objections  qu'elle  aui'ait  pu  pi'endr»'  <!n 
piaii'suivant  elle-niêinc!  le  Deniandetu",  lui  les  a-t-il,  et  peut-il 
l(^s  prendre,  dans  la  position  où  il  est  prouvé  (pi'il  s'est  placé  { 
c'est  ce  dont  Ji-  doute. 

A  sa  demande  fondét*  sur  sa  <pialité  d'héritier  de  sa  so'Ui', 
l'Appelante  lui  op[)ose  la  ivddition  ou  état  di' compte  par  Jose])h 
Carrier,  dressé  ))ar  Panet,  notaire,  le  4  juillet  IS^ÎI,  après  le 
décès  di'  Catherine  Motz,  de  ce  (pi'il  prétendait  devoir  à  sa 
succession,  ou  plr.cjU  ce  (pi'il  lui  «levait,  ou  plutôt  «h;  ce  «pi'il 
avait  payé  poui*  la  succesK'on  :  car  il  ne  lui  devait  encore  rien  ; 
mais  surtout  l'Appelunte  o]ipose  à  cette  demande  l'acte  du  .'{() 
avril  1(S4I,  ilans  le(piel  le  Demandeur  fait  la  déclai'ation  sui- 
vante ;  "  confirme  et  approuve  le  C()m[)te  rendu,  etc. 

Lor  '(pie  cet  act(!  fut  passé,  le  Demandeur  était  depuis  lon^f- 
temps  parvenu  à  sa  majorité:  il  y  avait  onzit  ans  ipie  l'inven- 
taii'e,  sur  Ie(piel  était  basé  cet  état  de  com])te,  était  fait  ;  il  y 
avait  plus  de  dix  ans  (pie  le  Demandeur  avait,  ])our  lui-même 
approuvé  le  principe  et  les  liases  sui-  lesipiels  le  dit  acte  avait 
été  dres.sé,  (;n  iv^lant  avec  Cai'rier  \nn\v  sa  ])i'opre  part,  par 
l'acte  du  27  avril    1S:}1. 

Depuis  (]ue  cet  inventaire  avait  "  '  fait  (août  IH.SO).  à  venir 
à  l'éjxxpie  du  rèy'lemeiit  de  com])te  (a\i'il  184-1),  le  J)eman- 
deur  (pli,  d'apivs  ses  propres  prétentions,  était  majeur  depuis 
à  peu  ])r('s  dix  ans,  avait  eu  tout  le  temps  nécessaire  ))our  dé- 
couvrir et  ajiprécier  les  vices  et  défauts  (pii  se  pouvaient 
trouver  dans  l'inventaire,  (pi'une  fois  d(\jà,  il  avait  appi'ouvé, 
il  y  avait  plus  de  dix  nus,  lors(]n'il  avait  consenti  l'acte  de 
ti'ansaction  et  ce.ssion  du  27  avril  \Sl\\.  Si  cet  inventaire  et 
cet  acte  (pli  (''tait  basé  sur  cet  inventaire  ('talent  frauduleux  et 
nuls,  comme  le  dit  aujourd'hui  le  Demandeui-,  l'ieii  ne  rem])ê- 
chait,  ])endant  les  dix  ans,  d'iidopter  les  mesures  n(''cessaii'es 
poui'  faire  déclarer  la  nullité  de  cet  inventaire,  et  du  dit  acte 
de  transport  ;  car  la  (pialité  d'usufruitier  qu'avait  t'arrier  ne 
le  mettait  [)as  à  l'abri  d'une  action  ipie  Mot/  aurait  pu  lui  in- 
tenter pour  faire  résilier  les  actes  frandtdeux,  (pi'il  lui  auiait 
fait  cfinsentir  à  son  pr(''judice. 

Depuis  loii^-tenq)s,  il  n'(''tait  plus,  en  aucune  mani('re,. sous  la 
domination  ou  le  contrôle  de  Carrier,  et,pai-tant,il  lui  était  par- 
faitenuiut  libre  de  le  poursuivre  [jour   faire  annuler   les  actes. 
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si  en  réaliti''  il  les  eût  regai'(lés  coiniuL'  nuls.  Loin  de  là,  iiu 
lieu  de  su  pourvoir  à  cet  etiet,  il  c(jntinne  et  ratifie  de  nou- 
veau l'inventaire  et  l'aete  de  cession,  par  l'acte  du  80  avril 
1841. 

Cet  acte  volontairement  consenti  car  le  Demandeur,  tjui  lui 
n'était  pas,  et  n'avait  jamais  été  le  pupille  de  Carrier,  avec  qui 
il  sti[)ulait,  n»e  paraît  être  non  seulement  valable  et  inatta- 
(pial)le  pour  les  raisons  invcxiuées  par  le  Demandeur  ;  mais 
bien  plus,  il  me  semble  réparer  et  rectifier  tous  les  défauts  do 
forme  et  autres  dont  pouvaient  être  entachés  l'inventaire  et 
l'acte  de  cession  dont  se  plaint  le  Demandeur,  et  dont  il 
ilemande  l'annulation. 

"  L:;s  enj^agements  d'un  mineur  ne  peuvent  être  attaqués 
"  par  lui  pour  vices  de  forme  ou  pour  lésion,  lors(jue  nuijeur 
"  il  les  a  ratifiés."  (1  ) 

"  Celui  (jui  ratifie  un  contrat  ou  une  convention  renonce 
"  implicitement  à  faire  valoir  les  vices  de  forme  de  l'acte  ;  car 
"  ratifier  le  contrat,  c'est  en  reconnaître  l'existence."  (2) 

"  La  ratification  peut  se  faire,  i)ar  un  acte  formel  ou  par 
'■■  l'exécution  volontaire."  (3) 

"  Une  nullité  d'ordre  public,  (piant  aux  intérêts  privés,  peut 
"  être  couverte  par  la  ratification  ou  l'exécution,  alors  (|u'elle 
"  ne  laisse  pas  subsister  l'atteinte  à  l'ordre  public." 

"  Une  nullité,  (pioique  absolue,  peut  être  couverte  par  la 
"  confirmation  ou  ratification,  lorsqu'elle  n'est  étaltlie  que  pour 
"  l'intérêt  des  particuliers  :  ceux-ci  peuvent  y  renoncer  s'ils 
"  l'entendent,  tel  est  le  cas  de  la  vente  d'un  innneuble  de 
"  mineur,  par  son  tuteur,  sans  formalités."  (4) 

"  On  ne  revise  aucun  couq)te,  sauf,  s'il  y  a  errein-,  omission, 
"  etc.,  à  réclamer  devant  le  juge  (pli  a  connu  ou  di\  connaître 
■'  du  conqite."  (5) 

Pour  étal)lir  (pie  le  droit  qu'aurait  pu  avoir  C'atherine  Motz 
elle-même  de  se  [daindre  di's  défauts  dv  l'inventaire  et  de  ce 
(pie  le  compte  rendu  n'était  pas  revêtu  et  accompagné  des  for- 
malités voulues,  n'a  pas  pa.s.sé  à  son  héritier,  l'on  peut  référer 
à  l'autorité  suivante  : 

"  En  tout  cas,  la  nullité  prononcée  par  l'art.  472,  contre 
"  tout  traité  (pli  n'a  pas  été  précédé  d'un  arrêté  de  compte,  ne 
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(1)  Dict.  (le  Li^gisl.,  irriio  ri;aci.sii)ii,  X°    ."i."),  }i.  2(i(l. 

(2)  Lu  inôine,  rerlhi  iiititiciition  X'  11,  ]>.  l.")7  ;H  'rimllici-,  N"  4!)!.'. 

{'A)  l)ii;t.  Li''gisl.,  Ihi/in'raliim,  N"  V.i. 

(4)  Li;  iiiôini!,  N"  1'"),  l{al.  N»  L'4   et  2.")  ;  7    TuiiUii!!-,   N"  ')(»■_>  ;   S  T(>ulli(a', 
X    .-.17. 

(•))  Dict.  lie  Li'gisl.,  Tiilr/li,  N"_'S9. 
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"  pout  être  étcmliie  au  traité  passé  entre  le  tuteur  iitThéritier 
"  du  mineur.  (1) 

Ces  r.ilsDns  et  ces  autorités  sont  celles  (pli  m'ont  amené  à 
la  conclusion  (pie  le  Demandeur  s'est  lui-même  mis  hors  «l'état 
de  faire  valoir  les  nullités  (pi'il  invoque,  i)ar  l'ticte  de  1841, 
indé[)endannnent  de  la  prescription  plaidée  par  rA))pelante, 
(plant  à  la  partie  des  biens  (pi'il  réclame  connue  héritier  de  sa 
sieur,  et  (pie  le  jui^ement  de  la  C(jur  Inférieure  est  encore  vi- 
cieux, en  autant  (pie,  sous  ce  rapp(jrt,  il  donne  gain  de  cause  au 
Demandeur. 

Reste  maintenant  à  examiner  s'il  et*^  Uiême  fondé  dans  les 
prétentions  (pi'il  a  émises,  en  sa  (pialité  de  cesnionnaire  de  son 
frère,  William  Andrew  Motz,  (ju'il  représente  en  vertu  du 
transport  du  .S  mars  l<Si52. 

En  cette  (pialité  de  cessionnaire,  le  Demandeur  réclame  un 
cin(piième  an  total  de  la  succession  de  «a  mère,  légué  à  William 
Andrew  Motz,  son  frère,  et  aussi  la  moitié  du  ciiKjuième  légué 
])ar  la  même  à  sa  sonir  Catherine,  dont  il  est  héritier  pour 
moitié.  Et  à  cette  Hn,  il  demande  l'annulation  des  deux  actes 
passés  entre  William  A.  Motz  et  Joseph  ('arrier,  l'un  étant  un 
transport  de  droits  successifs,  en  date  du  7  décem  lue  iHîi.'i, 
(Pan.'t,  notaire),  et  l'autre  une  reddition  d(î  compte  par  Jos. 
Carriï'r  à  William  A.  Motz,(;t  racceptation  d'icelui  compte  par 
ce  dernier,  le  tout,  en  date  du  4  juillet   IS.']!),  devant  l'aiiet. 

Par  le  pj-emier  de  ces  deux  actes  (7  déc.  liS,'}8),  "  William  A. 
"  Motz  cède  et  transporte,  sans  garantie  (pie  de  ses  faits  et 
"  ])romesses,  à  Jos.  Carrier,  toi'.s  et  tels  droits  su(!cessifs,  mohi- 
"  liers,  et  iuMnoliiliers,  tant  en  fonds  et  capitaux,  (ju'en  fruits 
"  et  revenus,  échus  et  à  échoir,  rescindants  et  rescisoire.«,  (pii 
"  ]M'uvent  ap];ai'teiiir  au  dit  William  A.  Motz  tant  dans  l'héré- 
"  dite  et  su(tce.ssion  de  son  père  John  Motz,  (pie  dan.s  l'héré- 
"  dite  et  succession  de  Christiana  McPliee.sa  mère,  tels  et  ainsi 
"  (pie  les  dits  di'oits  appartiennent  au  C(Mlant,  tant  comme  hé- 
"  ntier  de  son  'lère,  (pie  connne  hériti(U'  de  ,sa  mèi'e,  à  (pielipies 
"  sonnnes  (pi'ils  puissent  ,se  monter." 

l'ur  le  second  des  dits  actes  (4  juillet  IS.'}!)),  Jos.  ('ai-rier 
(i'anet,  not.)  rend  à  William  A.  Motz  lai  com))te  des  liieiis  mo- 
hiliers  et  innnoliiliei's  de  la  succession  de  Cath.  Motz,  sa  so'Ui' 
d'a[)ivs  le(piel  il  apparaîtrait  (jue  l'actif  de  la  succession  serait 
de  t')().')  G  3,  à  la  moitié  de  h'upielle,  savoir,  à  celle  de  t'irri  13 
1,  William  A.  Motz  aurait  droit  comme  l'un  des  deux  h(''i'itiers 
de  la  défunte  ;  (pie  sur  cette  dei'nit're  somme,  il  restait  net  à 
balance  de  £142  11  3  :  et  hî  même  jour,  William  Motz  compa- 
j'aît  devant  l'anet,  et  là  et  alors  déclare  (pi'il  a  pris  commu- 
nication du  com[»te.  vu  et  visité  les  pi('ces  sur  le,s(pu'lles  il  est 
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foiidô  ;  .qu'il  l'a  trouva'  juste  et  oon-cct  en  tous  ses  ivsultiits,  et 
eu  c<>nsé(|ueut'e  fi  veut  et  cousent  <]u'il  soit  exécuté  suivant  sa 
forme  et  teueui-,  dont  et<lu  tout  acte  autlieutique  est  dressé 
au  pied  du  compte. 

Tels  sont  les  actes  dont  le  J)euiandeur  demaude  l'anuida- 
tion  en  sa  (jUalité  de  ei'ssicnuuiire  de  son  frère.  CV  n'est  (|u'en 
obtenant  cette  anmdation  (|u'il  lui  est  possilile  de  réussii-  dans 
cette  partie  de  sa  demande. 

Cett«'  deuiande  est  fon<lée,  fiuant  au  transport  et  ces-siou  de 
lcS38,  sui"  les  raisons  de  mdlité  suivantes  dont  le  dit  acte  serait 
entaché,  savoii:!""'  C'rrier  n'avait  jamais  rendu  com[)te  à 
Williau)  A  Motz,  et  ue  pouvait,  pour  cette  cause,  lét^alenient 
transiii'er  avec   lui. 

2"  Le  pri.K  de  cette  transaction  était  fondé  sur  des  calculs 
faux  et  erronés,  sans  reddition  <le  compte  détaillé,  sans  pièces 
justificatives  ])roduites  et  l'emises,  et  (  uHu  sans  inventaire. 

•]"■'  William  A.  Motz  était  niineui-  lorsfju'il  consentait  cet 
acte. 

Ces  raisons  de  nullité  (pii  sont  les  ménu's  (jue  celles  invo- 
(|uées  contre  l'acte  de  ti'ans[)ort  par  le  Deniandeui-  lui-même, 
(lu  27  avril  l!s:îl,  et  dont  il  a  été  disposé  plus  haut,  ont  cepen- 
dant sur  le  cas  actuel  une  importanct'  (|u'elles  n'avaient  pas 
sur  le  })remiei"  acte. 

Quant  à  l'oltligation  où  l'on  ])rétend,  (pi'était  C'arriei-  de 
faire  inventaire,  et  de  rendre  C(»mpte  à  William  A.  Motz,  à  peine 
de  ludlité  <le  tous  actes  de  ti-ausaction  (pli  seraient  faits  entre 
eux,  il  est  certain  (pi'il  y  a  une  ditléi'ence  essentielle  entre  la 
position  de  .lames  Motz,  loi'scju'il  transigeait  avec  C^irrier,  et 
celle  de  son  fi'ère  William  A.  Motz,  lors^ju'il  con>entait  l'acte 
dont  nous  nous  occu})ons.  Le  Demandi'ur,  lui,  n'avait  jamais 
eu  Carrier  pour  tuteur,  tandis  ipU'  dans  le  cas  de  William  A. 
Motz,  Cari'ier  avait  été  son  tuteur  et  son  pro- tuteur,  gardien 
ou  administrateur  :  si  l'élection  de  Cairiei-  comme  tuteur  aux 
mineurs  Motz,  du  mois  d'août  \H'M),  était  nulle,  à  raison  de 
l'élection  précédente  et  existante  encore  de  Harper,  comme  le 
l)réten(l  le  Demandeur,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas, 
('ari'ier  a  lirait  été  tenu  de  rendre  à  William  A,  Motz  un  compte 
en  forme,  appuyé  de  pitVes  justificatives,  et  fondé  sur  un  inven- 
taire ])réalal»lement  fait  suivant  la  loi  si  toutefois,  eu  cette 
(pialité  de  tuteui',  ou,  dans  l'une  des  auties  (|ualités  susmeu- 
tioim(''es,  il  eût  eu,  de  fait,  et  en  réalité,  la  «iestion  et  adminis- 
ti'ation  de  (piel(pies  liieiis,  soit  mohiliers  ou  innnohiliers, 
appartenants  au  mineur. 

Mais,  (pioi([ue  Cari'ier  ait  été  tuteur  de  William  A.  Motz, 
(ît  (|Ue,  comme  tel,  ou  connue  pro-tuteur  ou  auti'ement,  il  eût 
eu  la  (farde  de  sa  ])ersonne,  la  })reuve  dans  la  cause  constate 
(pi'à  répo(pie  où  a  été  )>assé  cet  acte,  arj^ué  de  nullité,  William 
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A.  Mot/  n'avait  jîinuiis  on,  ot  n'avait  cncoiv  alors  aiicnns  Uifiis 
(pic  Carrier  eût  [)n  adniinistrt'r  :  ce  fait  ini]i<)rtant  d'altscncc 
di'  l»i»Mis,àla  date  du  dit  acte,  est  rtaMi  au  delà  de  tout  doute. 
Tous  les.  biens  ([ui  (hn'aient  lui  appartenir  étaient  ceux  (pli  lui 
avaient  »''té  légués  par  sa  mère,  avec  ivserve  d'nsul'ruit  en 
faveur  tle  Canier,  (pli,  tant  (pi'il  vivrait,  aurait  droit  de  jouir 
du  tout,  ptuir  son  ])i'opre  eoinpte  et'  avantage,  sans  (Hro  tenu 
ni  d'en  l'aire  invi^ntaire,  ni  d'en  rendre  e()ni))te  à  (pli  (pie  ce 
soit;  tant  (pi'il  a  vécu,  d'apirs  le  testament,  c'est  ])our  lui- 
même  (pi'il  a  ^éré  les  biens  de  la  testat!"ic(;  ;  c'est  sa  succes- 
sion, qui,  après  la  mort  du  dit  Carriei',  était  tenue  de  remettre 
n  chacun  des  h'^ataires  la  propriété,  et  entre  autres  à  William 
A.  Mot/,,  la  part  (pli  lui  avait  été  1(''(>U(''('  apirs  l'expimtion  «le 
l'usufruit. 

Le  point  important  à  enregistrer  ici,  c'est  ([Ue  lors(pie 
William  A.  Motz  consentait  l'act"  ■  ([Uestion,  ('arrier  n'avait 
pas  géré  ses  biens,  et  ne  lui  devait  pas  de  compte. 

Cependant,  Carrier,  (pioi(pi'il  n'y  fût  pas  tenu,  juge  à  ])ropos 
et  consent  de  faire  i>roc(Mler  à  un  inventaire  ou  état  des  biens 
qui  avaient  composé  sa  c«jmmunauté  avec  la  mt're  des  Motz, 
et  à  cette  Hn  il  se  fait  élire  tuteur  à  deux  des  enfants,  (jui  sont 
mineurs,  et  il  fait  nommer  le  Demandeur,  qui  se  dit  nnijcnr, 
leur  subrogé  tuteur,  et,  en  sa  piV'.sence,  et  de  s.»n  consente- 
ment, il  fait  procéder  au  dit  inventaire  ou  état,  et  sur  cet 
inventaire  est  calqué  un  bref  état  de  compte,  d'apivs  le(piel,  la 
part  (pie  chacune  des  parties  intéressées  aura,  lors  de  l'expii'a- 
tion  de  l'usufruit,  est  indi([uée  ;  et  .sur  cet  inventaire  et  cet 
état  de  compte  sont  basés  tous  les  calculs  (pli  ont  servi  à  faire 
la  transaction  dont  nous  nous  occupons  dans  ce  moment. 

Je  suis  enclin  à  croire  (pie  cet  inventaire  aui'ait  ])U  être  ré- 
pudié par  ceux  des  héritiers  Motz  qui  étaient  mineurs  lors(|u'il 
fut  fait,  après  le  décès  de  Carrier  ;  (ju'ils  auraient  pu  refuser 
de  l'accepter  counne  la,  base  de  leurs  droits.  Car,  si  Cni'rier, 
(pioi  (pi'exeinpté  de  faiic  inventaire,  jugeait  à  propos,  dans  son 
intérêt  oit  pour  sa  satisfaction,  de  faire  ])r()céder  à  un  inven- 
taire (pi'il  aurait  été  tenu  de  faire,  s'il  n'en  eut  été  exenqité  pai- 
le  testament,  il  était  de  son  devoir  de  le  faire  faire  U'-galement, 
et  avec  toutes  les  formalit(''s  voulues  par  la  loi.  Ce  n'est  (pi'en 
le  faisant  faire  de  cette  manière  (pi'il  aui-ait  ])U  exempter  sa 
succession  d'y  faire  proc('>(ler  apivs  son  déc('s.  Or,  une  de  ces 
formalités  essentielles  était  (pi'il  y  eût  un  l(''gitime  contradic- 
teur. Ce  h'gitime  contradicteui'  devait  être  le  tuteur  lui-même 
(pli  fît  l'inventaire  :  or,  à  ré])0(pie  où  fut  fait  celui  dont  il  est 
maintenant  (piestion,  apparemment  il  y  avait  doux  tuteurs  aux 
mêmes  mineurs,  Harper  et  Canier.  Harper  paraît  avoir  été 
nommé  ivgulièrement  :  non  acte  de  nomination  lui  donne  la 
gestion  de  la  personne  et  des  biens  des  mineurs  ;  c'est  l'élection 
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(l'un  tuteur  dans  la  foniie  ordinaire  et  pour  toutes  les  tins  1<^- 
jTHJes.  11  est  cependant  Uien  prol»al>le  (|ue  ce  n'était  que  pour 
mettre  Carrier  et  sou  épouse  en  position  de  poi'ter  contre  lui 
l'action  dont  ils  avaient  lu'soin  pour  ol)tenir  contre  la  succes- 
sion de  John  Motz,  la  délivrance  du  le^s  universel  (pi'il  avait 
fait  à  C-hristiana  McFliee,  son  épouse.  Cette  sup])osition  est 
rendut^  très  vraisendjlal)le  par  l'action  diri^^^ée  à  cette  tin  contre 
Harper  connue  tuteur,  et  ])ar  le  jugement  tin  délivrance  (pli  en 
»^st  résulté. 

Mais,  (pioi(pie  l'on  soit  à  peu  prés  sûr  (pie  cette  nomination 
n'avait  été  faite  (pie  dans  cette  vue,  cependant  connue  elle  était 
/^[énérale,  et  accordait  au  tuteur  élu  la  oardc  des  personn<'s  et 
des  l>iens  des  niineurs,  sans  restriction,  Harper,  ainsi  nonuué 
avec  toutes  les  foi'inalités  néces.saires,  et  cettt;  nonnnation  dû- 
ment lioiiK)lo<fuée  en  Justice,  a  véritahlement  été  fait  tuteur  à 
toutes  tins  (pielconcpies,  et  cette  charfro  il  devait  la  garder  jua- 
([u'à  ce  (pi'il  eût  pris  léoaleinent  décharge,  soit  en  Justice  ou 
])nr  la,  majorité  des  dits  mineurs.  Il  est  certain  (pn;  la  mère,  et 
même  Carrier,  le  l)eau-père  des  mineurs,  auraient  bien  ])U  re- 
clamer contnî  cette  nomination,  la  faire  mettre  de  côté,  et  ho 
faire  nommer  à  la  place  ;  rien  d(î  semlilable  ne  paraît  dans  la 
cause.  Il  n'y  a  ])as  de  destitution,  et  Harper  vivait  encore,  et 
jmrtaiit,  il  était  encore  tuteur,  lorsque  Cariier  s'est  fait  nom- 
mer comme  tel,  sans  destitution  préalal)le  ;  d'où  il  suit  (pie  cette 
nouvtdle  iiomiiiiition  de  Carrier,  faite  sous  de  pareilles  circons- 
tances, était  illtWale.  Carrier  n'était  donc  pas  tuteur  lors  de 
1  inventaire,  c'est  Harper  (pli  l'étaitet  (|ui  devait  y  ajijir  comme 
léfritime  contradicti-ur.  Son  absence,  sans  explication,  est  seule 
capable  d'entacher  l'inventaire  de  nullité  radicale,  en  autant 
(jue  l'intéivt  des  mineurs  y  était  coneei-né.  Cet  inventaire,  ])ar 
exemple,  n'aurait  pas  eu  l'efi'et  d'em],êclier  la  continuation  de 
commiinnuté,  si  cette  communauté  n'eût  été  di.ssoute  en  vertu 
du  testament.  Ainsi,  Je  suis  d'avis  (pie  le  Demandeur  a  rai.sou 
de  dire  (pie  cet  inventaire  est  nul  (piant  aux  mineurs,  et  (pl'il 
ne  pouvait  hsur  être  opposé,  et  (pi'ils  ne  .seraient  ])as  tenus  d'en 
passer  pai"  son  contenu,  si,  après  être  parvenus  à  leur  majorité, 
ils  n'ont  rien  fait  ([ui  puisse  le  valider,  le  rendre  suffisant  ou 
I'!'  faire  disparaître  la  n(''cessité.  D'où  il  suit  (pie  le  compte  (pli 
^'t  .'ità  rendu  sur  et  d'après  cet  inventaire,  si  compte  avait 
a   't,  aurait  été  nul,  par  suite  de  la  nullité   du   dit  inven- 

t  •:(•(■  _      ^ 

.  comme  il  a  été  dit  déjà  plusieurs  fois,  de  son  vivant, 
Caiu;  V  ne  devait  ni  inventaire,  ni  compte,  ce  qu'il  on  a  fait, 
n'était  (pie  pour  ])o.ser  les  bases  d'après  1es(pielles  les  parties 
p(juvaient,  si  elles  h;  désiraient,  transiger  à  rjimiable. 

Cet  inventaire  et  cet  état  de  compte  peuv(»nt  être  vicieux 
et  nuls  (quanta  la  forme,  et  être  pourtant  suffisants  p(nn'  servir 
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(le  ItiiHcH  aux  notes  de  trmisactioiis  dans  lesquels  il  y  est  fait 
allusion. 

Ainsi,  si  l'acte  du  7  décembre  ^H',y,],  est  nul,  ce  n'est  pas 
parce  (jue  l'inventaire  est  nul,  ni  parce  (|Ue  Carrier  n'avait  ])as 
rendu  compte. 

Mais,  dit  le  Demandeur,  cet  acte  est  encore  nul,  ]«irce  (jue 
les  calculs  siu'  les(piels  a  été  taxé  le  prix  payé  par  Carrier,  sont 
faux,  erronés  et  fi'auduleux  :  l'état  sur  l('(|Uel  se  sont  guidées 
les  ])arties,  en  faisant  cette  ti'ansaction,  contenait  des  omis- 
sions et  recels  considérai  îles,  et  faits  volontairement  et  frau- 
duleusement de  la  part  do  Carrier. 

En  point  de  fait,  le  Demniideur  est  fon<lé  à  din^  que  c'est 
sur  l'inventaire  du  !U  août  1<S;J(),  et  sur  le  comj)te  y  aiuiexé 
(ju'a  été  iixée  la  somme  payée  par  C'arrier  à  William  Mot/, 
comme  étant  la  part  à  lacpKîile  il  avait  droit  diins  la  succession 
de  sa  mère,  d'après  le  testament  de  cette  <lernièro,  puis([u'il 
y  est  dit  en  propres  termes  : 

"  ]jii  somme  (le  £505.  (i.  '.).  est  le  tnontant  exact  des  dits 
"  droits  mobilitîrs  et  immol)iliers,  .suivant  le  compte  dres.sé  par 
"  Panet,  notaire,  le  14  avril  18S1,  annexé  à  l'inventaire  dressé 
"  ])ar  le  dit  Fanet,  1(ï  81  août  l.S.m" 

Le  Demandeur,  d'après  la  preuve,  paraît  éiralement  fondé  à 
prétemire  (|U(!  dans  l'iîiventaire  ou  étnt  en  (piestion,  se  re- 
manpiaitMit  <les  omissions  importantes,  consistant  surtout 
dans  les  reprises  (pie  la  succession  de  la  défunte  ava't  droit  de 
faire  sur  le.s  biens  de  la  communauté  pour  les  inniieubles  (pii, 
])endant  sa  durée,  avaient  été  aliénés,  étant  pi'opres  à  la  dé- 
funte, et  dont  il  n'est  fait  aucune  mention  dans  l'inventaire  : 
il  paraît  également  que  (piel(pies-uns  des  articles,  pjir  exenij)le  : 
la  montre  d'or,  «mt  été  estimés  aune  valeur  moindre  (pie  cellt; 
(pi'ils  avaient  réellement.  Mais  ces  vices,  (graves  comme  ils 
sont,  ne  font  ])as  (jue  l'acte  soit  nul,  ni  même  (pie  l'on  pui.sse 
en  demander  la  TUiUité,  à  moins  (pie  l'on  eiit  pi-ouvé  non  seu- 
U'inent  (pie  c'est  par  fraude  cpie  ces  erreurs  ont  été  commises, 
et  que  ces  omissions  ont  été  faites,  mais  encore  et  de  plus,  (pu^ 
c'est  par  suit);  d(»  cette  friuide  (pie  le  dit  William  A.  Motz  a 
été  induit  à  consentir  l'acte  en  (piestion  ;  or  cette  preuve,  je 
ne  la  tnjuve  ])as  faite  dîuis  la  cause. 

Si  donc  le  dit  acte  est  nul,  ce  ne  peut  ('tre  pour  les  raisons 
(pli  viennent  d'être  énumérée  ;  mais  peut-être  l'est-il  ])arce(|ue, 
lors(]u'il  étîut  passé,  William  A.  Mot'/  était  encore  nniieui", 
comme  le  prétend  le  Demandeur;  ou  bien  encore,  parce  (pie, 
(pioi(pi'alors  parvenu  à  .sa  majorité,  toutes  transactions  faites 
entre  lui  et  Carrier,  étaient  nulles  et  jiroliihées  par  la  loi 
d'a])rès  les  rapp  rts  existfints  alors  entre  eux. 

Quant  à  la  (piestion  de  minorité,  il  faut  admettre  avec  le 
Demandeur,  que  la   déclaration  fausse  ou  erronée  fiiite  pai"  le 
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iiiiiKMir  dans  un  acte  f|u'il  consent,  et  «laiis  U'(|U('I  il  se  dit 
niajtMiv,  Han.s  l'êtn',  ne  K-  prive  pas  du  droit  fie  se  t'airc  resti- 
tuer ou  l'élever:  mais,  dans  ce  cas,  il  est  de  son  devoir  de  jus- 
tier  de  sa  minorité  ;  cliiunie  t'ois  (jue  le  mineur  a  pris  la  (jualité 
(le  majeur,  ou  ipie  même  il  a  a^i  connue  tel,  c'est  à  lui  à  prou- 
ver l'erreur,  et  non  à  celui  avec  (|ui  il  a  contract»''. 

"  Clelui  (pii  intente  um;  action  en  rescision,  doit  faire  la 
"  preuve  des  faits  sur  les(piels  il  l'ajjpuie.   "  (  1  ) 

'  Si  l'action  riîpose  sur  luie  alléeation  d'incapacité,  la  preuve 
"  se  fait  par  la  production  de  l'acte  de  l'état  civil.  "  {'!) 

"  C'est  au  mineur  à  prouver  sa  minorité  lorscju'olle  est  con- 
testée. "  (8) 

"  C''est  toujours  à  lui  (a\i  mineur)  de  prouver  sa  minorité  si 
"  elle  est  contestée.  "  (4) 

Dans  notre  espèce,  William  A.  Mot/,,  a^rit  comme  majeur  dans 
l'acte  en  ([uestion  :  «l'api'ès  sa  projire  prétention,  il  n'aurait 
manqué,  lors  de  l'acte,  «pie  huit  jours,  pour  (pi'il  ei^it  été  majeur. 
Ce  peu  de  temps  aui'ait'suffi  pour  l'autoi'i.ser  à  dire  (pi'il  était 
mineur  et  lui  donner  les  recours  atti'iliués  pai-  la  loi  à  cette  (pia- 
lité:  mais  il  fallait  jjrouver  ce  fait  di'  minorité  d'une  manière 
satisfaisante,  et  comme  tout  autre  fait  doit  lêtie  i>ar  celui  qui 
y  est  tenu.  Le  Denuindeur  ne  ])araît  pas  avoir  fait  cette 
preuve.  C'est  à  peine  s'il  établit  la  destruction  des  registres  de 
la  localité  où  les  mineurs  .sont  nés.  (.•ependant,  cette  destruc- 
tion devait  être  prouvée  pour  i\\w  la.  preuve  testimoniale  fût 
re(,'ue  «m  lieu  de  la  production  de  l'acte  de  ba])tême  ou  de  nais- 
Hance. 

Quant  à  la  preuve  testimoniale  faite,  elle  est  imparfaite,  in- 
ci'rtaine  et  contradictoire.  Cette  preuve  est  insuffisante,  «'tj'en 
conclus  (pie  l'acte  n'est  pas  nul  parce  (pi'il  a  été  consenti  en 
minorité. 

L'est-il  pour  la  raison  (pie  les  ra})port^  existant  entre  C.'irrier 
et  William  A.  iMotz,  étaient  tels  (pi'ils  ne  pouvaient  sti[)uler 
entre  eux   l('>i'alement. 

Lors(pie  l'acte  dont  nous  nous  occupons  a  été  passé,  (.'arrier 
avait  été  le  tiiteur  de  William  A.  Mot/,,  ou  bien  Harper  était 
8on  véritable  tuteur,  vu  ipie  la  nomination  sulisé(piente  de 
Carriei'  connue  telle  était  nulle,  toujours  est-il  (pie  Carrier,  (pli 
avait  élevé  les  enfants  Mot/,  avait  été  leur  gardien,  il  avait  eu, 
du  moins,  la  ^arde  de  leur  j)ersonne.  il  aurait  probablement  eu 
au.ssi  la  gestion  de   leurs  biens,  s'ils  en  avaient  eus:   mais  il  a 

(1)7  Dict.  (le  Légi.s.,  rlia  rescision,  ii"  \'l,  p.  'IW. 
Cl)  7  Dict.  ili!  Légi.s.,  rlii)  rescision,  ni>  4.'{. 
(.S)  l.le;ni,  Il  '  -27  ;  7  'l'  mllier,  no  -VS-i. 
(4)  n"  582. 
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été  (lit  déjà  (|ua  l'époijuc  dont  il  s'agit  ils  n'en  iivaii'iit 
aucuns. 

Il  faut  bien  ivinan[uer  (|Ut',  dans  l'acte  de  transport  et  ces- 
sion, ce  ni'  sont  pas  les  biens  (pii  ont  appartenu  au  mineur  et 
dont  (carrier  a  eu  gestion,  (pli  sont  cédés  ;  mais  ce  sont 
uni(pien»ent  ceux  (pii  doivent  éclieoir  à  William  A.  Mot/, 
après  le  décès  de  Cai-riei-,  L'es  droits  ainsi  cédés  lui  sont 
assurés  par  le  décès  de  sa  mère,  suivant  son  testament, 
nuiis  ce  n'est  (jue  le  décès  d((  Carrier  (pii  doit  le  mettre 
en  jouissance.  Ainsi,  ni  conime  tuteui",  ni  connne  pro-tuteur, 
ni  comme  ^^ardien.  Carrier  n'avait  aucun  compte  à  rendre 
d'aucutu;    gestion  de    biens  ai)partenant  au  mineur. 

D'après  ce  (pli  précède,  la  (piestion  de  la  nullité  ou  de  la 
validité  de  l'acte  fait  sous  C(\s  circonstances  dépend  de  celle  de 
savoir  si  la  loi,  (pli  déclare  nulles  toutes  tran.sactions  faites 
entre  le  tuteur  et  le  mineur  devenu  majeur,  est  limitéeseulenu'iit 
au  cas  où  ce  tuteur,  ayant  <(éré  et  administré  les  biens  de  .son 
pupille,  a  transigé  avec  lui  au  sujet  de  la  gestion  et  adminis- 
tration de  ces  biens,  sans  au  pivalable  lui  av(jir  rendu  un 
compte  légal  et  .soutenu  de  pièces  justificatives,  ou  si  cette 
proliil)iti()n  s'éten  1  nu'me  au  cas  où  le  tuteur,  n'ayant  pas  géré, 
et  n'ayant  pas  eu  de  biens  à  gérer,  et  partant  ne  lui  devant 
aucun  compte,  aurait  fait  avec  .son  pupille  devenu  majeur  une 
transaction  dont  l'objet  sei'ait  rtdatif  à  des  biens  non  encore 
échus  au  nùneur  dt^venu  majeui-,  et  dont  le  tuteur  n'avait 
jamais  eu  la  gestion. 

Poui'  le  tuteur  (]ui  a  géi'é  les  biens  de  son  mineur,  le  compte 
est  indis])ensable.  La  loi  a  ivglé  la  forme  et  la  formalité  de  ce 
compte  :  elles  doivent  être  suivies  à  peine  de  luillité.  Un  compte 
rendu  sans  les  formalités  ainsi  voulues  est  considéré  c(»mme 
non  avenu,  et  toutt's  quittances  et  décharges  doiniées,  et  toutes 
transactions  faites  sans  com])te  ])réalal»lement  rendu  suivant 
la  loi,  sont  nulles.  Sous  ce  rapport, pas  de  difficulté  :  l'ancienne 
jurisprudence  et  le  nou\eau  droit  sont  d'accoi'd  sui'  ce  point. 

Mais  si  le  tuteur  (pii  n'a  pas  eu  de  biens  à  gérer  pour  .son 
j)Uj)ille,  pour  la  raison  (pi'il  n'en  avait  pas,  achète  ou  ac(piiert 
à  tout  autr.'  titre  de  ci'  niineiii',  (h'venu  majeur,  des  droits  (pii 
ne  lui  sont  pas  encpre  <''chus,ou  des  biens  dont  il  n'a  pus  enc(a'e 
la  jouissance,  ou  fait  avec  ce  miueui-  tout  autre  contrat  ou 
convention  relatifs  à  des  biens  ou  affaires  «|ui  n'ont  jamais 
été  .sous  le  contn'de  du  tuteur,  c«'s  contrats,  conventions  ou 
stipulations  seront-ils  nuls,  par  suite  des  rapports  aiitérier.rs 
(pli  ont  existé  entre  les  ]iarties,  et  .seulement  p:irce  (pie  tels 
act's  n'ont  pasété  pr(''cé(lés  d'une  reddition  de  compte  ? 

L:i  n(''gative  de  cette  proposition  me  paraît  de'.oir  être  ail- 
mise  sans  difficulté:  il  serait  si  altsurde  de  dire  (pie,  parce 
(pi'une  personne  a  été  tuteur  d'une  autre,  il  sera  pour  toujours 
TOME  III.  26 
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privé  du  droit  de  faire  avec  lui  dus  iirtiiires  (|ui  n\mt  jiucuiie 
relation  avec  la  tutelle,  et  cela  seulement  parce  (|Ue  ce  tuteur 
n'a  pas  rendu  un  compte  «[u'il  lui  était  iin[)o.ssiljle  de  rendre.  (  I  ) 

L'js  autorités  suivante:s  éta'olissent  cette  oj)inion  au  d-  là  de 
tout  doute  : 

"  Toutefois  s'il  est  ccMistant  ((Ue  le  nnneur  n'a  pas  eu  de 
"  biens  et(|u'il  a  été  dressé  procès-verl  al  de  la  carence  de  Itiens 
"  au  décès  do  ses  auteurs,  le  nnneur  ne  peut  attaipier  une 
"  transaction  faite  avec  son  tuteur,  sous  [)rétexte  (ju'il  n'a  pas 
"  été  précédé  d'un  com[)te  de  tutelle."  (2) 

"  Il  suffit  encore  (pi'un  mineur  n'ait  d'autre  fortune  (ju'une 
"  constitution  en  ai-j^ent  payable  à  sa  majorité,  et  n'ait  aucun 
"  l)ien  à  administrer,  pour  ([u'il  n'}  ait  lieu  à  aucsui- reddition 
"  de  compte  tutélaire  de  la  part  tlu  tuteiu",  et  (|Ue,  [)ar  suite. 
'■  l'on  ne  puisse  faire  annuler,  jjour  n'avtnr  pas  été  précédé  d'un 
"  compte,  le  traité  pa.ssé  entre  le  tuteur  et  son  pupille."  (.S) 

"  En  tout  cas,  la  nullité  ])rononcée  par  l'article  472  contre 
"  tout  traité  (|ui  n'a  pas  été  précédé  d'un  arrêté  de  compte,  ne 
"  peut  être  étendu  au  traité  pa.ssé  entre  le  tuteur  et  l'héritier 
"  du  mineur.  "  (4) 

"  Au  surplus,  les  dispositi(jns  de  l'art.  472  s'étendent  .seule- 
"  nient  aux  traités  et  tran.sactions  (|ui  ptu-tent  sur  le  compte 
"  même  de  tutelle,  et  non  aux  autres  contrats  étran^ei's  (pie  le 
"  tuteur  peut  faire  avec  son  pupille  devenu  majeur."  (5). 

Far  suite,  une  tran.sactiou  passée  entre  un  tuteur  et  son 
"  pujjille  deveau  majeur  sans  reddition  décompte  préalable  de 
"  tutelle  a  pu  êtr>j  déclaréj  val.ablii,  si  d'ailK'ur.s,  il  est  constité 
"  1"  quj  dans  la  position  ou  le  tuteur  était  placé,  il  n'avait 
"  aucun  compte  à  rendre  ;  2"  (jue  le  pu))ille  a  exécuté  les 
"  transactions  pendant  près  de  vingt  ans."  ((>) 

Carrier  se  trouvait  dans  la  position  «le  ce  tuteur,  et  les  mi- 
neurs Motz  se  trouvaient  dans  la  position  du  nnneur  indi(|ué 
dans  ces  citations.  Les  mineurs  n'avaient  aucuns  biens  (|ue 
leur  tuteur  pût  gérer.  Carrier  leur  tuteur,  n'a^'ant  i)as  géré 
leurs  biens,  n'avait  aucini  compte  à  leur  rendre  :  l'acte  (pi'il  a 
fait  avec  son  pupille  n'avait  aucun  rap))ort  avec  le  compte  <le 


(1)  V.  iirt.  311  C.  C. 

(2)  7  Dict.  <le  Législ,  c/w  tutelle,  11"  314,  p.  --'.S."). 

(3)  Le  iiiêine,  n°  310. 

(4)  No  318. 

(.'))  Le  même,  No  3li)  ;  Hrilloii,  rirho  tuteur,  n"  U!)  ;  Aucieu  Déiiizart,  nrho 
tutelle,  uo  78  ;  II  liousciuet,  Domat,  livre  11,  titre  I,  s.  ."),  no  4,  rrrhi)  tran- 
saclioii,  774  ;  I  Dtlvincourt,  p.  131  ;  3  Duranton,  a"  ()38. 

((i)  Dalloz,  rtrho  tutelle,  No  578.    Voir  le  même,  378,  380,  382,  383,  384. 
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tiik'llc  ;  il  y  était  donc  tout  à  fait  i'tniiif,'t'r.  L'acte  t'ait  avec 
lui  aurait  été  parfaitement  valahle,  s'il  eût  été  fait  avec  tout 
autre  :  il  doit  être  valalde  avec  lui  de  même.  Ce  n'est  donc  {>aH 
encore  faute  <le  com[)te  préalaltle  ([Ue  l'acte  a  dû  être  regardé 
et  traité  comme  nu!.  Je  le  rej^anle  donc  connue  valable,  et  sous 
ce  rapp(jrt,  la  Cour  Inférieure  a  nuilju<ré  en  pronoM(;ant  sa  nul- 
lité. 

Mais,  si  en  dépit  de  toutes  ce.s  raisons,  l'acte  en  (|Uestion 
devait  être  rei,'ardé  connue  entaché  «le  nullité  ;  sûrement  cette 
nullité  ue  serait  pas  absolue,  et  telle  qu'elle  ne  pût  être  l'ecti- 
fiée,  et  l'acte  validé  par  ratification  et  exécution    sul>sé<pieute. 

Or,  si  cet  acte  était  susceptible  «l'être  ratifié,  sûrement  il 
l'a  été  par  l'acte  du  4.  Juillet  l\s39,si  toutefois  ce  dernier  n'est 
lui-même  entaché  de  nullité  radicale,  comme  le  prétend  encore 
le  Demandeur. 

Ce  dernier  acte,  dit-on,  approuve  et  ratifie  le  compte  ou  état 
fourni  par  Carrier  à  William  A.  Motz,  au  sujet  de  la  succes- 
sion de  Catherine  Mot/.,  sa  sieur,  et  montre  la  balance  nette 
(jui  revenait  à  William  A.  Mot/,  sur  la  partfju'il  avait  en  cette 
succession  :  et  comme  ce  compte,  «lit  le  J)enuu»deur,  est  radica- 
lement nul,  pour  les  raisons  «léjà  exprimées,  l'acte  «pli  le  rati- 
fie et  approuve  doit  de  nécessité  être  entaché  de  nullité. 

Il  est  iiHitile  de  répéter  ici  ce  qui  a  déjà  été  dit  au  sujet  de 
ce  couqjte  du  4  juillet  l.Sîil).  Ce  compte,  s'il  eût  été  rendu  à  la 
mineure  «levemie  majeure,  et  que,  de  {)lus.  Carrier  eût  eu  la 
i^estion  des  biens  de  cette  «lernière,  aurait  certainement  été 
insuffisant  et  nul  ;  mais  il  n'était  pas  dû,  rien  n'obligeait  Car- 
rier à  le  rendre  ;  il  était  du  reste  rendu,  non  à  la  mineure  elle- 
même,  mais  à  son  héritier  (jui  était  libre  de  l'accepter  ou  de  le 
répudier.  11  était  en  son  ])ouvoir,  s'il  le  trouvait  avantageux, 
d'attendre  l'expiraticjn  de  l'usufruit  de  Carrier,  et  alors  se  faire 
remettre  par  s;v  succession  ce  (pil  lui  serait  revenu  dans  la  suc- 
cession de  sa  sieUr.  Au  lien  de  cela,  William  A.  Motz,  six  ans  au 
m  jins  après  avoir  transigé  avec  Carrier  pour  sa  propre  part, 
consent  ce  nouvel  acte,  qui  est  basé  sur  les  mêmes  calculs  et 
les  mêmes  données  «[ue  celles  adoptées  dans  l'acte  de  liS33,  le- 
(juel,  comme  celui  de  1889,  admettait  comme  la  pai't  de  cha- 
cun des  héritiers  ou  légataires  Motz  dans  la  succession  de  leur 
mère,  la  somme  de  £505  C  3.  Cet  acte  donc,  dont  probable- 
ment la  mineure  elle-même  aurait  eu  droit  de  se  plain- 
dre, contre  lequel  elle  aurait  peut-être  pu  se  faire  resti- 
tuer, si  c'eût  été  elle  qui  l'eût  consenti,  après  sa  majorité,  ne 
peut  être  attaqué  pour  les  mêmes  causes  par  son  héritier,  sui- 
vant l'autorité  déjà  citée."  (1)  "En  tout  cas,  la  nullité  pro- 
"  noncée  par  l'art.  472,  contre  tout  traité  «jui    n'a  pas  été  pré- 

(1)7  Dict  de  Li'jjisl. ,  vtrhu    tutelle,  Xo  .'JIH,  p.  235. 
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"  ctMl('>  d'un  unvté  «le  ironintt',  in'  peut   l'trc   éhinlii   au    traité 
"  ftiissé  entre  le  tuteur  et  iliérilier  <la  tninear." 

(Vh  riiiHDiis  <!()iv('iit  l'uiivaiiicn-  (pic  cet  acte  de  iH'.iU  est 
valaltl»',  (ju'il  ]u>  le  Dciiiaiidcui',  coiiiiiic  il  liaii  son  tV'daiit  »|tii 
l'avait  consenti,  et  (jue  c'est  à  tort  (|U»'  la  Cour  Inférieure  l'a 
traité  eomnie  nul. 

Ce  (|ui  ])réeède  HuHirait,  je  jtense,  i)()ur  dispenser  de  l'examen 
lie  la  (juestion  soulevée  par  rAi)pelante,   eunsistant  à  savoir  : 

"  Si,  en  admettant  (|Ue  les  act«'s  consentis  par  Willian»  A. 
"  Mot/  fussent  annulai  des,  le  Demandeur,  comme  cessionnaire 
"  de  s(»n  frère,  avait  droit  de  demander  cette  indlité,  vu  (pie 
"  l'acte  de  transport  par  l(M|uel  il  représente  son  frère  (acte 
"  du  H  mars  l.S;)2)  ne  lui  a  pas  cédé,  en  ])ropres  termes,  les 
"  rescindants  et  rescisoires  (pii  pouvaient  lui  appartenir." 

Cettt'  (piestion  est  .sans  ])ortée  aucune,  d'aj)rès  la  solution 
donnée  à  celles  (pli  l'ont  précédée,  puis(pril  a  été  démontré 
(jue  William  A.  Motz,  (pii  a  consenti  ces  acti-s,  n'aurait  j)as  pu 
iHire  recoimaître  leur  nullité,  s'il  l'eût  demandé  lui-même,  à 
plus  forte  raison,  son  ce.ssionnaire  ne  le  pouvait-il  pas,  (piand 
même  il  aurait  tous  les  droits  (jui  ap[)artenaient  à  son  cédant, 
les  rescindants  et  les  rescisoires  avec  le  reste. 

Pourtant,  ])uis(pie  la  (piestion  a  été  soulevée,  il  est  aussi 
>ien  de  dire  (pie,  d'aprî'S  les  autorités  citées  de  la  })art  de 
Appelante,  et  (pieKpu's  autres  (ju'on  peut  y  ajouter,  il  jiaïaît 
bien  établi  (jue  le  «Iroit  (pi'a  le  mineur  })arvenu  à  sa  majorité 
lie  demander  lui-même  la  rescision  d'un  acte  passé  en  mino- 
rité, n'est  pas  transporté  au  cessionnaire  par  la.  cession  (jui  lui 
est  faite  des  droits  de  ce  mineur,  .sans  une  stipulation  expre,s,se 
(pie  le  droit  de  demander  cette  rescision  est  cédé  avec  le 
reste. 

"  Cession  générale  de  droits  't  hcIk  is  ne  comprend  les 
"  n'.scindants  et  rescisoires."  (1) 

"  Cession,  même  i;énérale,  des  di(/it.-,  et  actions  ne  comprend 
"pas  les  actions  resci.soires,  parce  (pi'elles  dépendent  ab.solu- 
"  ment  de  la  volonté,  et  (|Ue,  (|Uel(piefoiH,  il  y  va  de  l'iionneur 
"  et  de  la  ré[)utation,  et  (pie  ((ctnniis  verlio  non  rontivetiir 
"  exceptio."  (2) 

Il  a  été  (lit  déjà  et  répété  (pie,  de  tous  les  actes  dont  se 
])laint  le  Demandeur,  il  n'en  est  aucun  (pii  soit  nul  de  ])lein 
droit,   tellement  que  la  ratitication   iK 


I 
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lui 


l'on  peut  dire  de  plus  favorable  au  Demandeur,  c'est  (pie  ces 
actes  étaient  annulables,  soit  ])arce  qu'ils  avaient  été  faits  en 
minorité,  ou  V)ien  rectifîables  parc(>  (pi'il  y  avait  eu  erreur, 

(1)  Livcomlie,  IV /'ilw  restitution,  p.  .")1)7,  X"  I."). 

(2)  Le  iiièiiie,    ivc/io  transport,  p.  7(i4  ;    II.    AiTÔt  du  Louet,    Lettre  T.  P  ; 
3  Delvincourt,  Note  (H). 


DE    I-A    l'KOVlNCK    l>K   liVf'.HKV. 


405 


oniissioii,  r.'ct'l.s  ou  iiit'iiM' Hui'|H'iHt',  «l/'ct-ptinii  ou  fniudt'.  Oi' si 
ces  lU'tfs  urtnifiit  i|u'iiniiulHl>liv<,  l'tu'tiou  pour  Fiiii'c  ilt'-cliurr 
cettt!  uullitt',  aurait  dû  être  poi'io  dans  les  dix  ans  apirs  leur 
t'oiiFoi'tion,  s'ils  ont  t'tc''  passt's  en  majoriti'-,  t't  dans  les  dix  ans 
dt'puis  la  luajoriti',  s'ils  ont  ('tt''  passés  en  ininoritr. 

Je  n'ai  l'it'ii  dit  au  sujet  tlu  don  gratuit  dont  il  a  »''t»'  l'ait  un 
point  dans  l'ai^^unicntation,  la  cliosi-  »''tant  inutil»;,  pnis(|U«'  la 
Cour  Inférieure  avait  sous  ce  rapport  dél)outé  le  DtMiiandeur 
et  donné  ^ain  de  cause  »i  rApi)elante,  et  (pie,  ipioicpie  le 
J)einandeur  se  soit  j)laint  de  cette  décision,  n'ayant  pas  fait 
un  contre-appel,  il  serait  impossible  à  la  cour  poui-  cette  l'ai- 
son  de  ré|)arer  l'injustice  dont  il  se  jjlaint,  <pian<l  même  elle 
Herait  d'avis  cpi'tdle  existe. 

Sur  chacune  des  propositions  (pie  j'ai  discutées,  il  m'a 
fallu  en  venir  »ï  une  conclusion  différente  de  celle  adoptée 
par  la  (Jour  Inférieure  :  il  n'en  pouvait  être  autrement,  puis- 
rpit!  j(^  dirt'ere  avec  elle,  tant  en  fait  (pi'en  droit,  sur  chacune 
des  proposition!)  (pi'elle  a  émises  dans  son  jugement,  comme 
étant  les  motifs  sur  les(piels  il  est  V)a,sé.  Ces  motifs  ne  m'ont 
paru  ni  justifiés  par  la  preuve,  ni  conformes  à  la  loi  :  pour  ces 
raisons,  je  regarde  le  ju^^'Uieiit  dont  est  ap[)el  incorrect  en 
son  entier,  et  suis  d'avis  (pi'il  doit  être  infirmé   ni  tofo. 

MoXMKLK'l",  ju^e  :  J(;  ne  partafçe  aucune  des  opinions  (pli 
viennent  d'être  énoncées  par  l'honoi-alde  Président  de  la  C\)Ur, 
et  par  l'honorahle  ju^e  Caron,  et  j'aurais  été  disposé  à  con- 
firmer le  juj^fement,  si  je  n'avais  eu  devant  moi  l'ordonnance 
di^  lôîif),  et  si  je  n'y  trouvais  pas  une  disposition  (pli  ne  me 
laisse  aucune  discrétion.  Il  ne  faut  pas  moins  (pie  cette  loi 
pour  imposer  silence  à  toutes  les  considérations  (pii  auraient 
pu  justifier  uiiLM'onclusion  contr.iirLÎ.  Je  trouve  (hms  cette 
ordonnance  une  défense  d'écouter  une  action  semblable  à  celle 
(pli  no.is  est  soumise,  lors(|u'elIe  est  portée  après  dix  ans  :  les 
termes  sont  imi)ératifs,  et  en  consé(juence,  pour  cette  rai.son 
seule,  je  concours  dans  le  jugement  (pli  va  être  l'endu,  et  (pli 
infirme  celui  de  la  Cour  de  prenn(>re  instance.  Mais  je  ne  ]iuis 
concourir  dans  les  autres  motifs  insérés  dans  ce  ju<^emeiit. 
Comme  il  a  été  observé,  la  (pu'stion  de  minorité  a  beaucoup  in- 
flué sur  la  C'our  Inférieure  :  je  partu?^'  «on  (tpinion  sur  et  point, 
et  je  me  trouve  fortifié  dans  ma  détei'mination  sur  la  minorité 
de  Motz,  par  l'obsjrvation  de  l'honorable  ju<^e  ('aron  (pli 
admet  lui-même  tpi'il  y  a  des  doutes  à  cet  égard.  On  a  dit 
(pie  James  Motz  ayant  fait  une  déclaration  (pi'il  était  majeur, 
c'était  à  lui  à  démontrer,  d'une  maniî're  évidente,  (pi'il  était 
alors  mineur.  Ce  principe  est  concédé  dans  toute , sa  latitude. 
La  que.stion  est  de  savoir,  s'il  a  fait  cette  preuve.  On  allègue 
la  déclaration  faite  par  Motz  en  l'acte  de  tutelle.  Un  auteur 
a  dit  (pi'il  était  aussi  facile  de  fain?  dire  à  un  mineur  fpi'il  est 
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majeur,  que  de  l'engager  ou  induire  à  vendre  ses  ])ropres  biens. 
Cette  déclaration  ne  peut  guère  avoir  di;  ]ioids.  Les  pré- 
somptions (pxe  l'hon  Juge  en  Ciief  tire  de  l'intérêt  de  Carrier 
d'avoir  l'apparence  d'un  légitime  contradicteur  me  paraissent 
peu  fondées.  Carrier  a  pu  calculer  d'avance  sur  le  besoin  (pie 
Motz  aurait  d'argent  et  sur  l'obtention  d'une  décharge,  (pi'il  a 
eti  effet  obtenue  en  1841.  La  décharge  de  l'obligation  de  faire 
inventaire  ne  peut  valoir.  L'inventaire  (pli  »  été  fait  est 
illégal,  n'ayant  pas  été  fait  avec  un  légitime  contradicteur. 
J'ai  des  d(jutes,  (piant  à  la  (piestion  s'il  était  nécessaire  d'une 
action  pour  faire  déclarer  la  nullité  de  plusieurs  de  ces  actes, 
et  il  n'a  fallu  rien  moins  (jue  Vucte  de  1841  pour  passer 
répv)nge  sur  le  tout.  La  mère  est  censée  le  plus  en  état  de 
connaître  l'âge  de  ses  enfants,  mais  ici  nous  n'avons  pas  sa 
déclaration  formelle  ni  juridique  à  cet  égard  ;  et  la  requête 
pour  tutelle  a  pu  n'être  que  l'acte  d'un  notaire,  comme  c'est 
ordinairement  le  cas,  nous  n'avons  encore  que  des  pi'ésomp- 
tions.  Mais  il  est  un  fait  décisif:  Catherine  Murphy  dit  que 
son  enfant  est  né  dans  tel  mois  ;  elle  a  connaissance  de  la 
naissance  de  James  Motz,  il  avait  trois  mois  quand  elle  a  eu 
son  enfant,  c'est  là,  à  mon  avis,  une  preuve  concluante  ;  cette 
femme  devait  l)ien  connaître  l'âge  de  son  enfant,  et  elle  affirme 
positivement  que  James  Motz  avait  trois  mois  de  plus.  Je  suis 
donc  convaincu  que  James  Motz  est  né  en  1810,  eonséqi.emment 
qu'il  était  mineur  lors  de  la  tutelle,  mais  non  lors  de  1 .  <;te  de 
1841.  J'ai  eu  de  la  difficulté  à  m'expliquer  ropini(n.  des 
auteurs  qui  ont  soutenu  que  l'action  ne  se  prescrivait  que  nar 
trente  ans  dans  les  cas  de  dol,  fraude,  etc.  Ou  sent  l'impi  v- 
tance  de  recourir,  en  pareil  cas,  à  la  source,  h  une  ordonnance 
précise,  et  sans  l'ordoiinace  de  Franc^'ois  I,  art.  184,  je  n'aurais 
pu  aucunement  concourir  dans  le  jugement  de  cette  cour. 

Le  jugement  de  la  Cour  d'Appel  est  comme  suit: 

La  cour,  1"  considérant  qu'il  n'existe  pas  d'acte  authentique 
constaNnt  l'époque  de  la  naissance  de  l'Intimé  James  Motz,  et 
de  son  ';  hra  William  A.  Motz,  tous  deux  nés  du  mariage  des 
défunts  John  Motz  et  C.   MePhee. 

2°  Considérant,  quant  à  l'Intimé,  que  selon  les  déclarations 
qu'il  a  faites  lui-môme,  ]»i"incipalement  à  l'occasion  de  sa  nomi- 
nation h  la  charge  de  subrogé  tuteur  de  son  frèie  et  de  sa  steur, 
le  21' jour  d'août  1830,  il  doit  être  réputé  avoir  atteint,  dès 
avant  ce  jour-là,  son  âge  de  majorité  ;  (pie,  dans  ces  circons- 
tances, il  incombait  à  l'Intimé,  qui  a  prétendu  en  cette  instance 
qu'il  était  encore  mineur  à  cette  épo(]ue,  d'établir  le  fait  de  cette 
minorité  par  une  preuve  claire  et  précise,  mais  qu'une  telle 
preuve  n'existe  pas  au  dossier. 

3"  Considérant,  (pinut  h  William  A.  Mot/.,  <|u'il  résulte  «le  la 
pnmve  cpi'il  a  atteint  sa  majorité  dès  avant  le  7  déceudire  1833, 
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date  (lu  transport  (ju'il  a  fait  à  Joseph  Carrier  ;(j\i'eii  supposant 
inêineque  cette  preuve  n'existerait  pas,  le  dit  William  A.  Motz 
n'en  'levait  pas  moins  être  r(^put6  avoir  été  majeur  à  l'épocjue  de 
l'acte  du  dit  tran.s[K)rt  parle  fait  seul  de  cet  acte  même,  à  moins 
d'une  preuve  claire  et  précise  au  contraire  ;  (ju'il  incombait  à 
l'Intimé  de  faire  une  telle  preuve  ;  mais  qu'il  n'a  pas  réussi  à 
la  faire. 

4"  Considérant  (juc  le  dit  Joseph  Carrier  avait  sa  vie  durant 
la  jouissance  et  l'usufruit  des  biens  légués  en  propriété  par 
Christiana  McPhee  à  ses  enfants  ;  (ju'en  vertu  de  l'acte  qui  lui 
a  conféré  la  tutelle  de  William  A.  et  Catherine  Motz,  nœur  de 
ce  dernier  et  de  l'Intimé,  Toseph  (.'arrier  n'a  pas  eu  à  adminis- 
trer d'autres  biens  appartenant  à  tes  deux  mineurs,  puisque 
pendant  cette  tutelle  ces  deux  enfants  n'ont  pas  eu  d'autres 
biens  (jue  ceux  ci-dessus  mentionnées  ;  considérant  que  Joseph 
Carrier  n'a  jamais  été  le  tuteur  de  l'Intimé,  que  dans  ces  cir- 
constances il  n'a  pas  eu  de  cc)m])te  à  rendre  aux  trois  enfants 
Motz,  que,  par  conséquent,  l'absence  de  reddition  de  compte 
n'est  pas  un  moyen  (jue  l'Intimé  puisse  valablement  invoquer 
pour  faire  annuler  les  traités  que  lui  et  son  frère  ont  faits  avec 
Joseph  Carrier. 

5"  Considérant  que  l'Intimé  et  son  frère  étant  réputés  avoir 
été  majeurs  lorsiiue  les  dits  traités  ont  eu  lieu,  ces  traités  ont 
pu  être  valablement  faits  entre  eux  et  Joseph  Car"ier,  non 
seulement  ])our  leurs  propres  ])artH,  mais  encore  pour  celle  de 
leur  sceur  décédée  en  minorité  et  dont  ils  étaient  héritiers. 

G"  Considérant  ((u'en  sujiposant  (]ue  l'action  en  nullité  eût 
pu  être  valablement  intentée,  cette  action  a  été  néanmoins  pé- 
rimée par  le  laps  des  dix  aimées  durant  lescjuelles  la  loi  per- 
mettait ('e  l'intenter. 

7"  Consilérant  ([u'il  n'a  pas  été  prouvé  (jUe  l'inventaire  du 
81  août  18;30,  fut  entaché  (le  dol  et  de  fraude.  (|Ue  les  erreurs 
et  omissions  qui  y  ont  été  signalées  ne  sont  pas  dans  les  circons- 
tances de  la  cau.se  de  natiuv  à  faire  annuler  l'inventaire,  (qu'elles 
peuvent  seulement  doiuier  lieu  à  une  demande  spéciale  en  ré- 
formation  ou  rectification,  dans  laquelle  action  Yon  us  lyroi Hindi 
tomberait  en  premier  lieu  sur  l'Intimé,  que,  par  consé(juent, 
ct^lui-ci  n'était  pas  foii''  ,  à  se  ptjurvoir,  comme  il  l'a  fait,  par 
une  action  générale  en  nullité,  (in  pétition  (rhér(''dité,  en  con- 
fection d'inventaire  et  en  reddition  de  compte. 

<S"  Considérant,  par  consé(|Uent.  (pie,  dans  le  jugement  dont 
est  appel,  il  y  a  eu  mal  jugé,  en  ce  qu'il  porte  condamnation 
cotitre  l'Apindante,  es  noms  et  (jualités,  <|u'elle  agit  :  Infirme 
le  susdit  jugement,  savoir,  Iti  jug(.'ment,  rendu  par  la  Cour 
Su))érieure,  siégeant  à  Québec,  le  5  septendtre  1855,  et  ce,  en 
autant  (|u'il  porte  la  susdite  condamnation,  et  déclare  nul  le 
susdit   inventaii'e   et   les  autres   traités  ou  actes  qui  y  .sont 
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érminérés  :  et  cette  cour  procédant  à  nnidre  le  jugement  qxie 
la  dite  Cour  Supérieure  aurait  dû  rendre,  déboute  ledit  James 
Motz  de  son  action  contre  la  dite  Appellante,  es  noms  et  (|UalitéH, 
réservant  néann»oins  au  dit  James  Motz  tel  recours  légal  qu'il 
eût  pu  exercer  par  action  spéciale,  de  même  «jue  si  la  présente 
action  n'eût  pas  été  intentée. 

Le  juge  Mondelet  concourt  dans  le  résultat  du  jugement  sur 
le  débouté  de  l'acticm  de  James  Motz  sur  le  principe  de  la 
prescription  des  dix  ans,  aux  termes  de  l'article  134-*'  de 
l'ordonnance  de  Fran(,'ois  I*""  de  1539;  mais  il  n'accède  aucune- 
ment aux  autres  considérants  du  jugement  rendu  ce  jour  par 
cette  cour.  (7  J).  T.  R  C,  p.  147.) 

Gauthier,  pour  l'Appelante. 

Stuart.  Ci.  ().,  Conseil. 

LELl^;vRE  et  Angers,  pour  l'Intimé. 


PRESCRIPTION.— RELEA8E.—HIN0R.—APPEAL. 

Her  Ma.iestv  IX  Heu  Privy  Council, 

.5th,  (Jtli,  &  7th  July,  1855. 

On  Appeal  t'rom  the  Court  of  Appeals  ot'  tlie  Province 
of  Lower  Canada. 

Présent:  The  Right  Hon.  The  Lord  Justice  KxifiHT  Bri'oe,  the 
llight  Hon.  Sir  Edward  Rvan,  the  Right  Hon.  The 
Lord  Justice  TiRNEH,  and  the  Right  Hon.  Sii{  John 
Taylor  Coleridoe. 

James  Motz,    Appellant,   and    Dame   Henriette   Moreaf, 
Respondent. 

Chiims  tlioutrli  not  biirred  by  prescription  inay  be  e.xtiiitfuishod  by  a 
release,  or  t'iw.  roinody  destroyed  l)y  coiidnct  opt'ratinn  as  a  reloase. 

A8.si(niments  by  a  niiiior  to  biw  tiitor  (tiiou<;ii  voidalde),  impeacliod 
nfteralapHeofyears,  siistaintul,tbeovidem;eestabliHiiiii^:tliat.snl)s(MpuMit 
(lealingH  iiad  takf  11  place  l)et\veen  tho  miiior  and  tiitnr,  after  tiie  former 
wasof  ay:o,  wliicii  ainountod  to  a  release  of  ail  clainis  on  tho  part  oftlie 
minor.  The  fact  tiiat  siioh  a.ssitrnnients  and  dealings  had  not  been 
impiigned  by  the  minor,  when  of  ago,  nntil  after  the  death  of  tiie  tntor, 
speaks  Htrongly  against  tiie  claini  of  the  minor  for  an  aoeonnt  and 
inventory,  and  to  set  aside  tlie  assignments.  l'etition  for  a  rehearingof 
an  appeal,  on  tiie  gronnd  that  the  jndgnient  of  the  Jndicial  Committee 
had  been  fornied  njwn  certaii\  doeiiments  which  were  improjM'rly 
included  by  tho  elerk  of  the  Appeals  in  Lower  ('miada  in  the  traiiscript 
of  documents,  having  been  excluded  from  tiie  pleading  by  an  .lr(c  of 
the  court  below,  riifnsed,  as  it  ai)i)eared  tiiat  tiie  Fetitioner  'nid  not 
objected  to  the  documents  formingjtart  ofthe  transcript,  and  li.vd  .sought 
to  take  advantage  of  snch  documents  as  évidence  at  the  hearing  ofthe 
appeul. 
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Prai'tice  of  tlic  rniirts  in  Louer  C'atiadc,  in  exrlii(lin<t  oviilonco  takcn 
iipiiii  intorro^'iitorics  l)y  un  Acte  nuuU'  npon  motion  by  tlie  purty  uilini- 
n.sterin<;  tlu'ni. 

ïhis  action  was  instituted  by  the  Appellant  against  tlïe 
RcHpoudent  in  tlie  Superior  Court  at  Québec.  The  object  sought 
l)y  the  Appelhint  in  the  action  was  to  recover  his  iiiiare  in  the 
estate  and  succession  of  his  niotlier  the  hite  (Jhristiana  McPhee, 
as  well  in  his  own  right,  as  also  as  représentative  ofhis  brother, 
William  Andrew  Motz,  whose  rights  had  been  transferred  over 
unto  hini,  and  of  his  deceased  sister,  Catherine  Motz,  of  whoni 
lie  was  one  of  the  heirs  at  law.  The  action  w^as  brought  against 
the  Respondent,  the  widow  of  the  late  Joseph  Carrier,  as  well 
in  her  own  nanie,  as  in  lier  quality  of  tutrix.  to  lier  luinor 
children  (slie  being  in  possession  of  the  property  and  estate 
sued  for)  for  the  purpose  of  making  her  l'eiider  an  account, 
antl  tocompel  lier  to  niake  an  inventory,  and  likewise  to  obtain 
a  division  and  a  judicial  sale  of  the  property  (d'opérer  un 
partage  et  licitation).  The  Appellant's  action,  nioreover, 
deinanded  the  annulling  and  rescision  of  several  rleeds,  and 
impeaching  an  account  and  inventory  together  witli  transac- 
tions and  discharges  whicli  had  passed  betweeii  hiinself  as  one 
of  the  heirs,  Motz,  and  the  late  Joseph  Carrier,  relating  to  the 
property  in  (piestion. 

The  Superior  Court  at  Québec  gave  a  unaniinous  judguient 
for  the  Appellant.  Upon  apjîeal  the  Court  of  Appeals  at  Mont- 
réal reversed  that  judgiiient.   Hence  the  présent  appeal. 

The  faets  of  the  case  and  the  pi'inciple  grounds  raised  upon 
the  pleading  and  urged  in  the  argument  upon  tlu;  appeal  are 
fully  detailed  in  the  judgnient  of  Tlieir  Lordnhips,  whieli  as  it 
turned  on  a  (juestion  of  gênerai  and  not  local  law,  render  it 
inexpedient  to  set  out  the  authorities  cited. 

The  appeal  was  argued  by  Mr.  R.  Palmek,  Q.  C.  and  Mr.  E. 
Kahslake,  for  the  Appellant  :  and  sir  Huoii  Cairns,  Q.  C,  and 
Mr.  WicKEXs,  for  the  Resptmdent. 

Their  Lordships'  judgment  was  delivered  by  the  Lord 
Justice  Turner. 

This  is  an  appeal  from  a  judgnient  of  the  Court  of  Queen's 
Bench  of  Lower  Caua<la  sitting  in  apj)eal,by  which  that  court 
ivverseil  a  judgment  of  the  Superior  Court  of  Lower  C^mada 
for  tlie  district  of  Québec. 

The  Appellant  James  Motz,  the  IMaintitf  in  the  suit  in  the 
Su])erior  Court,  is  the  eldest  son  of  the  marriage  of  John  Motz 
and  Christiana  McPhee.  There  were  two  other  childivn  of 
that  mari'iage,  William  Andrew  Motz  and  Catherine  Motz. 
John  Mot'^,  tlie  father,  died  on  the  Ist  of  October,  181}),  having, 
by  his  will,  given  ail  his  property,  real  and  personal,  movaltli' 
and  immovable,  to  lus  wife,  Christiana  McPhee.  In  the  month 
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ot"  Di;ceinl)er,  1819,  Clirintiana  McPhee,  his  widow,  intoriiuuTied 
witli  Joseph  Carrier.  Upon  this  marriage  a  conuminity  of  tlto 
iiiovable,  but  iiot  of  tlie  iinmovable,  property  of  the  liusband 
and  wife  took  ettect,  according  to  i}ie  law  of  Lower  Caïuula. 
Therj  was  issue  of  tins  inarriage,  one  child  only,  Joseph  Carrier, 
tlij  younf^er. 

Ou  tlie  28rd  of  Septeinber,  1(S23,  the  Court  of  Queen's  Bench 
of  L  )\vor  C.iiiada,  upm  the  ap[)lic!ition  of  Joseph  Cari-ier  and 
Christiaua  McPhee,  appointed  Lewis  Harper  to  be  the  tutor 
and  John  Kerry  t(i  bo  tlie  sub-tutor  of  the  Appellant,  and  of 
the  tvvo  otlier  children  of  J(jhn  Motz,  ail  of  whoui  were  them 
niinors  ;  and  the  sanie  court,  on  the  8th  of  October,  1824,  in 
a  suit  iustituted  by  Carrier  and  his  wife  against  Lewis  Har- 
per, ordered  the  will  of  John  Motz  to  be  cairied  into  efiect, 
and  uiade  deliverance  to  Christiana  McPhee  of  ail  the  pro- 
perty given  and  l)efjueathed  to  lier  by  the  will. 

On  the  24'th  of  ])ecend)er,  1828  Christiana  McPhee  niade 
lier  will,  by  whicli  slie  directcd  ail  lier  debts  and  fuiieral  expen- 
ses  to  be  paid  ont  of  lier  estate  by  lier  testaineiitary  executor, 
therein  after  nauied,and  gave  and  be(iueathed  to  lier  husband, 
Joseph  Carrier,  the  use  and  eiijoynient,  during  his  life,  of  the 
whole  of  the  property,  real  and  persoiial,  luovable  and  ininio- 
vable,  witliout  exception  or  reserve,  whicli  slie  miglit  be  posses- 
sed  of,  of  wliat  soever  value  the  sanie  niiglit  be,  and  wli  ,'ie- 
soever  situate,  tlierel»y  expressly  dispeiising  Joseph  Carrier 
froni  niaking  any  inventory  vï  the  property,  trusting  entirely 
to  his  discrétion  in  that  respect  ;  and  as  to  the  propei'ty  of  lier 
estate,  to  be  eiijoyed  as  aforesaid  by  Joseph  Carrier  during  his 
life,  slie  willed,  devised,  and  becjueathed,  the  sanie  uiito  lier 
husl)and,  Joseph  Carrier,  and  Joseph  Carrier  lier  son,  and  to 
the  Appellant,  William  Motz,  and  Catherine  Motz,  lier  chil- 
dren, issue  of  lier  first  niarringe  with  John  Motz,  tliereby  iiis- 
tituting  them,  Joseph  Carrier,  Joseph  Carrier  the  younger, 
James  Motz,  the  Ajipellant,  Williîun  Motz,  and  Catherine  Motz, 
lier  children,  lier  miiversal  and  l'esidnary  legatees,  in  full  and 
entire  propert3%  ordering  that  lier  property,  movable  and 
inimovable,  should  be  divided  betweeii  them,  ail  share  and 
share  alike  ;  and  she  ap])ointed  Joseph  Carrier,  lier  husband, 
foi'  the  exécution  of  that  lier  will. 

On  the  I8lli  April,  182!),  Christiana  McPhee  died.  On  the 
21st  of  August,  18:^0,  the  Court  of  Queen's  Bench  for  the 
district  of  Québec,  ujion  the  application  of  Joseph  Cai'rier, 
representing  that  William  Andrew  Motz  and  Catherine  Motz 
werj  still  minoi's,  appointed  Joseph  Carrier  to  be  tlieir  tutor, 
and  tlu^  Appellant  to  be  tlieir  sul)-tutor. 

In  this  j)roceeding  it  is  to  be  obsi-rved  that  the  Ajipellant 
was  treated  as  being  of  full  âge;  and  no  notice  was  taken  of 
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Lewis  Harper,  tlie  tutor  fii'.st  ap(X)inte(l,  altliough  lie  was  thon 
liviiif^,  and  who  did  ni)t  die  till  st)nie  tinie  in  the  year  1831. 

Joseph  Carrier,  it  appears,  ahout  tlie  sanie  tinie  procnred 
himself  to  be  appointed  the  tutor,  and  Frederick  Dion  to  be  the 
sub-tutor  of  tlie  infant,  Joseph  Carrier  the  younger  ;  and  on 
the  31st  of  August,  1830,  an  inventory  was  taken  of  the 
property  of  the  coniniunity  of  Joseph  Carrier  and  Chri.stiaiia 
McPhee  ;  the  niinors,  William  Andrew  Motz  and  Catherine 
Motz,  being  rejireseiited  by  the  Appellant,  tlieir  sub-tutoi",  and 
Joseph  Carrier,   the  younger,  by  his  sub-tutor. 

By  this  inventory  it  was  niade  to  appear  that  the  whole 
property  of  the  coniniunity  between  Joseph  Carrier  and 
Christiana  McPhee  amounted  to  £5,053.3s.2d,  of  wliicli  a 
nioiety,  aiuounting  to  £252(].lls.3d.  belonged  to  the  estate  ()f, 
Christiana  McPhee,  and  under  her  will  was  to  be  enjoyed  by 
Joseph  Carrier  during  his  life,  and  on  his  death  to  be  divided 
in  fifths  between  Joseph  Carrier,  Joseph  Carrier  the  younger, 
the  Appellant,  William  Andrew  Motz,  and  Cathei'ine  Motz 
the  sliarj  of  each  of  thèse  parties,  therefore,  accortling  to  the 
inventory  amounted  to  £50.').6s.3d. 

This  inventory  ajipoars  to  hâve  been  closed,  so  far  as  the 
infant,  Joseph  Carrier,  was  concerned,  on  the  I7th  of 
Sei)tember,  1830;  but  it  does  not  appear  ever  to  hâve  been 
closed  so  far  as  the  Appellant  and  William  Andrew  Motz  and 
Catherine  Motz,  weiv  concerned. 

Soon  after  tlut  makiiig  of  this  inventory,  and  on  the  27th 
of  April,  1831,  the  Appellant,  in  considération  of  the  suni  of 
£50.5. Gs.  3(1  ;  tlien  paid  to  him  by  Joseph  Carrier  (being  the 
amount  of  his  sharc  of  lus  niotlier  Christiana  MePhee's  estate, 
as  found  by  the  inventory),  and  in  considerati»)n  of  Joseph 
Carrier  undertakiiig  to  pay  ail  the  (lel)ts  and  expenses  to 
wliich  the  sliare  niight  lie  liable,  assigned  to  Joseph  (^irrier 
ail  his  rights  both  as  heir  of  his  fatlier,  and  as  heir  and 
legatee  of  his  motlirr,  without  any  exception  or  reserve. 

On  the  3rd  of  Oetober,  1831,  Joseph  Carrier  married  the 
Res})ondent,  Henrietta  Moreau,  and  there  are  sevcval  childn-n 
of  this  marriage.  On  the  7tli  of  Decemlter,  1833,  William 
^  Andrew  Motz  assigneil  to  Jose])li  Carrier  ail  his  rigiits  as  heir 
of  his  fatlier,  and  as  heir  and  legatee  of  his  motlier,  in  the 
saine  maiiner  ami  l'or  the  same  considérations  as  his  brotlirr. 
the  Appellant,  luul  doue. 

On  the  !)th  of  December,  1837,  Catherine  Motzdie<l  a  minor, 
and  intestat»',  leaving  the  Appellant  and  William  Andrew 
Motz  lier  heirs. 

On  the  +bii  of  July,  183!),  Joseph  Carrier  came  to  an  account 
with  Willia  II  Andrew  Mot/  in  respect  of  his  moicty  of  the 
au;n  of»£j'Jj.Gs.3d.,  a[)[)eariiigby  the  inventory  to  be  the  share 
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ol'  CatluM'inc  Motz  of  tlic  cstate  ot'  lior  inotluT,  Christianîi 
Mc'IMiec.  V>y  tliis  nccouiit  it  Hi)|K'ar.s  tliat  Joscpli  C'airicr 
cluii'i^ud  William  Aiulrow  Motz  with  liis  .siiai-e  oi'  a  debt 
represL'iitt'd  to  liavc  becii  duo  t'roni  tlie  coiinminitv,  and  not  to 
hâve  heen  includod  in  thc  inveiitoiy,  but  to  havo  been  sinco 
paid  by  (jin-iiT,  and  als'^)  with  liis  share  of  the  loss  upon  a 
debt  due  to  tl\o  conuiiunity,  and  includod  the  in  'ontory,  lait 
whicli  had  not  boeii  t'ully  l'oaliwd  :  and  furthor  wi,.]i  hissharo 
of  tho  i'unoral  and  sonio  othor  oxponso.s  of  Cathorino  Mot/. 
ThoHo  sunis  \vei:e  by  thc  aecount  doductod  froni  tho  ujoioty  of 
tho  £505.()H.8d  ;  loavin^  a  balance  of  £142.1  ls.8d.  duo  to 
William  Andn  v.'  l'n  '  of  which  ho  acknonlodgod  the  rocoipt, 
and  ho  aise»  sii.ni  'i  norandum  at  tho  foot  of  tho  aecount, 

admittin^  in  to  i»' 

On  tho  30th  of  April,  1S41,  tho  Appollant  came  to  a  général 
.sottloment  of  ;i'  M'uits  with  Joseph  Carnor  and  Joseph 
Carrier  and  the  App»  «nt  :  •  i  .si^^ned  a  mémorandum  by 
which  they  acknowlod<j[od  to  iiavc  s^ittlod  ail  accounts  gene- 
rally,  of  whatovor  description,  between  them,  including  what 
Jo.soph  Carrier  was  accoinitiible  for  to  the  Appollant,  for  lus 
sharo  of  tho  succession  of  Cathorino  Motz,  lus  sistor;  and  thoy 
furthor  acknowledgod  that  the  resuit  of  tho  settlemont  was 
that  Josoph  C'arrior  was  debtor  to  James  Motz  in  the  sum  of 
.£7(i.5s.ïd  ;  and  that  Joseph  (Carrier  had  paid  that  sum  to  tho 
Appollant  :  and  by  this  mémorandum  the  Appiîllant  confirmed 
and  approvod  the  aecount  rondon'd  by  Joseph  (^iri'ior,  of  the 
succession  of  Cathorino  Motz,  on  the  4th  of  July,  \HlMi  (boing 
the  aecount  rondored  to  William  Andrew  Motz),  and  acciuittod 
Cairiei-  from  that  aecount,  and  from  ronderino"  anv  othor 
aceount,  dîscharging  him  l'rom  ail  claims  and  domands  in 
respect  of  the  succession  of  Cathei'ine  Motz,  and  from  ail 
otiu'r  domands  whatewer,  which  lie  had  against  him  uj)  to  that 
day  ;  îind  Cari'ior,  on  his  part,  aeiiuitted  and  dischargod  tho 
Ap])ollant  from  ail  claims  and  domands  which  ho  had  against 
him  up  to  that  day,  whotlior  for  advancos,  or  on  any  othor 
accounts,  aiid  tho  pai'ties  nuitually  acrpiitted  each  othor. 

On  tho  2nd  of  Sopteml>or,  liS.51,trosoph  Carrier  died,  havnig, 
by  his  wlll,  d  ite  1  tli'  21st  of  Juiio.  lS:31,giv\Mi  and  boipieated 
tht."  whole  of  his  ostate,  Uiovable  and  immovablo,  t;)  his  wifo, 
Heiu'ietta  Moroau,  for  hor  life  or  widowhood.  and,  subject  to 
lier  interest,  to  his  children  by  lier,  and  thoir  issue. 

îSoon  aftor  tho  deatli  of  Joseph  Carrier,  his  wid<)W,tho  Ros- 
pundent,  Honriotta  Moroau,  was  apoointed  tutor  to  hor  childr(>n, 
and  she  was  afterwards  also  appointi'd  tutor  to  the  sulistition 
creatod  Vy  hor  husband's  will. 

On  the  Hth  of  Mardi,  1.S52,  William  Andrew  Motz  assignod 
to  tho  Appollant  ail  his  vights,  shai-os  and  portiojis  in  tho  es- 
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tîitcs  ami  Huccossioii  of  liis  latc  t'atlu'J",  luotlu'i",  an<l  sistcr.  Tliis 
aHsi^iinuîut  purports,  on  tho  face  of  it,  to  liavc  Itcen  iiiadf  i'or 
^()()(l  valiif  i-cceived  ;  but  the  particulars  of  i\w.  consiik' ration 
(lo  iiot  ap[)cai"  on  tho  face  of  the  instnuncnt. 

On  tlu;  2.Stli  of  June,  1(S52,  tlie  Appellant  institutt'»!  tlic  suit 
out  of  whicli  tliis  appeal  arises,  in  the  Superior  Court  of  the 
District  of  Québec,  against  Henrietta  Moreau,  in  lier  own  rifçht, 
in  respect  of  the  comniunity  betvveen  her  and  .losepli  Carrier, 
and  as  legatee  under  his  will,  and  tutor  to  his  children  and  to 
the  successi(jn  created  by  the  will,  and  aji^ainst  Joseph  Carrier 
the  younger,  who  seems  to  hâve  been  a  formai  party  niei-ely 
as  legatee  under  the  will  of  Christiana  McPhee.  The  Ajipel- 
lant  instituted  this  suit  in  his  character  of  legatee  of  Christia- 
na McPhee,  and  of  assignée  of  William  Andrew  Motz,  and  of 
heir  of  Catherine  Motz.  Hy  the  déclaration  he  iinpcaches  the 
inventory  ot"  the  îiist  of  August,  hS.SO  ;  theassigninent  by  him 
of  the  27th  of  April,  1<S:U  ;  the  assignment  by  William  An- 
<lrew  Motz  of  the  7th  of  December,  1888;  the  account  settled 
with  William  Andrew  Motz  on  the  <Sth  t^f  July,  l(S8î)  ;and  the 
account  settled  with  himself  on  the  80th  of  April,  1841  ;  and 
seeks  to  hâve  those  instruments  and  acc(»unts  declared  to  be 
void  and  of  no  efFect,  and  in  efîect  to  hâve  tlu'  accounts  taken 
of  the  estate  of  Christiana  McPhee  and  of  the  administration 
thereof,  and  to  hâve  her  estate  distributed  and  dividtMl  in  tifths 
according  to  the  diivctions  of  her  will.  The  déclaration  also 
sought  relief  as  to  a  moiety  of  a  sum  of  £(500  which  had  been 
the  subject  of  a  deed  of  donation  by  Joseph  Cai-rier  and 
Christiana  McPl.ee  to  the  Appellant  and  his  brother  and  sister, 
and  it  further  asked  to  hâve  it  declared  that  the  community 
between  Joseph  Carrier  and  Christiana  McPhee  had  not  lieen 
determined,  Lut  was  still  subsisting  ;  but  thèse  two  latter  points 
were  decided  against  the  Appellant  in  the  Superior  Court,  and 
there  having  been  no  ajipeal  by  him  froni  the  décision  upon 
them,  the  points  are  not  open  upon  this  appeal.  The  grounds 
assignetl  by  the  déclaration  for  impeaching  the  instruments 
and  accounts  in  (juestion  are  thèse  :  As  to  the  inventory,  that 
it  was  not  made  in  the  présence  of  Lewis  Harper,  the  tutor  of 
the  minors  Motz,  an  1  lawful  contradictor  :  that  the  character 
of  tutor  assumed  by  Joseph  Carrier  was  un  nsurped  character  ; 
that  the  Appellant  was  not,  in  fact,  sul)tutt)r  of  liis  brotiier 
and  sist(M',  and  had  been  wrongly  placed  in  tliat  position  by 
Joseph  Carrier,  he,  the  Appellant,  being  then  a  minorand  un- 
der the  power  of  Joseph  Carrier  ;  that  the  inventory  was  in- 
complète, incori'cet  and  false  ;  that  Joseph  (l'irrier  had  included 
in  it,  as  part  of  the  connnunity,  [iropei'ty  of  (,'lnistiana  McPliee, 
and  had  not  accounted  for  other  property  of  hers  wliich  hail 
been  alienated  by  him  during  the  comniunity.    As  to  the  aa- 
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si^'miK.'iit  of  tlie  27th  of  April,  1831  ,  Lliat  tlie  considération  was 
less  thiin  hiilf  tlu;  viilue  of  tlu.'  Appellant'.s  shaiv  of  tlie  ininio- 
Viil)lt!  propei'ty  ;  that  Joseph  Camer  liad  never  accounted  with 
tlie  A[)pL'llii.nt  for  liis  sliare  of  the  succeH.si()n.s  of  liis  father  and 
niother,  and  could  not  legally  deal  with  hiui  in  tlie  luatter,  and 
that  the  considération  was  foumled  on  false  and  erroneous  cal- 
culations,  and  was  inuch  below  the  vahie  ;  that  tlie  Ap|)ellant 
was  then  a  niinor,  and  that  tlu;  transaction  was  with  Carriei", 
who  was  the  {jfuardian  of  the  Appellaiit's  person  and  })roperty, 
in  his  charactîM"  of  step-father  and  pro-tutor,  and  that  it  was, 
had,  without  any  account  rendered,  acconipanied  by  vouchers, 
and  without  any  true  and  lawful  inventory  being  made,  and 
without  the  Appeliant's  liaving  been  jnit  in  the  position  of 
knowing  the  value  of  the  property,  and  without  tlie  présence 
of  a  tutor  (ul  h(K'.  As  to  tlie  assif^nnient  of  the  7th  of  Deceniber, 
1S!W,  pr^icisely  similar  reasons  werealle^ed.  As  to  the  account 
of  the  4th  of  July  1889,  the  grounds  assigned  were,  that  it  was 
infonnal,  incorrect,  ilh^gal  and  incomplète,  and  that  it  was  not 
acconi]ianied  by  vouchers,  nor  sworn  by  Carrier  tobejustand 
true  ;  and  as  to  the  sottk-uient  of  account  of  the  30th  oî  April 
1811,  it  was  inipeached  upon  the  ground,  that  it  had  not  been 
preceded  by  the  rondering  of  any  lawful  account  acconipanied 
by  vouchers,  and  had  not  been  sworn  to  be  just  and  true. 

The  Respondent  pleaded  to  the  action.  The  second  [)lea  was, 
that  the  action  was  wholly  barred  by  the  lapse  of  more  than 
ten  years,  between  person.s  of  full  âge,  nnd  not  privileged, 
since  the  several  instruments  and  accounts  sought  to  l)e  im- 
])eached  had  been  made  and  passed,  and  by  the  lapse  of  more 
than  ten  ycars  since  the  Appellarit  and  those  whom  Ik;  rejire- 
sented  in  the  action  had  attained  majority  ;  and  by  lier  fourth 
plea  the  Respondent  put  in  issue  ail  the  facts  of  the  case. 

The  A])pellant  replied  to  the  second  plea  that  the  ten  years 
|)res'ji'i[)tion  did  not  apply  to  the  case  :  Joseph  Carrier  having 
l).!en  the  tutor,  pro-tutor,  and  guardian  of  the  Appel lant 
and  of  his  brothei  and  sister,  and  not  having  rendered  any 
a-jc junt  nor  produced  vouchers.  And  further  that  Cari-ier 
having  had  the  usufrnct  of  Christiana  McPhee*^  pi'opérty, 
tluring  his  life,  the  prescription  did  not  begin  to  run  till  his 
death,  aii<l  that  the  instruments  and  accounts  sought  to  be 
inipeached  w«re  uffected  by  fraud  and  deceit,  aiid  that  there 
ct)uld  be  no  pre8C)'i[)tion  in  the  wise  of  fraud  or  deceit. 

Thei'e  is  a  great  deal  of  evi<lence  in  the  cause  both  on  the 
ot)e  side  and  on  tlïe  other,  l'elating  maiidy  to  the  âges  of  the 
Appellant  and  of  William  Andrew  Motz,and  to  the  extentand 
value  of  the  property  comprised  in  the  cominunity  between 
Joseph  (Carrier  and  Chi'istiana  Mcl'hce,  and  to  th<,'  disposition 
of  that  property  ;  but  in  the  view  which  Their  Lortiships  liave 
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tiikt'.n  ot'  tlie  case,  it  îh  iiot  ncce.ssary  to  enti'r  into  an  exaniina- 
tion  uf  this  uviilencc'.  It  is  sutHcicut  to  ol  s-rvo  tliat  tla'  Appcl- 
laiit  was  in  the  pro^nvs.s  of  tlie  cause,  (.'Xiunincd  ou  inteiTo^a- 
torics  exliibitcd  un  the  part  of  the  Respundent.  That  l»y  tl.e 
Hrst  of  tliesc  interrofjjatories  he  was  asked,  whether  he  had 
iiot  sworn  in  au  affidavit  which  lie  had  desired  to  file  in  sup- 
port of  lus  demand,  that  C'hristiana  McPheeand  Joseph  Carrier 
liad  often  told  hini  that  .Jacob  Pozer  was  lar^ely  indelited 
to  the  succession  of  the  late  John  Mot/,,  that  is  to  say,  in  the 
suiu  of  £500,  currency,  for  niouey  advanced  and  lent  by  the 
said  John  Motz  in  or  about  the  year  1817  ;  that  the  late 
William  Fislnr  Scott  was  indebted  to  the  succession  of  the 
late  J(din  Mol,z  in  the  suni  of  £S00  currency,  for  nioney  lent 
to  William  Fisher  Scott  \)y  the  late  John  Motz  ;  and  that 
divers  <jther  "^ums  of  money  were  due  to  the  succession  by  the 
late  James  MeC'uUum  and  Jolm  (îrout,  to  the  amount  of  somo 
hundred  pounds  currency  ;  and  that  by  the  second  of  thèse 
interro^atorii's  lie  was  asked  whethei-  he  had  not  sworn  in  tl  e 
said  artidavit,  that  lie  knew  that  the  late  Joseph  Carrier  and 
Christiana  McîMiee,  after  having  bouf^ht  a  house  in  the  lower 
town  of  (^uel)ec  in  the  moiith  of  Au<;ust  1817,  had  still  in  their 
possession,  bek)n<>"inn-  to  them  and  formincr  part  of  their  com- 
niunity,  a  wry  lar^e  suni  of  money,  that  is  to  say,  the  sum  of 
£3,000,  or  thereabouts  ;  and  that  at  the  death  of  Christiana 
McPhee  in  April,  1<S2!),  their  fortunes  had  bi'en  au^meiiteil, 
and  tlii'y  had  in  tlieir  possession  a  sum  of  about  £4,000,  cur- 
rency, in  gold,  silver,  and  bilLs  oî  excliatif^e,  and  that  he  eoun- 
te.i  t!u!  saiiK",  and  that  lie  enjoyed  the  entire  contidence  of  his 
ni;)tliL'r  up  to  the  time  of  lier  decease  :  and  that  his  niither 
an  1  Jos.'pli  Carrier  had  also  Ijelontrinjf  to  thtni  a  larg<'  stock 
in-trade  of  tlie  value  of  more  than  £2,000,  curreiic}',  with  other 
mova!)les  of  tlie  value  of  more  than  £1,000,  currency,  the 
wliole  estimated  by  him  at  a  low  value,  besides  debts  to  a 
c  insiderable  amount,  independently  of  immovable  property 
beloun;iii<^  to  John  Motz  and  to  the  community  lu^tweeii  Joseph 
C'arrier  a;id  Christiana  McPhee  ;  and  that  thi;  Aj)pellant's 
answers  to  thèse  interroi^atories,  were  as  foUows  :  to  the 
Ist  interrogatory,  "  Yes  ;  and  in  addition  to  those  sums  I 
omitted  to  mention  the  name  of  another  ])ersoii  called  to 
niy  memory  since  the  dosing  of  my  enijuêtes,  by  Mr. 
Haiiiel,  road  surveyor  of  this  city  :  I  allude  to  a  person  of 
the  name  of  M'Eachan  or  M'Eachern,  well  known  to  the  said 
Mr.  Hamel,  and  of  wliom  the  said  Jo.seph  Carrier  often  spoke  to 
me  as  beiiiff  indebted  to  the  estate  of  my  late  father,  John 
Motz,  in  the  sum  of,  T  thiiiir,  £350,  which,  to<:fetl  er  with  the 
iuterest  that  would  li;ive  acerueil  thereupon  in  the  year,  1830, 
when   Mr.  Carrier  made  his  inventory  of  the  31st  of  August, 
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wouM  liiivf  aiiKmntt'cl  tu  iihout  C')()()  or  upwards,  aii<l  wliicli 
MUiii  lias  Ilot  la'fii  ciitcrod  l»y  thi'  Hfiid  Josi'itli  ('ari'iiT  in  liis 
said  iiivontoi'y  <>F  i\w  .'il.st  of  Au<,'ust,  l(S8();  PIaiiititt"H  oxliiliit 
n"  îU,  tihîil  in  tliis  eausu,  tluit  lie,  tlio  said  Josiipli  ('arriiT, 
rcc'L'ivcd  in  liand,  well  and  dnly  i)aid,  t'roin  Mrs.  \V,  F.  Scott, 
wife  uf  tlu'  said  William  Fislicr  Scott,  tlic  suni  oF  £172.  17s. 
7d.  on  account  of  somc  nioncvs  lent  Itv  tlic  said  .John  Mot/  to 
tlic  said  William  Fislicr  Scott,  and  that  tliat  ainianit  was  ncvci' 
ciitcrcfl  in  tlic  said  invt;nt(>ry  notwitlistandin^  tiiat  lie,  tlic  said 
Joseph  Carrier,  liad  Iteen  colloeated  in  the  cause  of  (irant  v.s. 
Vxnfdxoi}  and  liimselt',  tlie  said  Jo,sej)li  Carriei',  opposant,  on 
tlie  17th  ot"  April,  1S8(),  aluait  oiu^  yeai'  al'tei*  the  deatii  of  the 
said  late  Christiana  Mcl'liee,  and  about  four  nionths  Itefore  liis 
said  inventory.  It  appears,  likewi.se,  that  lie,  the  said  Jose))h 
Carrier,  had  lieeii  colloeated  in  the  cause  ot'  Dalri/nrph'  v.s. 
Scott,  and  hini,  the  said  -Joseph  Carrier,  (»pposant,  for  the  suni 
of  .t2ôO  currency,  as  apjiears  liy  Plaintirt"s  exhihit  n*-'  :{!>, 
tiled  in  tins  cause,  neither  of  which  lias  been  eiitered  in  liis 
said  inventory  of  the  ;}lst  of  Au^ust  IS'M)  :  Flaintiffs  e.xlii- 
bit  n*"'  17."  To  the  second  intei'roaatorv,  "  Yes  ;  l  attested  to 
tliose  facts  in  that  atîîilavit,  and  1  know  tlieni  to  be  true,  and 
called  them  to  the  recoUection  ol  the  .said  Joseph  CVri-ier  about 
the  tiine  of  the  aaid  inventory,  in  1880.  I  likewise  called  to 
his  recollection  the  circumstaiice  of  liis  liaviiiiT  left  home  a 
short  tiine  before  that  period,  and  durine-  his  widowhood,  and 
of  his  liavin^  left  oiie  of  his  iron  cliests  (for  he  had  two  in  the 
house  at  that  time)  wide  open  witli  the  key  in  the  lock  thereof, 
which  key  remained  in  my  possession  froin  the  Sîiturday 
afteri.oon,  the  day  of  his  departure,  until  the  foUowin^'  Mon- 
day,  the  day  of  his  return,  duriiig  which  time  the  lunise  was 
leftunder  my  chai-^^e  and  control.  1  couiited  Ujioii  that  occasion, 
duriii^'  his  absence,  upwards  of  three  thou,sand  pounds  iu  Jjfold, 
silver,  and  baiik  bills,  which  were  inclosed  iu  that  iron  cliest. 
I  told  him  at  that  time,  about  the  time  of  the  said  inventory, 
that  I  had  counted  that  sum  in  the  iron  che.st,  and  that  I 
knew  that  the  estate  of  my  late  fatherand  niothei'  was  worth 
more  than  he  re|)re.sented  it  to  be.  Whereupon  he  replied, 
"  We  hâve  no  time  to  think  of  thèse  matteis  now  :  T  only 
intend  this  inventory  as  a  matter  of  form,  1  will  make  it  ail 
ri^lit  hei'eafter  f  consider  you  as  my  own  child,  and  hâve 
niade  you  in  my  last  will  and  testament  one  of  my  lieirs." 
I  told  him  that  I  knew  he  intended  todo  what  was  ri^lit,  l)ut 
again  represented  nnto  him  that  I  knew  the  estate  of  my  lato 
fatlier  ami  niother  was  worth  more  than  lie  l'ejiresi'iited  it  to 
be,  upon  which  lie  got  animyed,  and  replieil,  that  he  was 
not  obliged  tf»  render  me  any  account  wliatever  of  the  .successi- 
on, thut  he  had  theusufruct  and  en joyment  thereof  during  his 
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litV^tiiiii',  and  tint  il'  1  <li<l  m>t  liold  iii\'  toii^nic  lie  woiiM  not 
^ivc  mu  a  fraction,  l»iit  that  it"  I  tnisti'il  in  lunt  lu-  wonid  carry 
ont  luy  nr)t!i'r's  will,  as  ordeiVMl  l»y  liL^r  in  tlu'  will  itscif. 
Shortly  aftLïT  niy  nutlier'»  death  hc  tarnod  nie  ont  ot'  dooi-s, 
and  conipt'lli'd  nie  to  provi  l-  for  inysclf,  and  to  abandon  tlit^ 
stndy  ot'  niy  pi-.)t"(!.s.sion,  whii-Ii  )>rof"i's.sion  I  had  .stuilied  t'or 
thy  spac»-'  of  two  years  and  niiu'  niontliH,  witli  Mv.  M'IMu-rson, 
notaiy  puhlic  :  lie  ^avo  nu;  no  nieans  of  .suppoi'tin^  niyscU", 
and  li't't  int'coniplctt'ly  di'stitutc  :  lie  i^ncw  ot'  niy  omljarrassud 
circnnistanccs,  and  ttiat  I  was  larj,'cly  indi'IttiMl  t'or  !>  >ardin^, 
U)l<^in<i;,  elotliin^  aiid  t'or  niaintainin^  tlic  ordinary  ncci'HHari<3H 
ot'lit'e  ;  and  in  tlic  nionth  of  Ajn-il,  IcS.SI,  lie  invei^led  uw.  into 
niikin^  a  tni iisitorl  dedroUx  mu'ct'sslfs,  tiicd  in  tliis  cause  as 
l'iaintirt's  exliilàtn"  LS,  and  vvhicli  I  was  conij)elled  to  do,  and 
did,  in  my  di'spcrato  circuni-ttancus  witli  t\\v  nnderstandini^ 
that  iny  niotlior's  will  sliould  hu  cari'ied  ont  affccr  liis  dcatli, 
as  liad  l>iioii  ordt'rtMl  tluirein  liy  hoi-sclt'.  I  was  ohlijrcd  to  luiikt- 
tliis  tniiixjiitii  (lit  ifroltx  ,s//,fV7's.s'^/!s  liecansf  I  had  no  nieans 
whatevi'r  to  procure  the  ordinary  wants  ot'  lit'e  :  this  transpoit 
was  nia<le  without  a  irddJfiim  de  l'ontpfc,  without  the  pi'<!- 
sence  ot'  n»y  tutor  nor  of  a  tutor  <id  hoc,  without  any  of  the 
fornialities  iv(piire<l  by  law,  non  cisin  fahalif".  It  was,  there- 
fore,  only  after  the  death  of  the  said  Joseph  Carrier,  whicli 
took  place  in  l!S51,  and  when  1  saw  his  last  will  and  testament, 
that  I  could  discover  and  liecame  aware  of  the  frauds  and 
deceit  that  he  had  been  ^uilty  of  towards  me  in  our  transac- 
tion and  that  I  found  ont  that  I  had  been  inveij^led  into 
those  transactions,  by  his  <leceitful  dissimulations,  delusive  lan- 
^'ua^e,  and  plotting  intri^fue," 

Li  this  state  of  circumstances,  the  Superior  Court  Ity  its 
decree  déclare!  the  instruments  and  accounts  impeached  by 
the  declaraticm,  to  be  null  and  void,  and,  in  efi'ect,  decreed  the 
accounts  praycd  by  the  Appellant,  Appellant  accounting  for 
what  had  been  received  l>y  liim  and  those  whom  he  represen- 
ted,  with  interest;  but,  as  to  the  <leed  of  ^ift  and  th((  conti- 
nuance  of  the  comnumity,  the  Superior  Court  dismissed  the 
Appellant's  claims.  The  Court  of  Queen's  Bench,  on  the  other 
hand,  dismissed  the  suit,  sa\Mn<>"  to  tlie  Appellant  any  remedy 
he  mi^ht  hâve  by  spécial  action. 

In  disposinj^of  this  caseTheir  Lordshipsdo  not  think  it  ne- 
cessary  to  enter  into  the  (juestion  of  the  at^e  or  non-a^e  of 
the  Appellant  and  Wdliant,  Andi'i'ir  ilfo/s  at  the  respective 
periods  when  the  assi<rnments  tf>  Jof^epk  G<irrier  were  made 
by  them,  or  into  any  examination  of  the  évidence  as  to  the 
trutb  or  falsehooil  of  the  inventoiy,  oi*  as  to  thi'  extent  or 
value  of  the  property  compi-ised  in  the  community  lietween 
Josculi  Carrier  and  Ghrint lana  McPhee.  Th»!V  are  fullv  satis- 
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th't\  tliiit  thc  iiiT('tit!)rv  wivs  iiot  corivct,  iiinl  tlicv  arc  not  It-ss 
satisHcil  timt,  wlictlicr  tlii-  Appi'lliiiit  was  i>ï  iv^r  ai  tlit>  ilîitc 
uF  fch»'  invt'iitnry  m-  iidt,  ami  wlictlicr  thc  Aj»[)fllaiit  aiid  Wil- 
liam Andrew  Nlot/.  wcn-  oï  a^fc,  or  iitnlcr  ai^c,  ut  tlic  tiiiirs 
wlu'ii  tlu'3'  Iliade  tlie  ussi^'miit'nts  t»  iJ(>se|ili  Carrier,  tlutse  ii..s- 
Hiirmiielits  Were  liiade  Ky  tlielii  ho  Hoori  after  tliey  Iiiid 
attaiiied  tfieir  iiiajitrity,  atid  uiuier  such  circuinstances,  tliat 
.staiidiii<^  l»y  tlieinsi-lves,  witlioiii  référence  to  aiiy  (|Uesti(»n  of 
tini"  or  condact,  tliey  ciMild  not  possihiy  lie  iiiaintairuMl,  nccor- 
din^  to  tlie  law  of  Lowi-r  Canada. 

Neither  du  Their  L-n'd-hips  think  it  necesHary,  in  dete^rini- 
nin<'"tliis  case,  to  (Mit^-r  into  the  (jnestion  so  niucli  discussiMl  in 
thesj  paper.s,  and  deV)ati!d  in  the  argument  at  the  loir,  whe- 
ther  the  ten  year.^'  proscription  does  or  doos  not  hur  the  Appel- 
lant's  chiiins.  Tliey  assunie  in  favonr  of  the  Appellant  that  it 
does  not  :  but  clainis,  ultlion^di  not  harred  l»y  prescription, 
niay  be  extin<;nished  by  releasc,  or  desti'oyed  by  condiict  ope- 
ratin<^  as  a  ivleiise  ;  and  'riieir  Lordships  are  of  opinion,  that 
tlie  daims  made  liy  the  Appellant  in  tliis  suit  hâve  bcen  so 
extin^fuished  or  (h'stroyi'd. 

It  appears  fron  the  passajfes  which  hâve  Vieeii  read  from 
tlie  Appellant's  answer  to  the  Ri'spondeiit's  iiiterro<>-atories, 
that  the  A])pellant  throufi^hout  knew  that  the  inventory  on 
which  ail  the  Hubsecpient  transactions  complained  of  in  this 
suit  were  based,  did  not  contain  a  jnst  and  true  aceount  of 
the  proi)erty  (»f  the  comninnity  between  Joseph  Carrier  and 
his  mother,  Christianii  iVIcPhee  ;  that  it  was  full  of  t^Tors  and 
omissions.  Witli  knowled<;e  of  thèse  facts,  lie  dealt  with  Jo- 
seph Carrier,  ami,  several  moiiths  after  the  date  of  the  inven- 
tory, durin^  which  the  relations  between  them  a])pear,  from 
his  statement,  to  havc  been  by  no  means  amicabic,  he  com- 
pleted  with  Carrier  the  transaction  of  the  27tli  of  April,  bS.SI. 

That  transaction  was  not  a  mère  transaction  of  aceount  and 
payment.  The  Appellant  ha<lat  that  time  no  ri^ht  to  claim 
any  payment  whatever.  It  was  a  transaction  mit  iiierely  of 
aceount  and  payment,  but  of  sale  an<l  puivlia.se.  It  was  a 
.sale  and  ]»urcha.se  u})on  ternis  which  nii^lit  or  mi^lit  notturn 
ont  to  be  bénéficiai  to  the  Appellant,  accordin^-  to  tlu^  dura- 
tion  of  Jo.seph  (yarrier's  life,  upon  the  détermination  of  which 
the  Appellant's  interest  depended. 

Thèse  considérations,  however,  are  not,  as  lias  been  alrea- 
dy  said,  suflficient  in  Their  Lordships'  judgment  to  justify  the 
.conclusion  that  the  transaction,  statulinu^  by  itself,  cimld  bave 
been  supported  :  but  the  transaction  could  at  an-y  time 
bave  been  impeached  by  the  Appellant.  He  mi^fht  at  any  time 
hâve  sued  to  set  it  aside.  He  took  no  such  proceedin^-,  nor,  s(j 
far  as  appears  from  the  evitlence,  even  intimated  any    dissent 
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fioni  tlic  traiisac-liuM  <luiin<,'  tlif  wliol»-  of  ( 'arriiTs  liti'.  Dui- 
in^'  tilt'  wliolc  oF  tlint  period  lie  adlicrcil  to  tlic  tranH.ictluii, 
an<l  t<)<il<  tln'  liciictit  nf  it  :  îiiid  not  uidyso,  liut  in  April,  IS4I, 
lit'  sctti  'd  ail  •U'coiint.s  witli  ('airicr,  and  Hi^nnl  u  niciiKtran- 
dnni  wliii'li,  iF  it  docs  not  aniuunt  to  an  alisulutc  ndt-ase,  at 
ail  t'vciits  a|)|»i"()a('ln'S  so  t'Ioscly  ti»  it  tliat  it  oan  scaiTidy  Im> 
l'oiiKidcrt'd  iu  any  utlicr  li^lit.  Tlit-rc  is  tio  [)rt't('ncf  t'or  sayiii^ 
timt  tlt<'  A|)[)»'llant  was  at  tliis  tinii'  .1  any  dc^n'cc  undi-r  tlic 
inHucnce  of  Currii'i-.  Ht'  was  at  tlus  tinu'  indojH'iidfiit  uF  miy 
sucli  iiiHiU'iK'c,  oF  niatui'c  a^'c,  and  t'ully  c  (iniK'tt'nt  t<>  jud^c^ 
wliat  it  was  iiiost  For  liis  intt'i'cst  to  do  :  aiid  lu-  tlicn  delilii'- 
ratuly  adopti'd  tliis  coursi-,  Tlicii  Lordsliips  ntv  oF  opinion 
tliat  lit'  iiiust  altiilt'  hy  it.  Ht'  says  tliat  lie  t'iiti'ri'd  iiitt)  tlir 
ti'ansaction  oF  1H.'{|  upon  tlit^  Faitli  "F  jiroiiiist'H  niatlc  to  liini 
liy  C'anii'i'  tliat  lit'  would,  Ity  liis  will.can'y  t)ut  tlif  i|ispt»si- 
tit)ii.H  wliicli  liad  ht'fii  iiiadt'  hy  hi.s  wiFt:,  Cliristiiiiia  McPliee  ; 
ami  it  was  said  Ft)r  tlit>  Appi'llantat  tlit^  bar  tliat  hy  tlii'  law 
oF  LowtT  Canadîi  tlif  transaction  t»F  hS.SI.was  wliolly  null 
ami  \t)iil,  antl  did  not  admit  oF  contiiniation  :  hut  Tlifir  Lonl- 
ships  cainiot  inipiitt!  tt)  thf  A])i)(:'llaiit,  nioi'c  espi-eially  as  lie 
si'ciiis  to  liiiAi'  ht't'ii  hrou^dit  np  to  tlu'  proFfssion  oF  thc,  law, 
tliat  lu;  tlitl  not  know  tliat  a  will  was  ji  rcvocahle  iiistnuiit'nt, 
and  tlii'y  tiiid  it  inii»ossihIi' to  su])postî  tliat  tlu;  Appellantctailii 
liavt'  actctl  upon  tlic  promises  whieli  lie  allèges  t)  liave  ht't'ii 
Iliade  tt)  liini  hy  Carrier,  wlien  tliey  fiml  tliat  Carrier  tui-netl 
liim  t)ut  oF  tlie  ln;use  shortly  aFter  liis  motlier's  ileatli,  ami 
tliat  m)t  tuily  is  tliere  no  pi'ot)F  t)F  any  reconc'iliatit)n  hetweeii 
tlii'iii,  hut  that  tliere  appcars  t  )  liave  heeii  îitii^'ation  hetweeii 
theiii,  in  theyear  IcS-t-*,  upon  the  suhjeet  tiFthetlet^l  oftfonation 
oF  £(!()(),  tt)  wliifh  allusit)!!  lias  Iteeii  iiiatle.  Antl,  witfi  resjieet  to 
wdiat  was  saiil  as  to  the  faw  t)f  Lower  (Janatla  upon  the  suh- 
jeet  t)F  ct)nHrniatii>n,  however  stron^  the  faw  niay  he  ui)t)n 
tliat  suhject,  Theii'  Lordslii[)s  ifo  nt>t  tiiid  that  it  tlisahles  [lar- 
ties  Froiii  releasin^  tlieir  ri^hts,  or  Froin  «lisentitlin^  theiiisel- 
ves  hy  their  otintluct  From  eiiForcint;'  theni.  The  ipiestion  Iiere 
is  nt)t  whether  the  inveiitt)ry  was  null  antl  voiil,  antl  inca- 
])aF)te  oF  ctaitirrnatitai,  hut  whether  the  assi^inient  inatle  hy 
the  Appeflant  CJin  now  he  set  aside  ;  Ftir  if  the  assirrnnient 
stamls  the  Appellant's  ri^lits  are  ^o\w.  Lookin^  at  the  case  iu 
this  point  oF  view,  it  was  saiti  Ft)r  tlie  Appellant  that  lie  was 
in)t  litiuntl  tt)  sue  until  the  tleath  oF  Carrier,  wlien  his  intei'est 
came  iuto  possession,  antl  this  niay  well  he  so  :  hut  altlit»u^li 
the  Appeïhmt  niay  hâve  heen  entrtletl  to  institute  the  suit,  it 
tlt)es  nt)t  f()llt)vv  that  he  was  entitleil  t»)  siicceed  in  it  :  and 
seeing  that  tht*  transaction  of  1<S31,  was  entered  into  with 
Full  knt)wletlo;e  tin  the  part  oF  the  Appellant  that  the  inven- 
tory  was  not  ct)rrect,  ami  was  Fttlltiwetl  hy  the    tiansactit)ii  of 
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1(S4I,  wliicli,  in  Tlioir  Lordsliips' ju«lj,nn(.'nt,  was,  orwas  tanta- 
inuunt  tu  a  release,  tlu'\-  aru  of  opinion  tliat  tlic  Appellant 
was  not  HO  entitled  to  succoimI.  In  oi'fler  su  to  cntitlo  liini  liu 
was  bound,  as  Tlicir  Lonlships  tliink,  to  sliow  tliat  tlie  trans- 
action of  1841,  was  ojK'n  to  iiupeachnient,  as  the  original 
transaction  liad  itsclt'  lK'on,an<l  in  Tlicir  Lordsliips'  opinion  lie 
lias  faiU'd  to  <lo  so.  The  transaction  of  l(S41,  was  not  a  niere 
sc(Hi('nct'  of  thc  original  transaction  ;  it  was,  in  sonic  respects, 
a  new  and  independent  transaction.  It  cannot  liave  proceeded 
upon  the  faith  of  the  inventory,  for  the  Ap})ellant  knew  the 
inventory  to  he  inco vrect.  It  cainiot  be  aftected  'oy  any  consi- 
dérations of  influence  or  control  arising  froni  tli(^  relation  bet- 
ween  the  parties,  for  the  A])peîlant  had  long  been  eniancipated 
froni  any  such  influence  or  control.  Tlieir  Lordshi[)s  are  satis- 
tied  that  the  Appellant  when  he  entered  into  this  transaction 
well  knew  that  the  original  transaction  was  open  to  inipeach- 
inent,  and  deliberately  deterinined  that  it  was  mort;  for  his 
intere.s^  to  release  than  to  prosecute  his  daims.  In  cases  of  this 
nature  the  position  in  which  the  person  whose  title  is  sought 
to  be  impeached  lias  been  placed,  must  ahvays  be  borne  in 
mind,  althougli  it  ma}'  not  décide  the  (pie.stion  whether  the 
transaction  ought  to  l»e  set  aside.  In  this  case  the  Appellant 
lias  abstained  from  suing  to  impeach  thèse  transactions  uiitil 
the  <leatli  of  Carrier,  b,'  whom,  had  he  been  living,  they  miglit 
hâve  been  elucidated  aih'  explained. 

Upon  thèse  grounds  Tlieir  Lord.ships  are  of  opinion,  that 
the  Appellant's  claims,  so  far  as  respects  his  individual  inte- 
rests,  cannot  be  maintaine<l.  The  saine  l'easoiis  which  preclude 
the  Appellant's  individual  claims  seeni  to  Their  Lordships  to 
preclude  also  his  claims  asco-lieir  of  his  sister.  The  daims  set 
up  by  the  Appellant  as  assignée  of  lus  brother  William  An- 
drew Motz,liave  appeared  to  Their  Lordships  to  be  more  open 
to  considération  ;  but  William  Andrew  Mot/,  settle(l  accounts 
with  Joseiih  C'ai'rier  upon  the  footing  of  the  inventory  knov- 
ing,  as  appears  by  the  aecount  itself,  that  the  inventory  was 
not  corr 'ct,  and  Their  Lordslii|)s,  therefore  do  not  think  that 
this  part  of  the  case  can  be  distinguiahed.  They  give  no  opi- 
nion upon  the  (juestion  whether  such  an  as,signment  can  in 
any  case  be  niadc  the  foundation  of  a  suit,  but  they  think  it 
riglit  t<»  say  that  assignments  takeii  as  this  hâve  evidently 
been,  for  the  mère  purpose  of  prosecuting  a  suit,  are  not  enti- 
tled  to  any  favourable  considération. 

ITpon  the  wliole,  therefore,  Their  Lordships  will  humbly  re- 
command  Hei-  Majesty  todisniiss  this  appcal  ;  but  Their  Lord- 
shi])s  highiy  disuj)prove  of  transactions  of  this  descri[)tion 
entere<l  into  l)y  pi'rsons  standing  in  contidtMitial  relations;  and 
upon  tliis  gnmnd,  and  upon  the  ground  of  there  having  been 
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a  «liff'eronce  oF  opinion  in  the  courts  in  (Canada,  and  to  somc 
extent  lu'tw'L'i'n  tlic  Judtffs  of  tlu>  convt  hoiu  which  tliis  appoal 
conies,  tliey  will  huinMy  i-ecoiniiiend  tliat  tho  <lisniissal  l»e 
withont  costH. 

A  pétition  was  aFtci'wai'ds  pivsL'uted  (1)  hy  tlie  Appollant  for 
a  re-l»earin((  of  the  appeal  on  the  ^round  tliat  thc  judf>;nu'nt  of 
Tiu'ir  Lord.ships  was  foundcil  on  doenincnts  wliicli  wen;  not 
properly  before  the  court.  The  pétition  alle^'ed,  that  the  jud<]j- 
ment  of  Their  Lordsliips  was  foumled  upon  certain  interro^a- 
tta'ies  and  answers  whieh  had  lu^en,  at  the  instance  of  the 
Respondtnt,  and  in  contorniity  with  tlie  practic  of  the  coiirts 
of  Lower  (.anada,  exchided  froin  hein^-  used  as  evi<lence  in 
the  cause.  That  hy  the  practice  of  the  courts  of  Lower  Canada 
wh(Mi  interro'  !ories  were  adniinistered  to  one  of  tlie  parties 
to  a  suit,  the  p.trjy  administeriiifi'  such  interro<^atories  could 
elect  to  use  or  not  the  interro^atories  and  answers  as  évidence 
in  the  suit,  and  that  in  the  event  of  the  party  adininisterinf^ 
such  interrogvitories  electin<r  not  to  use  tl»e  sanie,  such  party 
nioves  for  an  acte  of  the  court  of  not  usinfif  sucl»  interro^ato- 
ries  and  answers,  which  is  a  niatter  of  ourse,  and  tliat  there- 
upon  the  interi'o<;atories  and  auswei's  are  exchxded  froni 
hein^  used  or  referred  to  as  évidence  in  the  suit,  but  that  the 
acte  of  the  court  was  hiid  liefor'  the  eoui't  with  tlie  other 
docuniet»ts.  That  the  Respondi-nt  had  adniinistered  interro<^a- 
toi'ies  to  the  Appellaiit  which  had  beeti  answt  red,  but  had 
afterwards  elected  to  witlidraw  theiii,  and  had  on  the  4th  of 
Api'il,  l(S5ô,  inoved  for  and  obtained  an  acte  for  that  purpose. 
That  the  clerk  of  Appeals  ot"  th»'  (.M)Ui't  of  Queen's  Bmich,  in 
Canada,  omitted  to  transcribe  the  RespondeiitV.  déclaration  of 
not  usiii^  the  answers  to  such  interrof^atories  in  the  record 
transmitted  to  Her  Majesty's  l'rivy  Council,  in  consi'ciutuice  of 
which  the  Petltioiier  subinitted,  that  there  had  beeii  aniiscar- 
ria;(e  of  justice;  for  luid  the-  Res;>ondent  elected  to  niake  use 
of  the  answers  and  interronatories  as  évidence  in  the  court 
below,  the  Petitioner  Unowin^the  iiieorrectiiess  of  ^,lie  inveii- 
tory  to  whicli  they  referred,  woiild  hâve  ailduceil  further  evi- 
di'iu'e  to  show  the  inforniation  to  whieh  tliey  ndV'rred,  that 
was  in  inust  part  lecentiy  ae(|uii'e(l,  but  that  as  the  Resjion- 
dent  had  elect'.'d  not  to  use  the  answer.s  to  interroj^atories,  but 
to  stand  upo;i  the  alle^'ed  eorrectness  of  the  inveiitory,  tikeii 
and  a<liiiitted  in  the  cause,  it  was  unnecessary  and  improper 
foi-  hini  to  addiiee  fui'ther  évidence,  an  1  lie  subinitted  that 
the  Rt'spondent  should  lie  licld  bound  by  liis  (Section,  or    that 

(I)  (il II  l''(^liiu:uy,  IHIil  ;  l'ri'Sfiit  :  Tlic  Hiuht  Mon.  Loiil  Kinj,'sil(»wii,  tlio 
Rijilit  H.»ii  tlio  I.iiiil  .lusticf  Kiiiglit  lîiuct',  tlii'  Ki;,'lil  lion.  'l'Iu'  Loid  Jus- 
tiui!  Titi'iii!!',  tiiiil  tlio  Riglit  Hoii.  iSit'  .lolm  'l'aylor  ( 'oleriilgc. 
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lie  shouM  lio  allowe«l  to  ^ivc  fui-ther  evidencu  bofore  the 
appeal  waH  finally  adjudicatcd. 

In  support  of  thi.s  i)t'titi()ii,  the  Appellant  filod  an  office  copy 
in  tlie  Superior  Court  in  Lower  ('anada  oF  the  motion  niade 
on  the  4th  of  April,  1855,  which  purported  to  be  "  2>  >^'r  '*'-'« 
de  ce  que  la  Dé/emlevesc,  ne  ne  sert  pan  des  réponnes  du  De- 
mandeur aux  intemxjatories  surfaits  et  articles  ;  "  with  an 
H.ffidavit  Hetting  forth  the  practice  of  the  court  in  Lower  Ca- 
nad.-?.  and  statin^  that  it  appeared  frouj  the  list  of  docunuints 
sent  to  Englund  aiuiexed  to  tlie  printed  record  in  the  appeal, 
that  the  clerk  of  Appeals  had  ouiitted  to  send  to  Enf^land 
the  above  acte  of  court,  but  that  its  title  was  inserted  in  the 
listof  documents,  and  that  tlie  interrogatories  and  answers 
were  marked  as  "  ouiitted." 

Upoii  this  pétition  and  affidavits,  Mr.  R.  Palnier,  Q.  C, 
nioved  for  a  re-hearinj^. 

He  submitted,  that  it  clearly  appeared,  that  Their  Lordships' 
judgment  proceeded  on  the  interrof^atories  and  answers,  which 
were  not  in  évidence  in  the  action,  although  upon  tht  file  of  the 
court,  and  was  iniproperly  included  in  the  printed  transci'ipt 
sent  from  ('aiiada,  while  froni  a  further  error  of  the  ch^rk  of 
Appeals,  the  acte  niade  on  the  4th  of  April,  18,55,  of  tlu^  Hes- 
jiondent's  déclaration  not  to  use  the  ii\tei"ropitories  and  ans- 
wers, was  ouiitted.  That  no  référence  had  be<'n  made  in  the 
printed  cases  by  either  side  to  those  documents,  as  both  par- 
ties were  aware  that  they  could  not  be  used.  Upon  the  ques- 
tion of  allowiiiff  a  re-lieaiin{jf  of  an  appeal,  he  referred  to  7^'- 
JKvdernandn  Rac  vs.  HijUi  friirind  Slv(/  (n),  Srd(/vuck  vs. 
Hitchcock  (h),  and  as  to  correcting  by  a  bill  of  review  a  decree 
obtained  fraudulently,  or  in  error,  he  cited  the  Karl  of  liriiii- 
dtm  vs.  Bêcher  {<■),  Tovntic}/  vs.  Whlte  (d). 

The  Lord  Justice  Tl'UNEH. 

Their  Lordships  are  of  opinion,  that  it  is  impossible  for 
them  now  to  give  relief  in  this  casi'.  No  doubt  the  Appellant 
thouyht  it  for  bis  advantai>e  to  luive  tlie  interroifatories  and 
the  answers  inserted  in  the  transcript  of  the  appeal  and  trea- 
ted  as  part  ot  the  case,  on  account  of  the  statements  being  fa- 
vourable  to  his  case:  and  intended  to  take  the  o]»ini()n  of  the 
court  upon  that  évidence,  and  to  take  the  benetit  of  it  if  it 
should  turn  out  to  lus  advantaffe.  Now,  we  are  of  o])inion,  upon 
that  ground  alone,  irresjiective  of  the  question  of  law  and 
practi(;e,  the  alleijjations  in  the  pétition  in  this  respect  is  insuf- 
ticient.  VVe  do  not  think  there  is  any  hardship  in  this  ca.se, 
looking  at  what  the  Appellant  had  himselt' shown  in  his  ans- 
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(.)  3  Clk.  k  Fin.,  I7i». 


('-)   i.urd'H.Iiuini.,  Il  Vt.l,,  lIOl. 
((/}  1  II.  L.  (Àiava,  100. 
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\V((i's  to  iiiterro^jitorius.  But  l'heir  Lordsliips  hâve,  \ve  appi'e- 
licnd,  no  powcr,  in  a  case  ot'  tins  descripticni  to  recwinnend  to 
Her  MajcKty  a  re-liearin^  without  directinj;  sonie  incjuiry  as 
to  wliat  knowlcdge  the  Appellant  had  of  the  tacts  at  thc,  tinie 
of  the  liearing,  (18  Moores  Privy  (Unvnc'd  Hep.,  p.  37(),) 


APPEL.-CAUTIONNEMENT.-AVOCAT. 

SuPEUioH  Court,  Québec,  6  décembre  1.S52. 
Before  BoWEN,  Chief  Justice,  and  Meredith,  Justice. 
RoPTIER,  Appelhuit,  and  (ilX(iRA.s,  Respoudeut. 

Juyé  :   Qu'un  avocat    ou    {.foinireur    pratiquant    ne    i)eut    paa  et 
caution  judiciaire  dans  une  procédure  du  resHort  de  la  Cour  Suncrieu 


tre 
re. 


Tins  was  an  appeal  froni  the  Circuit  Court.  AppeHant  had 
(fiven  the  security  requirod  by  the  Statute  ;  but  one  oi  his  bail 
was  a  Barrister  pructising  1  te  tore  the  Suporior  Court. 

Respoudeut  nioved  that  tlie  appeal  shouM  be  disniissed, 
inasinuch  as  the  bail-bond  was  illefral,  it  being  entered  into 
l»y  a  person  in  direct  contravention  to  a  rule  of  practice.  The 
rule  (Oth  rule  of  the  S.  C.  L.  C.)  is  as  foUows  :  "  No  barrister 
or  attorn  'y,  prothonotary,  sheritt',  crier,  bailitt'  or  sheritt"» 
orticer,  shiU  be  bail  or  sure ty  in  any  action  or  procoedings 
cognizabk  by  this  court,  or  by  any  judge  thereof." 

Per  CinUAM  :  This  is  a  long  established  rule,  in  Englisli 
jurisprudence,  as  well  as  in  the  jurisprudence  of  this  country. 
It  existed  in  the  former  rules  of  practice,  and  we  think  it  a 
bénéficiai  one,  which  ought  to  be  enforced  ;  it  lias  been  fountl 
to  be  salutary,  as  well  on  public  ground,  as  for  the  protection 
of  the  Bar  itself.  Rule  absolute  and  appeal  dismissed.  (.'}  Jj. 
T.  li.  a.,  p.  57.) 

Stcart  and  V\\NN'ov()Us,  for  Appellant. 

Tes.sier,  it.  J.,  for  Respoudeut. 
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EN0nETE.-TEMOIN. 

Sui'EiMoii  CouuT,  Québec,  22  (lécoinl>re  1.S52. 
Beforo  DuVAL  ami  Mekedith,  Justices. 
RoE  VH.  Jones. 

Si  un  témoin  ast  en  deliorsdo  lu  juridiction  de  lu  cour,  Ha  déposition 
faite  dans  une  cause  prôccdonte  pourra  être  nroduito  dans  une  cause 
subséquente,  les  matières  en  litige  étant  les  mêmes. 

Action  for  a  nialicious  arrest. 

Défendant  had  issued  a  cap.  (ul  res.  against  PlaintifT,  on 
tho  ground  that  ho  was  indeltted  to  Défendant  in  a  large  suni 
of  nioney,  and  was  alxmt  to  leave  the  Province,  with  intent  to 
defraud  Défendant.  The  main  (]uestion  in  the  suit  was  the 
existence  or  non-existence  of  the  del.t  for  which  Plaintifi'  had 
heen  arrested.  At  the  former  trial,  («le  Thomas  E.  Jones  was 
examined,  touching  the  accomit  hetween  the  parties,  upon 
which  the  demand  of  Défendant  was  hased,  and,  soon  after 
giving  lus  testimony,  left  the  Province,  t<i  réside  in  the  State 
of  New  York. 

Ai  t]w  enqufHe,  Plaintifi' having  estahlished,  by  affidavits, 
the  witness  Jones'  depai'ture  from  the  Province,  and  actual 
résidence  in  New  York,  proposed  to  place  on  the  record  lus 
déposition  in  the  former  suit  (1). 

Stuaijt,  Okill,  for  Défendant  :  The  déposition  cannot  be 
r(!ad  or  produced,  until  after  Plaintiff  has  shewn  that  he  can- 
not obtain  the  attendancc^  of  the  witness  ;  Plaintiff  may  i.ssue 
a  commission,  and  withcmt  «lifticulty  procure  his  évidence  in 
New  Yoi'k,  and,  therefore,  the  «leposition  ofiered  is  not  flic  Jx'nt 
cvldenrf  in  the  Plaintiff's  power  to  give  ;  although  thepai-ties 
in  the  présent  and  former  suit  ai'e  the  same,  the  points  at  issue 
are  not  identical  ;  and,  if  the  witiu'ss  hims(-lf  wei-e  produced 
or  examined  by  commission  now.  Défendant  might  bring  ont 
other  and  important  faots  material  to  tins  issui' and  not  to  the 
former. 

HoLT,  in  reply  :  Plaintiff  is  not  bound  to  call  up  witnesses 
for  Défendant,  and,  if  Défendant  wislies  to  give  in  évidence 
f)ther  facts,  within  the  knowledge  o.*'  this  witness,  to  which  he 
has  not  tt^stitied  on  the  former  occasion,  Défendant  shoidd  hâve 
called  him  as  a  witness  him.self  ;  Plaintiff  has  no  means  of 
compelling  the  atten<lance  of  the  witness,  and  to  entitle  Plain- 
tiff to  produce  and  file  the  former  déposition  of  the  witïiess,  he 

(I)  Antliorities  oiteil  on  hehalf  of  tliu  Piiiintitt';  1  (îreenleaf  on  Kvid.,  fj  f)."").'!  ; 
2  Stiirkie  on  Evid.,  P.  II,  pp.  2(il,  'i(i2  ;  .'} 'rauntoii,  2()2,  Doneastur  [Mnyor 
of)  va.  Day  ;  Itullcr's  N.  P.,  242  ;  3  Coud.  Louis.  Repts,  SôO,  Hi-iimn  vs. 
Motifo  ;  4  Cund.  Louis.  Rcpts. ,  237,  MiUtr  vs.  Uiisk//. 
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is  only  hound  to  ostaltlish  that  lu'  is  r('si<liii<r  in  a  place  l»oyon(l 
the  jurisdiction  of  thc  CH)Urt. 

Plaiiitiff'.s  application  was  Hui)p()rkMl  liy  authontic  co])i('s  of 
th»;  pleadin^'s  and  exliiltits  in  thc  former  suit  :  Drv.M,  and 
Mehedith,  .Justices,  ruled  that,  innsuiuch  as  it  vvaHshewn  that 
the  résidence  of  tlie  witness  wnsIiaifoiKU/K'jnrisdirfion  ofllie 
court,  and  tliat  the  sanie  luatter  (the  indel>te<hiess  of  Piaintifi") 
was  in  issue,  the  former  (h'position  mi^ht  he  pnxUiced.  (1) 
(ti  D.  T.  Il  a,  p.  58.) 

H()i;r  and  Irvine,  for  Plaintitt". 

Sti'aht,  for  ]^efendant. 
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CBRTIORARL— CONTRAINTE  PAR  CORPS. 

CoUK  Sui'lÎHlEUKE,  Quéht'c,  11  janvier  18.58. 
Présents  :  BowEX,  Juf^e  en  Chef,  Duval  et  Meredith,  .Ju<fes- 
Ex  parte  Davies,  Requérant  pour  lui  writ  de  certiorari. 

Un  inii;ri.striit  n'a  ])as  droit  do  rofn.ser  do  faire  nn  retour  iV  un  im'l  do 
rrrtiiir((ri,  |)iiroo  (pio  loa  lionorairo.s  du  jjroHior  de  la  paix  sur  tel  prnct'ilt'' 
n'nut  pas  étô  payôs,  mais  une  douiando  j>onr  contrai ntocontr»'  lui  no  sera 
point  royue  do  snito  ot  sans  avis  préalablo.  (2) 

Dans  cette  instance,  Davies  est  condamné  à  une  amende 
(pour  avoir  vendu  sans  licence)  par  .John  Ma<fuirti,  ma^isti-at 
de  ])olice  :  il  obtient  un  ivrit  de  ctiiiovdri,  le  place  entre  les 
mains  du  magistrat,  et  né^li^e  de  payer  la  somme  de  vin^t 
chelins,  dus  au  greffier  de  lii  paix,  pour  ])réparer ',1a  conviction 
et  le  retour,  en  vertu  d'un  tarif  fait  par  les  magistrats  :  pour- 
(juoi,  le  ma<^i.strat  refuse  d'obtempéivr  au  writ  de  ccrtiorn ri. 
De  là,  une  procédure  de  la  part  de  Davies,  pour  uni»  contrainte 
par  corps»  contre  le  matristrat. 

La  cour  est  d'opinion  (pie  la  doctrine  émise  par  Lord  Mans- 
field,  dans  R''.i'  vs.  Hiiri/,  T.  T.  1778,  1  Douo-.  I!)4,  savoir  «pio 
le  mao-istrat  ne  peut  refuser  de  rap[)oi'tei"  le  /'•/•//  iV'  ceriioniri, 
parce  (pU'  les  honoraires  du  oretiier  n'ont  pas  été  payés,  n'a  ja- 
mais été  mise  de  côté,  et  doit  être  suivie  :  mais  elle  est  aussi 
d'opinion  (pie  le  maoisti'at  devait  être  mis  en  demeure  de  faii'e 
rapport  du  trrit  ;  et  (ju'avis  devait  lui  être  donné  (|u'une  de- 
mande pour  contrainte  ])ar  corps  serait  faite  contre  lui,  et 
(pi'une  rè<fle  à  cet  effet  n'aurait  pas  dû  être  octroyée  drphi on  ; 
pour  ces  iviisons  la  rèi>le  ])our  conti'ainte  est  délioutée,  (piant  à 

(1)'J  Evims  l'otliier.  ti'i!)  ;  Harri.son's  l)it,'L'st,  Evidence,  '2.S70. 
(2)  V.  art.  l'22i)  C.  1».  C. 
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pr/'scnt.  Sul»H(''(jUt'niiiic'nt  lîi  cour,  sur  uik'  nouvelle  piocôdurc, 
enjoint  pénjiuptoiruniontnu  magistrat  <li'  i'aiiv  rapport  <Iu  ivi-il, 
et  ce  writ  est,  en  t'onso<juence,  l'apporté.  (3  D.  T.  B.  (1,  ]).  (50.) 

Smith  et  Secretax,  pour  Davies. 

Ross,  Dl'XHAR,  pour  le  Magistrat. 


DECONFirnRE.-INSOLVABILITE.-FRAUDE. 

Banc  i>e  la  Reine,  Ex  Aim'EE,  Montréal. 

RréHents  :  Siu  Ja.mes  S'iUAirr,  liart.,  Juge  en  chef,  RoLLAXD, 
Faxet  et  AviAvix,  Juges. 

Buvsox  et  al.  (Opposants  en  C.'our  Inférieure),  Aj)pelants,  et 
J)l('KS(>x  (])enian(leur  et  Opposant  en  Cour  Inférieure), 
Intimé. 

Jntié  :  1.  tiiic,  (lu  iiidiiu'iit  de  la  faillit*!,  les  bion.s  du  failli  dovioiinoi!* 
la  jiroprii'tH  absolue  di'  .so.s  oréaiu'iers  d'alors;  (|ue  la  rm-onnaissiM. 
d'une  (lotte  ou  la  t'oule.ssiou  de  jujrenieut  de  ce  failli  en  faveur  d'une  i  n- 
Honne  ne  font  pas  nri'uve  de  la  dette  à  l'encontre  des  ercanciers,  et  sur 
leur  contestation  de  cette  réclamation  sur  alUV"*'' de  fraude  et  collusion, 
ce  Demandeur  est  tenu  de  faire  preuve  de  sa  dette  et  des  considérations 
de  cette  dette,  lors  de  l'inscription  de  la  cause  à  l'eniiuête. 

2.  Que  le  })aiement  par  un  tiers  de  sommes  dues  j)ar  un  tel  failli  ou 
dcliiteur  insolvable,  sans  transitort  ou  subrogation,  étant  une  créance 
j)OHtérieure  A  la  déconjiture  déclarée  ne  donne  pas  droit  à  ce  tiers  d'être 
colloiiué  utilement  sur  les  biens  de  ce  failli,  et  (]ui  étaient  sa  j)ropriété 
lors  de  telle  faillite. 

;5.  Que  la  preuve  n'ayant  pas  été  fiiite  à  l'onciuéte  régulière,  ne  pou- 
vait étie  reçue  lors  d'une  entiuête  ordonnée  j)ar  la  Cour  d'Appel  sur  des 
exceptions  (jue  la  Coin-  Inférieure  avait  rejetées  et  que  la  Cour  d'Api^d 
avait  maintenues. 

La  contestation  était  entre  Bryson  et  al..  Opposants  à  la  dis- 
trihution  des  deniers  provenant  de  la  vente  des  meubles  de 
Sawtell,  vendus  sur  exécution  à  la  poursuite  de  Dickson,  et  ce 
dernier  ([ui  avait  oVttenu  jugement  sur  la  confession  de  Sawtell, 
poui'  la  somme  de  £1272  2s.  (Sd.,  savoir:  ,€().'i5  15s.  (id.,  mon- 
tant de  deux  billets  promissoires  allégués  avoir  été  faits  ie  18 
juillet  1<S4!>,  et  WM)  7s.  2<1.  pour  deniers  payés  et  déboursés 
I)ar  Dickson  poui-  Sawtell. 

Le  rappoi't  du  greffier,  après  collocation  des  frais  privilégiés, 
l't  d'iuie  oj)position  de  Dickson,  réclaniant  CiS7  lOs.  poui-  loyer 
d(>  la  maison  où  étaient  K's  cHets  exécutés,  partageait  1<!  surplus 
des  deniers,  au  ilenier  la  livre,  entre  l»;  ))emandeur  et  les  autres 
Opposants. 

Les  Appelants  contestèrent  d'abord  la  collocation  de  Dickson 
pour  loyer.  Ils  contestèrent  également  la  collocation  au  denier 
la  livre  de  Dickson,  par  deux  plaidoyers  distincts  ;  le  preniior 
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allof^Uîut  la  (lôcontîtiiro  «le  SawU'll,  antériourciuent  h  la  date 
(k'H  hillctH,  tlont  la  dation,  pas  plus  'jao  la  confession  de  ju<i;e- 
ment,  ne  pouvait  faire  preuve  à  l'encontre  de  Bryson  et  al.,  et 
qui  ne  pouvaient  avoir  d'etf'et  à  leur  pr«''judic':.  Ils  niaient  «jne 
Savvtell  fût  endetté  à  Dickson,  et  (|u'il  y  eût  aucune  cause  ou 
considération  pour  les  billets  en  (piestion  ou  la  confession  de 
jugement.  Ils  inipugnaient  de  fraude  et  de  collusion,  entre 
Dickson  et  .Sawtell  (qui  étaient  parents)  les  billets  en  (jue.stion 
et  la  confession  de  jugement,  et  enfin,  ils  alléguaient  <[\w 
Savvtell  avait,  depuis  cin(]  ans,  payé  entre  les  mains  de  Dickson 
plus  de  £1500,  deniers  (pii  appartenaient  aux  créanciers  de 
Sawtell  ;  et  quts  les  avances  que  Dickson  lui  avait  faites  étaient 
peu  considérables,  et  avaient  été  payées  et  .satisfaites  ilepuis 
longtemps,  par  les  deniers  qne  Dickson  avait  ainsi  re(,'us. 

Le  second  plaidoyer  énon(;ait  une  société  de  commerce  entre 
Dickson  et  Sawtell  ;  et  que  cette  société  existait  encore  dans  le 
commerce  <pie  faisait  Sawtell  ;  qu'ils  étaient  également  tenus 
au  paiement  de  la  créance  de  Bryson  et  al.  Que  Dickson  avait 
soustrait  des  s(^»mmes  considérables  et  beaucoup  d'elfets  de  la 
société  ;  et  avait  souvent  déclaré  ([u'il  ne  ferait  aucune  récla- 
mation. 

Les  conclusions  de  ces  plaidoyers  demandaient  la  réfoi-ma- 
tion  du  rappoi't  de  distribution,  la  nullité  du  jugement,  et  tiue 
la  prétendue  créance  de  Dicks(jn  fût  déclarée  frauduleuse  et 
mal  fondée. 

Dickson  répondit  généralement  en  droit  en  fait,  et,  sur  une 
audition  en  droit,  la  Cour  Supérieure  maintint  le  premier 
moyen  de  contestation,  et  débouta  le  secon<l  connue  insuffisant 
en  loi. 

La  cause  inscrite  à  l'encpiête,  les  Appelants  notifièrent  l'Li- 
timé  de  pi'ouver  la  considération  pour  laquelle  avaient  été 
donnés  les  deux  billets  <lont  les  Aj)pelants  contestaient  la  va- 
li<lité,  mais  l'Intimé  n'en  Ht  rien,  et  les  Ap])elants  prouvèrent 
leur  créance,  antérieure  à  la  déconfiture  de  Sawtell,  (|ui  avait 
eu  lieu  au  printemps  de  1849,  à  la  counaissanc<'  même  de  l'In- 
timé ;  «pi'ils  avaient,  ]iourle  recoiivrement  de  leur  créance,  in- 
tenté contre  le  Défendeur  une  action  (pii  fut  contestée  ;  etcju'à 
la  veille  de  la  ])rononciation  du  jugement,  ce  derniei-  vint  à 
Montréal  ])our  recevoir  signiHcation  de  la  demande  de  l'Intimé 
et  nonobstant  l'in.sutfisance  des  délais  d'assignation,  confessa 
jugement  en  faveur  de  l'Intimé",  jxiui'  la  somme  demandée. 

Dickson,  considérant  que  b.'s  conc^lusions  de  l'opposition  des 
A\)]w\iu\tH,  aux  fî tiK  i/'c'frc  (•(dloijaé.s  <ui  inair  la  lirir,  com- 
I)oi'taient  une  admission  de  ,sa  créance,  in.scrivit  la  cause  jiour 
audition  au  mériti^  et,  le  7  janvier  IcSôl,  la  (îonr  Supérieure 
ren<lit  jugement,  par  le(iuel,  consitlérant  (pi'au  temps  de  l'ob- 
tention du  jugement,  par  l'Intimé  contre  le  Défendeur,   ce 
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(Ici'iiicr  (''tait  insolvalilc,  au  su  du  dit  Intiiiu'',  et  (juc  le  Ju/rc- 
iiu-nt  ot  la  couiV'ssion  sui-  la(|Ucll('  il  avait  viô  itikIii,  avait'iit 
l't(''  ainsi  faits  et  l'ciidus  I()i'S(|u'il  n'y  avait  aucune  auti'o  dette 
(|Ue  eellt^  de  H'ù\r)  15  H,  montant  des  deux  Itillets  pronn'ssoires 
eu  ((uestion,  et  (jue  la  confession  et  le  jugement  étaient,  pour  le 
sur[)lus,  une  fraude  à  l'éjfard  des  créanciei-s  du  Défendeur,  «'t 
qu'en  consé(|uence  le  dit  Intimé  ne  pouvait  être  coll()(|ué,  en 
vertu  du  dit  ju<fement,  pour  plus  forte  sonnne  (|ue£G8")  15  (5, 
avec  intérêt  et  dépens,  maintint  la  contestation  des  Ap|.elants, 
et  ordonna  (pie  le  ra))port  de  distriitution  fut  réformé,  en  ré- 
duisant la  civance  du  dit  Intimé  à  la  somme  de  £()85  15  (i. 

J)e  ce  jugement  les  deux  parties  a[)pel('rent  ;  Dickson,  atin 
d'être  réinté^i'é  dans  la  totalité  de  sa  demande,  et  les  Appe- 
lants pour  se  faire  relever  du  ju<(ement  rendu  sur  l'audition 
en  droit,  le  Ki  juillet  l.S5(),  afin  de  faire  rejeter  en  entier  la 
demande  de  Dickson,  et,  le  11  juillet,  liSôl,  la  (Jour  du  Banc 
de  la  Keine,  adju<reant  sur  les  deux  appels,  pronoïK.-a  comme 
suit:  "  C/onsidérant  (pie  les  nioyns  ou  raisons  de  contestation, 
"  opposés  par  Hryson  et  consors,  à  l'encontre  du  rapport  de 
"  distribution  en  cette  (,'ause,  étaient  et  sont  l)ien  fon(l(''s  en 
"  droit,  et,  dans  le  cas  on  ils  sei'aient  prouvés,  suffiraient,  non 
"  seulement  pour  détruire  la  ei'éance  de  Dickson  en  entier, 
"  mais  établiraient  de  plus  une  oblii^ation  persomielle  de  sa 
"  part,  connue  associé  du  Défendeur,  de  payer  en  entier  la  cré- 
"  ance  de  Bryson  et  consors,  et  qu'il  y  a  erreur  dans  le  ju^e- 
"  ment  du  1(5  juillet  1850,  maintenant  la  réponse  en  droit 
"  (dnn  iirrcr)  àces  moyens  :  et,  considéi'ant  (pie  Bryson  et  con- 
"  sors  avaient  et  ont  droit  de  faire  la  jireuve  au  soutien  de  ces 
"  moyens,  tant  pour  maintenir  leur  droit  d'être  collo(]ué  de 
"  jji'éférence  à  Dickson,  dans  la  distribution  des  deniers  préle- 
'■  vés  par  la  ventL'  d(.'s  meubh's  et  eftets  du  Défendeur,  (pie 
"  pour  établir  l'obli^'atiou  de  Dicksoi  de  leur  payer  la  totalité 
"  de  leur  créance  :  La  cour  intirme,  tant  le  ju<;ement  interlo- 
"  cutv)ire  (pie  le  juovment  final  rendu  pai' la  ('our  Inférieure, 
"  et  procédant  à  rendre  lejuo;em;nt  (]ue  la  Cour  Inférieure 
"  aurait  dû  rendre,  déboute  la  réponse  mi  droit  {don  itrrer) 
"  plaidé  '  par  le  dit  Dickson,  et  ordonne,  (pie,  sans  t(mcliei'  au 
"  témoifjnag^'  di^jà  pris,  mais  le  laissant  subsister  au  dossier, 
'•  ren(piête  soit  roiivei't",  pour  |)i'oc(Mlei'  à  la  preuve  sur  les 
"  moyens  de  cont 'station,  avec  dépens  contre  Dickson  :  Kt  ad- 
"  jugeant  sur  rapi)el  du  dit  James  Dickson  du  jugement  final 
"  rendu  en  (',)ur  Inférieure,  considérant  (pie  Dickson  n'était 
"  et  n'est  pas  lézé  par  le  dit  jugement,  délioute  son  appel. 

La  jnocédure  remise  à  la  C'oui'  Supéi'ieure,  les  Appelants 
inscrivirent  la  cause,  pour  eiupiête,  le  l'"'  octobr»;  1!S51.  Ce 
jour-là,  ils  déclarèrent  leur  eiKpiête  close,  .sans  faire  aucune 
preuve  additionnelle  ;  et  l'eiupiête  de  l'Intimé  fut,  par  le  juge 
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présidant  aux  cuipiêtcs,  fixc'c  au  l'A  du  même  mois.  Les 
Appelants  excipèrent  à  cet  ordri-,  et  une  motion  par  eux  faite 
en  cour  pour  reviser  cet  ordre,  fut  rejetée  le  14  octobre.  Le  2;{, 
l'Intimé  [U'océda  à  son  encpiête,  établissant  (pie  la  société  (pii 
avait  existé  entre  lui  et  le  Défendeur,  avait  été  dissoute  en 
|.S4().  et  (|Ue  (pu)i(pi'ayant  di'oit  à  un  tiers  des  biens,  <lont  la 
valeur  était  d'environ  £1/500  ou  iïKiOO,  il  n'avait  emporté  (|Uo 
pour  environ  £200  ou  t800.  11  produisit  de  plus  un  état  de  sa 
créance  de  £(}'M',  7s.  2tl.,  et  dix  d,)cuments  ji,u  soutien  de  cet 
état.  Les  Appelants  objectèrent  à  l'entilure  de  ces  papiers, 
comme  étant  étrangers  aux  moyens  de  contestation  .sur 
lestpiels  la  Cour  d'Appel  avait  ordonné  la  preuve  ;  néanmoins, 
la  cour  les  re(;ut  df  bciio  csw.  L  Intimé  compléta  sa  preuve,  en 
établissant  (pie  cette  créance  de  £i)'M'>  7s.  2(1.  était  composcM' 
des  sonnnes  dties  par  le  Défendeur  à  divers  individus,  dont 
•Dick.son  avait  accjuis  les  cr(''anc(!s  en  leur  payant  lOs.  dans  le 
louis. 

Sur  ce,  ren(piête  fut  close,  et  les  parties  entendues  au 
mérite  le  11  mai  l<S52.  La  ('our  Supérieure,  api-ès  avoii- 
examiné  le  jugement  rendu  en  appel  et  la  preuve  faite,  ren- 
voya l'objection  faite  par  les  Appelants  à  la  production  dos 
papiers  et  documents  filés  par  l'Intimé,  et,  considérant  <|Ue  l(.'s 
Appelants  n'avaient  ])as  ])rouvé  les  allégués  conteiuis  en  leur 
conttïstation,  et  (pie  le  Demandeur  avait  étalili  en  preuve, 
(pi'au  temps  de  l'institution  (le  son  action  contre  Savvtell,  et, 
lors  du  prononcé  du  jugement  sur  icelle,  le  Défendeur  Saw- 
tell  était  justement  endetté  à  l'Intimé  en  une  somme  «'gale  à, 
et  excédant  même  celle  pour  hupielle  le  jugt'ment  avait  été 
rendu,  savoir,  €()3ô  lôs.  (id.  pour  li's  deux  l»illets,  et  îiilU)  7s.  2d. 
pour  deniers  pay(''s  et  déboursés  poui'  le  Défendeui-  et  à  sa 
ré(piisition,  débouta  la  contestation,  et  homologua  et  confirma 
les  4"  et  5''  coUocations  du  rapport  de  distribution,  se  mon- 
tant à  £()11  f)s.  (id.,  (pi'elle  ordonna  de  [)ayer  comiiK;  suit,  savoir: 

A  r()j)[)(jsant,  James  Dickson,  montant  de  son  o])position 
pour  loyer  des  lieux  où  ont  été  saisis  les  meubles  et  effi'ts 
vendus  en  cette  cause,  £.S7  10  0  ;  Frais  d'opposition,  t2  10  0  ; 
Au  protonotaire.  £0,  11  ^f. 

Au  Demandeur,  James  Dickson,  dont  le  jugement  rendu  en 
cette  cause  le  l  avril  hSôO,  se  monte,  en  ))riiicipal,  intérêt  et 
frais,  juMpi'au  12  juin  l.SôO,  à  £1,0.S0  ô  (i,  p(air  son  dividende 
£520  "14  IO  =  £()ll  î)  (i 

Contre  ce  dernier  jugement,  les  Ap|)elantsse  pourvurent  de 
nouvt'au  en  appel,  alléguant  (pie  la  Cour  S»i])érieure,  par  ce 
jugement,  avait  adjugé  sur  deux  contestations  dont  une  seule 
était  soumise.  Que  sur  cette  dernière,  les  deux  cours  avaient 
déjà  décidé  en  faveur  des  Appelants,  au  montant  de  £(î.S()  7  2, 
c'est-à-dire,  cette  partie  (pli  n'était  pas  fondée  sur  les  billets. 
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«|U('  l'i!ii(|Urt»'  n'avait  été  rouvert»'  (juVii  Faveur iIch  Apjx'lnnts, 
et  j)()ur  leur  »li>niier  uecasiomle  faire  mettre  au  néant  la  partie 
<lu  la  (leiuande  de  l'Intinié  (pie  la  ('our  Sn[)érieure  avait 
ailnii.se,  et  non  poui'  donner  occasion  à  l'Intinié  de  l'éparer  les 
omissions  (pi'il  avait  pu  faire  dans  sa  ))reuve  ;  (pie  l'Intimé 
n'ayant  pas  jnouvé  dans  l'origine  la  considération  des  Itillets 
dont  il  demandait  li'  |iaiement,  ne  pouvait  ni  en  r*!Cou\rer  le 
montant  ni  ohtenir  periinssion  de  prouver  cette  considération 
en  contre-preuve,  et  (pu^,  d'aiileui's,  cette  ])ei'niisHion  n'aurait 
pu  être  donnée  (pi'àla  condition  de  laisseï-  les  A[)pelantH  fain; 
une  preuve  contraire,  ou  jn«*me  do  plaidei'  di/  novo,  s'ils  le 
ju<^eaient  à  propos.  Ils  allé<^'uaient  encore  (pU'  les  Itillets  n'a- 
vaient en  loi  aucune  date,  et  (|Ue  rien  n'établissait  (pi'ils  eus- 
sent été  doiniés  avant  l'action  intentée  (ils  n'ont  pas  été  j)ro- 
duits  avec  l'action,  n'ont  même  jamais  été  produits  ni  prouvcH) 
et  comme  ils  portaient  une  date  sultsé(piente  à  la  déconfiture' 
dt.'  Sawtell,  ils  auraient  dû  être  considérés  [)ar  la  Cour  Supé- 
rieure de  la  même  manière  tpie  l'autre  somme  réclamée  par 
l'Intimée. 

La  Cour  du  Banc  de  la  Heine  a  doinié  irain  de  cau.se  aux 
Appelants. 

Sir  Jamks  STr.\UT,  Baronnet,  .Ju<;e  en  Chef,  a}  rès  avoir 
énoncé  les  faits  de  la  cause,  et  faisant  allusion  à  la  (piestion 
de  déconfiture,  fraude  et  collusion,  soulevée  par  les  Appelants, 
remanpia  :  Sur  cette  ([uestion  on  n'a  pas  adopté  la  marche 
rétjulière.  Le  remède  donné  par  la  loi  en  ]»areil  cas  est  la  tierce 
opposition,  seul  mot  strictement  lé<4'at.  Néanmoins,  on  ne 
s'est  f)as  prévalu  de  cette  irrétrularité,  et  les  parties  ayant  lié 
contestation,  il  est  du  devoir  de  la  cour  de  juij;er  la  (pu'stion 
telle  (|u'elle  se  pré.senti-.  La  contestation  des  A[)pelants  énonce 
(ju'il  n'y  a  pas  eu  déconsidération  pour  les  billets  en  (piestion, 
et  (pi'il  n'y  avait  pas  de  cause  pour  la  civance  portée  par  le 
troisième  chef.  C'ette  cour  avait  à  s'etKpiérir  de  la  validité  des 
réclamations.  Lors(,ue  la  faillite  arrive,  les  hiens  (hi  déhiteui' 
deviemient  la  propriété  des  créanciers,  et  il  ne  peut  faii-e  aucun 
actj  à  leur  détriment.  Quant  aux  hiliets,  il  était  loisible  aux 
Appelants  d'ojtitoser  (pi'ils  avaient  été  donnés  sans  considéra- 
tion valable  ;  c'est  ce  (|u'ilH  ont  fait,  et  il  devenait  akjr-î  du 
devoir  de  Dickson  de  pnaiverune  considération  valable.  Il  ne 
l'a  pas  fait,  et  dès  loi's  les  billets  doivent  être  considérés  sans 
valeur  par  défaut  de  considéi'ation.  Quant  au  montant  n'cla- 
mé  par  le  tutisième  chef,  la  preuve  aurait  dû  en  être  faite 
lors(pie  la  cause  fut  inscrite  la  vi'emiêi'e  fois  pour  enipiête  sur 
la  contestation  entre  les  parties.  La  procé(htre  a  été  renvoyée 
à  la  (.j)ur  Fnférieure  pour  la  preuve  sur  le  second  plaidoyer: 
et,  nonolistant,  l'Intimé  n'a  fait  preuve  (pie  d'une  cr(''ance 
pèr-SMinelle   (pli    n'a   pris  naissance  (pie   depuis  la   faillite,   et 
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C(»iist''(|U<'iuiiU'iit  lit'  |)(tii\Mit  lui  «lotuit'p  droit  ilrtn-  cdllotnu' 
utilfiiictit  sur  lîi  musse  de  ct-tti' t'aillitc,  car  il  n'îijtpt'i't  (riuicim 
traiis]t()i't  par  les  civaiicicrs  payés  à  Dicksnii,  il  n'a  |  as  vto 
subroge  fil  leur  lieu  et  en  leurs  droits,  et  il  iif  peut  nV-laiiiiT 
(|U«'  c'oiiiUR'  m'iiotioi'inii  i/cstor,  pour  les  [)aifiii('iits  par  lui  faits 
sul»stM|Ut'iiiiiu'iit  à  la  t'aillitc  pour  l'avanta^fc  du  d(''l)itt'ur.  Dii-k- 
Huii  ne  pouvait  donc;  ivussir  sui'  vv  point,  et  le  ju^i'iiicnt  de  la 
C^)ur  Supérieure  doit  être  intiniié. 

Le  juifej'ient  en  appel  est  c'oiiiine  suit:  "  Tlie  court,  eoiisi- 
deriiit^'  that  it  apjjears  that  Kespondeiit  i-ecuvered  jiid^nient 
a^'aiiist  Tlionias  Sawtell,  on  the  confession  ot'  liini  sni<l  Thomas 
Sawtell,  on  tlie  tirst  of  A[)ril,  one  tliousand  ei^dit  liundred  and 
tit'ty,  Foi'  two  several  sums  of  iiioney,  nainely,  for  six  liundred 
and  tliirty-tive  jioinids,  tifteeii  shiilini^'s  and  six  pence,  as  liein^ 
tlie  Hiiiovuit  of  two  promis.sory  notes  niade  liy  Sawtell,  to  and 
in  favor  of  Kespondent,  uiid  liearin<f  date,  respectively,  tlie 
tliirteeiith  day  of  July,  one  tliousand  ei^lit  liundred  and  fortv- 
iiine,  and  for  six  hundredantl  thirt\'-six  pouiids,  seven  sliillin{:rs 
and  two  pence,  for  iiioney  laid  ont,  expeiided  and  paid  I.\- 
Respondcnt  for  Sawtell,  at  hi,s  recjuest,  makin^  to^(  llier  tlie 
suni  of  one  tliousand  twoliundred  and  seveiity-two  pound.s,  two 
sliillintrs  and  ei^ht  pence  ;  and,  considerino-  that  it  appears 
that  Ap[)ellaiits,  hy  their  contestation  of  the  ri'port  of  distrihu- 
tion,  .sou^ht  U)  cause  snid  jud^iiuMit  t(»  Vie  set  aside,  us  to  tlieni 
A[)pellants,  as  havin^  lieeii  rendered  liy  collusion  for  dehts  iiot 
due,  aïKÎ  in  fraud  of  the  rif^hts  of  them  Appellants,  as  creditors 
of  Sawti'll  :  and  considerino-  that,  liefore  and  at  the  tiiiie  of  the 
luakin^"  of  not(;s,  and  also  Vieforo  an<l  at  the  tinie  of  the  institu- 
tion of  the  action  in  whicli  said  jud^riient  was  rendered,  and 
Iteforc  and  at  the  tiiiu'  of  the  makino-  of  said  ctnifessioii,  and 
therecoveriniiof  said  judiftiient,  Sawtell  was  in  a  stute  of  open 
declared  insolvency  and  l»aiikruptcy,  of  which  Res]»on(!ent 
liad  notice  and  was  aware  :  and  consideriii^that,  })y  .said  contes- 
tation, Appellants,  aiiiong'  other  thin^^s,  |)leaded  that  said 
prouiissory  notes  were  i>i\>'n,  without  considération,  and  that 
the  allege<l  debt  for  nionies  laid  ont,  expendetl  and  paid  li\- 
Kes[)ondent  for  Sawtell,  was  iiever  incurred  or  due  hy  or  froni 
Sawtell  to  Res[)on(h'nt,  which  plea,  in  a  ca.se  of  alleged  and 
presuiiied  fraud,  as  in  tins  case,  arnl  under  the  isstie  in  tliis 
cause  joined  on  said  contestatitai,  iiiade  it  incuriihent  (Hi  Kes- 
lioiidetit  to  prove  the  considération  (  if  any)  for  which  said 
notes  were  iiiade  and  ^iven,  and  also  the  cause  of  action  set 
fo)  tli  in  the  third  count  of  lus  déclaration,  luuiiely,  that  riioneys 
were  laid  out,  e.Njv?iided  and  paid  \)y  him  Respondent,  for 
Sîiwtell,  at  lus  re(|Uest,  and  to  the  amount  stated  in  his  declti- 
claration  ;  and  consideriti^  that  no  évidence  lias  heen  adduced 
1»3'  Respondent  that  any  considération  was  giveu  for  said  notes, 
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iior  li:iH  any  cviflt'iici'  lifcii  nddnccil  hy  liiiii,  witliiii  tlic  tiiiu; 
in  wliicli  it  (•(luld  lie  Ifiwi'ully  adduccil  oF  tlic  siiid  ciiusi'  ut' 
action  .set  fortii  in  tlir  tliii'd  count  <>t'  liis  dcclarution  :  and 
ronsidcrinj^  also,  tliat  if  tlic  cause  of  action  in  tlic  said  tliii'd 
c<aint  liad  liccn  |)rovcd,  it  wouM  lia\  «•  ati'ordcd  nori<flitto  Kcs- 
pondcnt  to  1k'  collocatcd  in  tlic  jud<;nicnt  of  ùi.striltution  in 
tliis  cause,  inasinucli  as  sucli  cause  ot"  action  would  constituto 
a  jier.soniial  dcltt  oF  Sawtell,  iiicuned  at'ter  liis  liaiiki'U])tcy, 
l'or  wliicli  l^espondeiit  ccaild  not  claini  a  dividcnd  ont  ol'  tlie 
procccds  ol"  tlie  ]»i-o|)ci-ty  oF  tlic  lianki'Upt,  of  wliicli  lie  \v«s 
|»ossessed  at  tlic  tinic  of  liis  liankiaptcv,  wliicli  on  liis  hank- 
ruptcy,  l)ccaiiie  cxclusively  vestcd  in  an<l  lK'lon^t'<|  to  liis 
creditoi's  wlio  wcrc  sucli  cicditors  Iteforc  and  at  tlic  tiiiic  ol" 
liis  lianknijitcy  :  and  considei'in<,'  tliat  llic  iiiateiial  alle^nitionw 
ol"  Ajjjx'llîint,  on  said  coiiti'station,  to  tlie  cti'cct  tliat  tlie  said 
judoiiieiit  was  olitaine(l  coUnsivcly  liy  and  hetwi'cn  Kespondeiit, 
and  Sawtell  l'or  allc<;('d  délits  iiot  due,  ami  in  i'raud  of  tlic 
rinlits  ol'  tlieni  ApjH'llants  as  crcditors  oF  Sawtell,  liavc  Iieen 
provcd  l»y  Ici^al  and  sutHcieiit  l'videiicc  :  and  considerin^f  also 
that,  l»y  tlic  judj^nicnt  oF  tliis  court,  rcndered  in  tliis  cause,  on 
tlie  dcventli  day  oF.July,  one  tliousand  eif^lit  Innidred  and  HFty- 
oiie,  it  was  exjircssly  adjud^^'iMl,  tliat  tlie  riKjUi'lr  slioul  I  lie 
re-opencd  For  tlic  adduction  oF  évidence  on  tlie  second  and 
tliird  iiioi/ciiK,  or  i^rounds  oF  contestation,  witluuit  pci-mittin^' 
évidence  on  any  otlier  oF  the  nrcinids  oF  contestation  in  rcs))cct 
oF  wliicli  tlie  ciKjiic'ff  liad  lieen  closcd  ;  and  considerine'  also 
tliat  tli((  admission  of  tlic  évidence  ailduced,  al'tcr  tlie  reiiiit- 
tance  oF  tlie  record,  Fioni  tliis  court  to  tlie  court  lielow,  in 
()ctol»er,  one  tliousand  eiaiit  liundred  aii<l  fiFtv-one,  was  not 
authorized    liy   said  last   nicntioned   jui^auent,   and   caïuiot   be 


"sustaiiied  :  and  considerinir  al' o,  tliat  iîesi;on( 


dent. 
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iiiaturely  and  erroiieously  c  llocated  m  said  report  ol  distri 
tion  for  a  certain  suni  for  l'cnt,  altluai^di  the  procee<linj;s  on 
liis  o])]iositioii  jireparatory  to  liearin<;  and  jud^iiicnt  tlicrcon 
wcre  not  yet  c<Jiii[)lcted,  and  altliouyli  no  liearino'  was  luul 
the  sanie  ;    it  is  adjudy'ed,   that  the  ju<l<;iiieiit  a])|iealed 
rcndered   on    the  clevcnth   day  oF    Nlay,   one  tliousand  t 

hundrcd  and  HFty-two,  ami  also  the  judtfnient  or  order  oi  ne 
)ud<;'c  [)rocee<linn-  at  the  cikiii'Ic  iiiade  on  the  fourtccnth  day 
of  Octohcr,  one  tluaisand  ei^lit  liundrt'd  and  Hfty-one,  aiid  also 
tlie  judgiiieiit  or  order  of  the  court  lielow  iiiade  on  the  tiftceiith 
Dccenilier,  one  thousaiai  ei^lit  huiulrcd  and  til'ty-onc,  lie,  and 
the  sanie  are  hcj'ehy  l'i-vei'sed  :  and  tlie  C'ouit,  now  liero,  pro- 


ceedin<>-   to  reiider  such  jucmnieiit  m 
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i<iht  to  lia\e   lieeii    reiidereil,    it  is  Furthcr  ad- 


,)iid<^tMl,  tliat  tlu' judgiiicnt  of  the  Couit  liclow,  in  this  cause 
c'oniplaincil  of   hy   the   Appellants,   remlered   on  the   tirst  of 
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Ajtril,  oiic  ilKHisiiinl  ci^'Iit,  luiiidn'd  nml  tîFty,  in',  mihI  tlir  hiiiiic 
is  licrclty  srt  asiilr  uiid  niiimllfd,  iii  wlint  crspi-cts  tin-  ri;^dits 
iiiid  intt'iVHt  itï  AiipidIniitH,  as  ci'i'dit'D's  of  Sawti'Il,  nnd  tliut 
iio  ri'^^iU'd  lie  liad  to  said  Juil;^iiit'iit,  in  so  fur  tw  tli<-  i'i;,dits  and 
intci'cHt  i)t'  Appt'llatits,  as  ci'cditDr  us  at'm'.-said,  art'  conctïrncd 
tlicicin  ;  îind  it  is  l'urtlifr  adjud^rd,  tliat  said  rt'pnrfc  of  di.s- 
trllmfcictn  1>.'  aini'ndfd,  l»y  strikin;,'  (Hit  of  tlic  saiiu',  tlic  collo- 
cation  tlicrcin  inadi-  of  l^'H|)ondfnt  for  tlic  two  scvcral  suiiis 
of  niiii'ty  pouiids,  foinlcrn  .sliillin<^.s  an-l  ci^lit  jx-nt'c,  and  tivc 
liundiid  aiid  twcnty  pounds  fourtccn  shillings  and  ton  pt-net', 
and  l)y  collocatini,'  Appcllants  for  suoli  sun»  ami  sunis  of 
inoni'V  as  tlicy  niay  lif  lawfully  «'iititlcd  to  l»o  collocatt'fl  for 
liy  tlu'  said  report  of  distrilaition  ;  and  it  is  furtlicr  adjud^fcd 
tliat  siicli  otlici'  anil  furtlicr  [»roc('i'<lin;^.s  Itc  liad  in  tlic  court 
bulow,  on  tlir  opposition  of  Rcspondcnt  f(»r  rcnt  licrcinlicfoi'»- 
nii-ntioncd,  as  to  liiw  and  justice  inay  aj»prrtain.  (•>' /A  T.  H. 
(J.,  p.  (i.').) 

('Uoss  et  ('ol'I'IN',  poui'  les  Appelants. 

JUDAII  et  WritrKKK,  pour  l'Intinié. 
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PRESCRIPTION.-DIMES. 

(JolJK   DE  ClHcrir,  Terrebonne,  14  décenil>ro  1S4Î). 

'  Présent  :    MoN'DEKET,  C'.,  Ju^e. 

JjKCXEI'    rs.   J)i:s,IAHI)l\s. 

Jiiijé  :  Que  la  (hîtiiiMiilo  pour  dtmeH  eu  Cauiiihi  u'est  pas  sujetti^  à  la 
pnîscriptioii  auuale  (1  ). 

L'action  était  ]tortée  {)i)ur  trois  années  de  diines  dues  par  le 
Défendeur  au  Denumdeur.  Le  Défendeur  plaida  la  pres- 
cription amiali'. 

.\I()M)EI-KI',  (■.,  jui^e  :  Cette  (piestion    (>st    intéressante   sous 

(I).  Le  ([Uiitre  Hfpti'iiiliri!  mil  six  cent  Hoixiuilcscpt,  Messieurs  />'  7')vrcy. 
Coiirr'  l/i.i  et  '/'(i/oii,  en  leiu'  iilliilité  de  j,'inivei'neiiis  et  lie\iteiiiints  yi'iii'iiuix  ot 
iiiteiiiliiiits,  tirent  un  rèj,'lenient  iivee  MonsieuT'  de  Liiriil,  preinief  évèipie  de 
ce  piiys,  ])iir  leipiel  il  fut  arrêté,  ipie  les  diines  ne  s'y  paieiaient  ;i  l'iiveidr  (pic 
(le«  forains  seulement,  ;'i  raison  du  vingt-sixième  niinot,  en  ounsidi'iatiou  de  uu 
que  \<<  liabilauts  st-raient  tenus  de  l'engranger,  liattre,  vaniu;r  et  porter  fui 
priîsl  1ère.  Ce  règlement  e.st  resté  au  seerétai'iat  dit  l'intendant  Tti/nn,  et  y 
a  été  p^'rdu,  eejiendant  il  a  été  exécuté  de  lionne  foi  de  j)art  et  d'autre.  L'édit 
du  roi  de  France,  Louis  XIV,  roiiiminnf  /<■■■<  il! mis  et  vnrm  n'.rt.i,  daté  à 
Siiiiif-<i'irniai)i-i'ii-L(tj/i ,  au  mois  de  mai  KiTlt,  enregistré  au  Conseil  Supérietu', 
le  "i.S  octobre  .suivant,  et  rap)ioité  dans  le  premier  volinne  il(^s  f-'ililt,  OriJini- 
iiiliifi-x  riii/aiir,  ilrflnral'iDilx  ri  iirrrlx  i/n  roiiiei/  il'Kldt  ilil  lioi,  roiirirniiiU  A 
C(ii"i'iii,  p.  "J.'-îl,  ordonne  ipie  les  diuies  seront  ))rélevée.s  .suivant  ce  règlement 
ilu  f  septembre  KiliT.  l'ar  un  arrêt  du  Conseil  Supérieur,  en  date  du  18  iio- 
venjbre  ITOô,  il  est  fait  défense  à  tous  eurés  de  ce  pays,  de  faire  aucune  publi- 
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hien  des  r.ipijorts,  et  j"  dois  expriiiier  les  motifs  (lui  me  dé- 
cident à  doiinei'  ^aiu  île  cause  au  Demandeur. 

Par  arrêt  du  ('onseil  Supérieur  de  C^uebec,  du  liS  novein- 
l're  1705,  il  est  dit  et  déclaré  (|Ue  par  le  rèj^lement  du  4  sep- 
t.'mUre  l()(i7,  il  fut  arrêté  (|ue  les  dîmi's  ne  se  payeraient  (jue 
des  crains  seulement,  à  raison  du  vini^t-sixième  ininot,  en 
considération  de  ce  ([ue  les  habitants  seraient  tenus  de  l'en- 
^ran^^er,  battr.;,  vanner  et  porter  au  presbytère.  Cet  arrêt  du 
18  novembre  1705,  contîrme  celui  du  4  Si'pteuibre  1(}()7,  et 
fait  défense  aux  curés  d'exioer  et  aux  lial)itants  de  i)aver  da- 
vantage. 

Par  l'Ordonnance  de  Plois,  157f),  art.  49.  il  était  défendu, 
en  France,  aux  détenteurs  d'héritages  (pli  ])aieraient  dîmes, 
de  "  mettre  en  gerbes,  eidever  ou  enijjorter  les  fruits  d  iceux, 
sans  avoir  Dréalablement  payé  ou  laissé  le  dit  droit  de  dixme, 
à  la  r.iison,  nondue  et  quatitité  (|u'il  a  coutume  d'êtrt^  payé."  (  I  ) 

On  comprend  (pie,  vu  cette  Ordonnance  (pli  devait  êtn; 
obs(;r\'(''e,  sous  peine  de  confiscation  (h's  grains  enlevés,  des  che- 
vaux et  harnois,  et  de  trente  écus  d'amende,  au  ])r()fit  des 
décimateurs,  il  n'était  (pie  juste  (jut;  le  curé  fût  astivint  à  aller 
(jiiérir  sa  dîme,  (.'t  il  conveiiiiiL  de  ne  pas  exposer  le  contri- 
buable aux  pertes  et  dangers  de  hiisser  le  grain  sur  le  champ 
à  attendri!   iM.  le  curé. 

Toutefois  semble-t-il  (pi'eii  ctKet  on  l'eganîàt  comme  une 
iiiaxime  (pie  "  les  arrérages  de  la  dixme  se  prescrivent,  et 
même  le  décimateur  ne  peut  demander  au  jjosse.ssuur  (pie  hi 
dernièri!  année."  (2) 


'''(•■' 


m. 
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cation  jxHir  innover  rien  en  la  conduite  (|i("ils  avaient  tenue  juscin'alors  duns 
le  p-iycnient  des  diiiies  et  d'en  exijj;er  à  ])liis  Iruil  prix  c'.  aux  liabitimt»  d'en 
payer  d'iilitrcs  que  celles  ari\''tees  j)ar  le  rt'>^'lenient  du  4  .septeinlde  KitiT, 
couini.'  il  8'était  pi'uti(pit!'  depuis  ce  tenip»  la.  Ce  rèi;leiuent  est  rapporté  diinn 
le  Ve  volume  du» jiiij'in'.iifs  il  di'li.hi'niiiniix  ilii  VoitHf:i.l  i!ii/>'hiiiir  d'  (^lU'htc, 
ji.  184  Ainsi,  ])ar  ce  règlement  du  4  septemlire  ItifiV,  et  par  l'Kdit  do 
mai  1()7!*,  la  dime,  en  Canada,  est  ])ortalile  et  non  c|uéral)Je.  La  [H'vh- 
eription  annale,  (pii  était  gi'-uéraleinent  re^ue  en  France  était  fondée  prin- 
cipalement Miir  ce  ipie  la  dinic  y  était  ipii'r.itile  et  non  j)oi'tal>le.  Il  en 
était  autrement  dans  les  cas  où  la  dime  était  abonnée  et,  par  couisé- 
ijiient,  portable.  En  France,  l'usagt^  seul  gotuernait,  muin  î'usagi-  eu 
Canada  a  varié  esatuitiellement  de  celui  (pii  ("'tait  suivi  en  France,  et  il 
n'a  reconnu  aucune  Hi'ndilable  prescription,  l'ar  une  ordonnance  et  juge- 
ment de  l'intentant  h'ijnil-'  du  lil  aoiU  \~,'2~,  ('_*  F.dits  et  (/rdomiances 
}>.  *J7!*  et  '2!M)),  »\\v  une  plainte  du  curé  <le  Suiii'-Aiild'n*.  contre  ses  paroissiens, 
il  a  éti'  ordonné  aux  habitants  de  la  paroisse  de  p.iyer  les  ilîme  .  "  tant  jiour 
l'année  jnésente  (pie  pour  ce  (pli  i)cut  en  ètie  dit  ihi  passi'. "  i'!,u  ('iinailu,  le» 
arrérages  des  ilînies,  jteiiveiit  être  réclamés  et  recouvrés,  et  la  prescription 
annale  n'est  ni  fondée  sur  l'usage,  ni  sanctionnée  par  les  lois  du  Canada  du 
moins  depuis  le  IS  novembre  17a.').  liliiui'hi'i  vs,  Miuliii  dit  Si  Juin  it  uL, 
C.  15.  C,  .Montréal,  KS.'W,  2  U.  J.  H.  (,>.,  )..  'J7I 

(I)  (>  Ré^).   .Iiirisp.,  (Juyot,  ''■ /'«y  di\mcs,  p.   I."). 

('J)  K  Réj>.   .lurisp.,  (iuyot,  (-(//(o  dix  mes,  )>.  -J.'J. 
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Le  ])reiniei'  arrêt  (|ui  ]);iraît  avoir  éto  rendu  au  ParlenuMit 
(le  Paris,  t'st  du  -i  août  I7()S  ;  il  déclare  non  recevable  en  sa 
demande,  pour  les  deux  pn-mières  années  un  déciniateur  (jui 
demandait  le  ])ai(!nient  de  trois  années  d'arréra^t's  de  la  dîme. 
Au  reste,  cet  arrêt  isolé,  rendu  en  170S,  trois  ans  a])rès  le 
rendement  du  (-onseil  Supériour  de  1705,  ne  serait  d'aucun 
poids  en  (Canada  comme  loi  ou  faisant  jurisprudenc(î. 

Ainsi  donc,  la  raison  de  la  prescription  ainiale.  en  Franco, 
n'existant  pas  ici,  et  le  contriLualile  ayant  ici  olitemi  réduction 
de  sa  dîme  au  2()e,  à  raison  de  ce  qu'il  est  tenu  de  la  porter 
au  pr.'sliytére,  il  n'a  aucun  droit  d'opposer  cette  prescription 
annale. 

L'^jujîjmont  est  connne  suit  :  Considérant  que,  par  l'Arrêt 
du  Conseil  Su[iérieui'  de  (^uéltec  du  18  noveniLre  1705,  con- 
firmant le  règlement  d':  4  septembre  10()7,  le  détenteur  d'iié- 
ritajres  assujétis  au  paiement  de  la  dîme,  ayant  ohtomi  réduc- 
tion de  la  dîme,  attendu  qu'entre  autres  raisons,  il  lui  faut  la 
port;>r  au  pi'esliytèr,',  et  q\ie,  con.sé(|Uenniient,  il  n'y  a  pas  lieu, 
en  (îanada,  d'appliquer  le  principe  de  la  prescription  annale 
(pie  le  Défendeur  invoiiue,  lafpielle  avait  pour  cause  et  raison, 
en  France,  l'ohliii-ation  onéreuse  à  laquelle  était  assujéti  le  dé- 
tenteur d'héritan'es,  de  laisser  sur  le  champ  les  fruits  d'ic(îux, 
après  les  avoii-  mis  en  j^'erbes,  sans  pouvoir  les  enlever  ou  em- 
porter, à  moins  qu'il  n'y  eût  laissé  pour  le  curé  telle  partie  qui 
était  {)our  la  dîme  ; 

Considérant  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'o]i})oser  au  curé,  en  Cana- 
da, la  raison  (pli,  en  France,  avait  fait  établir,  à  son  encontre 
et  (Ml  faveur  du  détenteur  d'hérita^'es,  la  prescription 
annale  ; 

t/onsidérant  (]ue  l'arrêt  du  l'arlenuMit  de  Paris,  du  .'î  août 
l70cS,  trois  ans  ajuvs  celui  du  Conseil  Supérieur  de  Québec, 
du  IS  novembre  1705,  sus-mentioiUK',  non  plus  (praucun  autre 
arrêt  isolé,  ne  peut  être  cité,  connue  établissant  une  jurispru- 
dence, surtout  (piant  au  Canada; 

Considérant  enfin,  (pi'à  moins  d'une  loi  positive  ou  d'une  ju- 
risprudence constante,  il  n'(\st  pas  au  ixaivoir  des  jn^'es  d'éta- 
blir des  prescriptions  (]ui  limitent  la  duréi;  des  actions  : 

Renvoi(^  la  dite  exception  et  ordonne  (pie  les  ])arties  proc('- 
tlent  à  l'enquête.    (l\  D.  T.  H.  ('.,  p.  .SI.) 

TruoKoN,  Procureur  du  Demandeur. 

OciMF.'r.  Procureur  du  Défendeui-, 
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ENREGISTREMENT. 

Sui'EHloil  CouUT,  Munti'oîil,  21  sopteinlter  1.S52. 

]5ftV)r('  Dav,  Van'felsox  jukI  Moxdkeet,  JusticcH. 

Deeesi)EK\ieks,  Plfiintitf,  rs.  Kincslev,  Défendant,  niul  Chaii- 
F>EH  >is,  ()|)]>  )S!iiit,  aud  Di'lcMli'i'nicrs,  Contnstin^  lli'|».  of 
Collocatioii. 

.Iidjé  :  ilxw  (laiiH  )in  iicto  (Mir('t:isti-i'',  la  iiiciitioii  d'un  actv  antérieur,  non 
ciirejiistn'',  n'est  pa.s  éfiuipollonte  à  un  cnrciristrcniont  du  titre  primitif, 
ni  suHisant  pour  lui  dunner  raiij:  sur  un  créancier  hypothécaire  subsé- 
(juentdont  la  créance  est  enrejristr.'e.  (l) 

Cliarlcbois  claiiiicd,  l>y  liis  ojjpositiun  afin  de  conserver, 
£184  7  ()\  accrueil  initier  an  actr  de  voiixtit aiion  de  rente 
iH'avinaf  date  the  lOtli  Mardi,  1 7>S2,  consented  l»v  Alhert 
Kinosley,  tlie  fatlicr  of  Défendant,  in  fa\()i'  of  Pierre  Cawtoii- 
^uay,  ^randfather  of  Opposant,  on  a  pieee  uf  laiid  therein 
spocially  niortpi^ed,  situate  in  tlie  county  of  Vandreuil.  It 
Wius  not  allef^eil  tliat  tliis  ncte  liad  ever  lu-eii  re^isterod,  liut 
tlie  opposition  jiroceeded  to  set  ont  tliat,  on  tlie  80tli  January, 
1(S2(),  i)y  anotliei-  oblifration,  mi  foniic de  titre  nouvel.  Kin^sley 
ackiiowledoed  toowetotlie  lieirs  of  C'astonguay.  {U-eeptiiif;  hy 
l)oniini(|ne  t'iiarleliois,  the  fatlierof  the  Opposant,  the  sinn  of 
I  IH'A  livres  14  solx,  descrilied  iti  said  detMl  as  "  ponr  arrérages 
dus  et  échus  il'  Ki  juin  de  l'année  aloi's  <lernière,  sur  la  dite 
rente  qu'il  avait  consentie  au  dit  Pierre  C'astonouay,  au  capi- 
tal de  (piatorze  cent  neuf  livres  treize  sols,  dit  cours,  dont  acte 
re(,'U  devant  (ialveii,  notaire,  les  jour  et  an  y  contenus,  "  t(^ 
secure  the  paynient  of  which  suiii  Kint^sley  inoi-t^a(ifed  anew 
(/ti/i>ot/iè<itie  ile  voaveoAl)  the  land  befoi'e  descrihed,  sei/ed  and 
soM  hy  tlie  sheritt'.  That  an  authentic  copy  of  tliis  last  note 
was  duly  enreffistered,  on  the  ITtli  Octoher,  1(S44,  in  the  re- 
jristry  office  of  the  county  ot  N'audreuil,  that  Opposant  was 
now  the  sole  creditoi'of  the  said  rente, and  concluded  hy  invo- 
kinif  his  right  to  rcceive  the  ainount  of  liis  said  daim  liy  spé- 
cial ])rivilege,  as  well  the  cajjital  as  the  arivars  recognized  hy 
the  avte  of  the  .SOth  January,lS2(i,  and  the  subséquent  arrears 
for  twenty-six  years. 

A  partiîil  report  of  distrihution  having  lu-eii  inade  witli  the 
consent  of  parties,  IMaintifi'',  an  hypothecary  creilitor  lu)lding 
a  mortgage  of  the  land  in  (|Uestion,  und(!r  an  oI)liga.tion,  dated 
Ist  April,  l.S4:{,aii<l  i-eoistere<|  on  the  I  Ith  May,  iS4:î,  eontested 
the  (  )pposant'sciaiiii  to  lie  eollorîited  as  aforesaid,  on  thi'  ifi'ound 
that  the  acte  de  fonst itnl ion  de  rente  itï  |!)th  Mardi,  I7N2,  had 

(1)  V.  ail.  2131  t:.  ('. 
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nevei*  l»een  rcf^istorod,  and  tliat,  constMiuinitl}',  lio,  Plaintiff,  liad 
a  rif^lit  ti)  l»o  pref'c'iTcd  to  Opposant  on  tlie  nionies  l'otui'nodliy 
tht!  shcrifi"  for  tlie  wliolc  anioiint  ot'  liis  claiui,  witli  thc  exee))- 
tion  ot"  tht'  siun  of  X.¥.)  (is  5d,  amount  ot"  tlie  obligation  ot"  tlie 
30tli  Jannaiy  1(S2(),  wliicli  liad  Itwn  registoreil. 

Opposant,  ]>y  liis  answer,  pivtcntt'd  tliat  tlie  re<^istration  of 
tlie  dceil  ot'  l.S'2()  was  ecjuivaleiit  to  iv^istnition  ot  tlic  <)ri(riiial 
deed  of  tho  I!)tli  Maivli,  17.S2,  and  tliat  tlu-  ».'tt"t'ct  of  sucli  rcifis- 
tration  was  to  presei've  tlie  i'i<>lits  and  privilegt's  of  Opjxisant 
as  wcll  in  said  capital  sniii  as  on  the  interests  tluMi  actually 
due  or  tliereafter  to  lieconie  due. 

]).\Y,  .Justice  :  The  only  (juestion  is  as  to  the  pn^tension  of 
Opposant,  that  the  reojistration  of  the  deed  of  l.S2(i  is  e(|ui- 
valent  to  rej^çistration  of  the  orignal  deed,  and  «rives  hini  a  i'if»ht 
t»»  claiin  the  principal  of  the  i'entan<l  the  arrears  suhseciueiitl}' 
aoerued.  The  court  are  againstthis  pretc(nsioii.(l  )Lookingatthe 
oltligation  of  l.S2(),  we  are  satistieil  that  it  did  not  amount,  even 
lietween  the  parties  to  it,  to  a  deed  of  reco<fnition.  'i'hereisno 
place  or  date  nientioned,  and  the  original  ohligatioii  is  only 
referiHid  to  in  the  iiiost  genei'al  ternis.  Tliere  isiiothingiii  it  to 
show  an  intention  to  recognize  a  former  deeil  ;  and,  wlieii  it  is 
considered  that  the  oliject  hère  is  to  liiiid  a  third  party,  \ve  can 
hâve  no  doubt  on  the  suhject.  But,  if  \ve  leave  gênerai  reaso- 
ning,  and  turii  to  the  fourth  clause  of  tlit;  Registry  Act('2),  \ve 
there  tind  that  registration  is  re(piired  liy  mémorial  or  Ity  deed 
at  leiigth,  and  it  dot's  not  say  that  a  mère  référence  iiiom^  <leed 
to  another  <leed  is  sutticient.  The  contestation  therefore,  niust 
l»e  maintaiiied,  and  the  opposition  disniissed,  except  as  regard.>< 
the  arrears  of  rente  prcîVious  to  lS"2(i. 

The  judgmeiit  is  as  follows  :  Coi:  ^idering  that  it  doth  not 
appear  that  the  ncti'  >lc  cinistUiiHini  'i.'  rritfc  in  said  opposition, 
nientioned,  was  at  the  time  regislered,  and  that,  l»y  reasoii 
thei'eof  and  liv  hiw  ,  the  saiiie  iv.  void  and  of  no  «'fi'ect  atiainst 
any  sulMtMjueiit  mortgagee  or  hypotheeary  ci\'ditor,  and  that 
Opposant  liîitli  no  right  to  he  paid,  hy  prefei'eiice,  as  an  hypo- 
theeary ereditor  of  Défendant,  ont  of  tlu'  moiiies  for  the  dis- 
trihution  of  whieh  said  report  of  ci  Uocation  was  made.  any 
otlier  sum  tliaii  the  suni  of  £4!)  (!  .■'),iUiiouiit  for  whieh  t\iriirt(' 
of  ohliiration  hv  him  in  the  said  cause  Hled  was  niade  and  exe- 
cutiMl,  for  arrears  of  the  reiit  thereiii  speciHe<l,  doth  iiiaintain 
the  ccMitestation  tiy  lMaintitt"of  said  report  of  coUocation.    Re- 


(I)  r/eiiregistit'iii?iit  d'im  ti'aii.s|ii)it  «l'iiiie  civiiicc  liy|iiitli(''<'iiir(',  ne  t'Diisti- 
I  ut'  |)is  un  eurt'ifi.stri'UiL'Ul  lU-  ci'tlt^  cii'ain't',  i|Uc)i(|Ui'  l'in'lt'  de  tiuiispoit  ri'fiti' 
l'iicti- l'DUstitutif  lie  l.i  l'iiMiii'c  cimIi'c.  ((.'/;7(7v/  vs.  /'(l'/iiil,  ('.  1).  H.,  ()iw\)i'v, 
mai  IS4.-),  2  /.'.  ./.  /.'.  V.,  p.  '21.) 

(•2)  Ortl.  4  V'ict.,  rni>.   xxx. 
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port  of  collocation  onUavd   to  l)(i  rofonncd  accord in<(ly.  (3  7). 
T.  H.  a,  p.  84.) 

DutJMMON'i),  Iy)KANOKi{  and  Drxud',  for  Tlaiiititt. 

Lafontaine  aud  13ehtiielu'I',  fur  C)p})OKaut. 


TEMOIN.-RESPONSABILITE. 

SuPElilou  Coi'HT,  Montrual,   7  jaiivior  1S51. 
Before  ])ay,  Smitii  aud  Mondei.et,  Justices. 
Rochon  w.  Fraser. 

Juiié  :  (^u'uno  jjorsoiiiu»  ne  jient  ('tre  ixmr.siiivic  ponr  ilonuiiagcs  A  rai- 
.son  ih'  ]>iiroloH  ])ar  elle  prunoiict'i'.-*  un  roulant  tk'uHiigiiago  dovunt  inio 
Cour  (le  Justice.  (1) 

Action  for  verbal  slauder,  alle^ed  to  liave  been  uttore<l  in 
tlie  C^ourt  of  (^uarter  Sessions,  at  Montréal,  in  tlie  course  of 
évidence  which  Défendant  was  ^iviii^'  as  a  witness,  tlie  words 
coniplained  of  bein^-  to  the  eff'cct  tbat  Plaintif!'"  «''tait  un  nial- 
"  bonnête  lionnue  ;  »|u'il  était  eaj/able  de  fuiic  un  i'aux  sernieiit  ; 
"  (pie  hii,  le  Demandeur,  avait  juiv  fau.x  deux  fois,  en  sa  pré- 
"  sence,  à  lui,  dit  ])(''fendeur." 

I)ef(!ndant  ])leaded,  and  it  ajipeai'ed  tbat  tlu(  words  were 
spoken  by  bini  as  a  witnti.ss  in  tin;  Quai'ter  Sessions,  in  a 
cause  in  wbicb  l'Iaintiff  was  coni])lainant,  and  tbat  tbey  bad 
been  elicited  cbielly  by  tbe  cross-exaniination  of  tbe  witness 
by  tbe  Couns(;l  of  tbe  Coniplainant. 

(I)  Le  juge,  ni(''nie  lnrsi|u'il  cxcôili!  ses  ijoiivoiis  et  agit  avec  malice,  n'est 
pus  resp()iisal)le  en  (loininagu.  Le  j'né  <run  eoroiier  n'iineciuit  aueiuie  lesjjonsa 
itilit»',  pour  ee  ([u'il  fait  dans  les  liniil<.'S  de  ae.s  tniieticms.  C'est  le  droit  anglais 
(ju'on  iloit  sinvfe,  quant  à  sa  responsaliilité.  Loisipfil  agit  dans  les  liniiti^s  di; 
ses  fonctions,  il  est  jnésuniK  le  faire  sans  malice,  et  cette  ])iésom])tion  n'admet 
aucune  )>i'euve  au  contiaire.  Aucun  i'a})poit  d'un  juiv  ne  ))eut  constituer  un 
libelle.  La  malice  on  fait  signifie  un  sentiment  de  malignité  ou  de  mauvais 
voidoir.  Ce  n"(!St  pas  la  signification  de  la  malice  en  loi.  Dans  une  action  pour 
jiouisnite  malicieuse,  si  la  partie  a  agi  avec  cause  prohalile,  (iuoi((u'elle  l'ail 
fait  avec  malice,  elle  n'est  lias  responsalilc.  La  signification  oiilinaiie  de  la 
malice  n  est  pas  la  même  en  loi.  La  malice  en  ilioit  est  lalisence  de  justifica- 
tion légale.  Celui  (jni  fait  tort  a  un  autre,  sans  justilication,  est  responsable.  La 
(piestion  n'est  pas  de  savoir  nuels  sentiments  l'ont  anini.',  mais  s'il  a  agi  avec 
justification  légile.  Dans  le  e.is  d'iui  juré,  la  justilication  consiste  dans  l'j  fait 
qu'il  a  agi  comme  juré.  Le  jaré  il'un  eoroner,  ipn,  dans  ini  rapp  )it  spi'cial, 
signé  par  plusieurs  d'entre  eux,  fait  des  reniar(|nes,  com|)oi'tant  (pi'un  témoin 
entendu  devant  eux  s'est  parjuré,  n'est  pas  lesponsahle  vis-à-vis  de  ce  témoin. 
Si  \\u  grand  juré  déelai'e  (piun  acte  d'accusation  n'a  pas  été  lappoité  comme 
■rai,  [larce  qu'un  témoin  s'est  paijuri',  ou,  si  un  petit  juré  (h'clare  (|u"un  V4!r- 
dct  ne  peut  être  ra])|)orté  poui'  la  niènie  raison,  ni  l'un  ni  l'autre  n'eue  nnt  de 
re.^|)onsal(ilité,  pas  plus  (pU'  le  juge,  (pu,  en  rendant  son  jugement  en  donne  les 
motifs,  1(!  c  is  du  jui'i'  et  du  juji!  est  le  m ''me.  Le  juri'  est  proti'gt',  même  lors- 
(pi'il  agit  dans  la  minoi'ité.  Li  pidteetion  ili^  la  loi  <'st  piair  cliacpic  jure'  iuili- 
vidu"lIi'Mr,'ni.  (siiirinl  \s.  ./»',■///>•.  C.  S.  Mo.iîr.'al,  "il  févri  'r  |S."»L  J)r/,  .!., 
Smif/t,  .).,  et  MnwHH,  J.,  2  /.'.  ,/.  /.'.  V,  p.  .-ÎÔLj 
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Day,  Justice,  in  ^ivin^  thojiu liment,  siiid  :  Thurc  ïh  no  d()uJ>fc 
thîit  tlie  exception  plciideil  is  sutiicient  in  law,  an<l  sufficien- 
tly  provod  to  exempt  Défendant  froni  le.sponsibility  in  da- 
nui^e.s.  I  ani  ot"  opinion  that  a  witncîss  is  nuver  liable  in  daina- 
^o«  foi-  what  ]\v  says  in  tliat  capacity.  The  law  protoctn  hini 
in  tlii.s  respect.  If  he  swears  falsely,  lie  is  liable  to  he  indic- 
ted  for  perjury,  but  cannot  bi^  held  liable  in  daniageH.  (1  ) 

M()N1)E1>i:t,  Justice,  concurrinj^j  in  thu  jud^enieiit  :  I  dissent 
froni  the  broad  g-eneral  principle  laid  down  by  tlie  Président 
of  the  court.  I  cannt)t  {^o  so  far  as  to  say  tliat  a  witness  niay 
say  anythin<j;  ln'  likes  in  the  witness  box,  without  ])unish- 
nient.  Any  nian  who,  with  malice,  causes  injury  to  his  neigh- 
bour  is  res])onsible  for  the  injury  lie  causes.  To  niaintain  the 
contrar}'  would  be  niost  dan^ei'ous.  A  witness  should  not  take 
ailvanta^e  of  his  position  to  defanie.  If  he  beconies  "  (icrusateur 
iiKtllcietw,  "  lie  is  responsible. 

The  followintf  is  the  Ju<l^iiieiit:  "Considering  that  the  Word» 
"  in  l'iaintift's  déclaration  set  forth  and  coniplained  of,  wei-e, 
"  in  so  far  as  the  same  are  pi-oved  to  hâve  been  spoken  by 
"  Défendant,  so  s|)oken  in  the  cours»;  of  évidence  liy  hini  ^,riven 
"  as  a  witness  under  exaniination  in  a  ('ourt  of  Justice,  and 
"  that,  by  law,  he  is  not  liable  to  be  impleaded  or  sued  in  da- 
"  ma^es  by  reason  thereof,  doth  <lismiss  the  said  action.  (3  I). 
T.  B.(\,Y>.s7.) 

OriMET,  A.  &  (}.,  f(.r  Flaintitf. 

Bethuxe  &  DuxKrx,  for  Defen<lant. 
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PROCEDURE-ENQUETE. 

Nl'l'Eluoit  CoruT,  Montréal,  23  novembre  1S52. 
Before  ]^AV  &  Moxdelet,  Justices. 

WlllGLEV   Vf(.  TrcKEH. 

Juijt  :  C^nt"  l(irs(|ii'uiu' (itijectiou  à  l'eiuiiiôto  ii  ét(^  déridéoet  inaintomio, 
et  (|U(>  lu  juirtic  iulver.sc  a  |ii'n('(''ii('  d  rcXiinicn  du  t('nuiin,et  (pie  la  (Ii'ihisI- 
tiun  il  t'té  cldsc  sans  aucune  n'stM-vo,  la  cdur  ne  recevra  pas  une  nintiiin 
pour  reviser  la  (U'cisinn  du  juj^e  donnée  à  r(M\(iuéte. 

Motion  to  revise  a  rulin^'  at  eiiqivf'tc.  l'IaintifFs  Attorney 
liad  put  a  (piestion  to  a  witness,  which  was  objected  to,  and 
the  objection  niaintained  ,  wliereupon,  he  proceeded  with  the 
examination  of  the  witness,  whose  déposition  was  afterwards 
closed  without  any  rt'servation.  He  now  inoved  to  revisff  the 
order  of  the  jud;.(e  at  eiuiiu'in. 

(l)ti  Didluz.  nii(.  (Jtun-al,  Suji/iliiiuiit,  vcrlio  /'re.im ,  Nos.  "),  2(1  et  28. 
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PEuCruiAM:  Tho  motion  coincs  ton  lato  The  déposition 
Ix'in^  closed,  tlie  witncss  is  ont  of  tlic  liainls  of  tho  court. 
Plaintiffs  counsel  sIiouM  liave  stoiiiit'il  tho  t'xaniination,  or 
rt'servetl  his  ri^ht. 

Tlu!  tbllowiiicr  is  tlu;  Ju'lt^nient  :  Tlif  court  liavin^  heard  tlio 
pai'tios  upon  tlic  motion  of  IMaintitt' ot"  !)tli  \ovt*ml)<'r  instant, 
tluit  tlic  court  (lo  reverse  tlie  ruiin^  in  this  cause  made  and 
rendeied,  by  tlie  ju<l^fe  presidin^'  at ''»f/((rVr  sittinf^s,  on  tlie 
()th  Noveniber  instant,  maintainin^  tlie  objection  made  aiid 
taken  by  and  on  belialF  of  Défendant,  at  and  upon  t\a'  exa- 
mination  in  ehief  of  Kdward  T.  Taylor,  a  witness  produced 
mi<l  examined  in  tliis  cause  on  l)elialf  of  FlaintifF,  to  tlie  ques- 
tion in  tlie  said  motion  set  fortli,  examined  tlie  proceedings 
•and  deliberate»!  :  considia-ing  tliat  the  examination  of  said 
witness  hatli  beeii  completed,  and  his  déposition  tinally  closed, 
witlumt  the  réservation  of  any  ri<i^ht  to  the  further  examina- 
tion of  said  vvitness,  upon  the  (|uestion  in  said  motion  speci- 
tied,  doth  reject  said  motion.  (8  1>.  T.  li.  C,  p.  Sî).) 

Ma.ckav  and  Ar.srrx,  for  Flaintitf. 

Betiiune  and  DrxKix,  for  Défendant 


S;-*'-.. . 


REVENDICATION.-PREDVE. 

Sui'EHiOR  Court,  Montréal,  1(5  mars  1852. 
Before  Dav  and  Smith,  Justices. 
The  British  Amkrkan  Laxd  Comi'axv,  rs.  Stimpsox. 

Sur  (leniiuidc  en  rovendioation  contre  un  individu  ([ui  ii  ooupr  du  hois 
sans  untorisution,  sur  des  terres  incultes,  les  Demandeurs  étahlisHent 
sndisaninKMit  leur  droit  de  |)r()[)riété  eu  prouvant  des  ac*js  de  posses- 
sion cnditlëreuts  tenii)S,  sans  produire  de  titres. 

This  was  an  action  commenced  in  April,  1S51,  by  nsaisic- 
reveiHJicdtloii  of  (iiS  trees  t)f  ])ine  timber,  converted  into  logs, 
alleged  by  PlaintifFs  tti  be  their  property  nnd  unlawfully  in 
the  posscvssion  of  Défendant. 

The  ileclaration  alh'ge<l  the  po.ssession  of  Flaintiffs  at  the 
time  of  the  in.stitution  of  the  action  and  for  upwards  of  thirty 
years  befoi'e,  of  K)ts  1  and  10  in  the  iSth  range  of  lots  in  the 
Township  of  Roxton,  that  Défendant  had,  within  six  months 
before  the  action  conimence(l,  without  authority,  eut  and  re- 
nioved  ()<S  trees  from  thèse  lots  :  that,  by  the  cutting  and  re- 
moval  of  the  trees,  Plaintifis  had  suftered  £25  cy.,  of  dama- 
ges, over  and  above  the  value  of  the  trc^es. 

Besides  tho  ordinary  conclusions  of  a  déclaration  tn  saisie- 
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In  liois 
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revevdicfUiori,  tlie  (Icclai'iitioii  praycd  tliat  thc  Dct'emlant 
inin;ht  Itc  condcimu'il  to  pay  £25,  for  (laiiiMn'.'s,  and.  in  dt't'ault 
»)l'  liis  ^■iviiitf  u|)  tln!  tri'CîS,  tliat  lu;  niio-ht  1)d  coudeuinci]  to 
pay  £()S,  as  thc  valiU'  of  the  treus.  l)usi<li's  the  dainayos. 

Deft'iidiU.it.by  a  Hrst  plt^a,  dt^nied  tliat  l'iaiiititi's  \v»'ro  possi-s- 
si'd  of  tlu'  land,  or  tliat  lie  eut  tlic  trccs  on  tlicsc  U»ts,  and, 
t'urther,  avurred  that  lie  purcluiHfd  thc  trcos  in  ^ood  Faitli 
froni  divers  parties  in  Roxton,  and  had  paid  tlie  t'nll  niarket 
prie,  and  tlmt  thc  trccs  wcrc  \v<jrth  £10  cy.,  and  no  ukmc. 

In  evid(!ncc,  it  appcarcd  that  thc  land  froin  which  the  tives 
had  beeii  taken  was  wild,  and  l'Iaintitt's  han  iLo  tithîtoHle, 
and  in  faet  no  letters  patent  had  ever  isaucd  froni  the  Crown 
Lands  Dt^partnient,  for  thèse  lots  :  but  the  proprietorship  of 
Plaintifîs  was  nuide  ont,  in  the  opinion  of  the  eourt,  by  évi- 
dence of  acts  of  possession  durin^  eighteen  j'^ears,  ail  tendin^f 
to  establish  the  presumption  that  they  were  proprietors,  by  a 
siirvey  of  the  whole  range  having  been  niade  in  liS'l-i,  by  a 
surve^Mu-,  under  the  directions  of  Plaintitîs,  by  the  tenants  of 
Plaintiffs  occ'Ui)ying  différent  portions  of  the  ranime  under  the 
survey,  by  Plaintiffs  having  been  in  the  habit  of  iidvertisin<^ 
thèse  lands  for  sale,  by  their  paying  road  taxes,  niakinj;  a 
road  alonff  the  range,  selling  tinjber,  interfering  with  tjespas- 
sers,  and  getting  cojupensation  froni  theni.  (I) 

There  was  also  in  évidence  a  lease  by  Plaintiffs  of  a  portion 
of  lot  No.  1  toa  farnier,  bnt  not  that  portion  f)n  which  the 
trespass  had  been  connnitted.  'l'iie  proprieton  bip  of  lot  Xo.  10 
was  further  shewn  by  a  lease  froni  Plaintiffs  to  a  ])arty  wlioni 
in  fact  Défendant  had  eniployed  to  sujjply  hini  with  a  portion 
of  the  tiinber. 

The  court  considérée!  that  Plaintiffs  had  sufficiently  allegt^d 
and  proved  possession.  They  also  hel<l  Défendant  to  be  in  had 
faith,  although  lie  had  liought  the  logs  froni  third  jmrties  as 
was  [)i'oved,  and  condeiiiiied  liiiii  to  deliver  u])  the  logs,  and 
further  to  jiay  XIO,  for  damages  doue  the  land,  and  in  didault 
of  lus  giving  up  the  logs,  to  pay  £27  -i  !>as  their  value,  beside 
tlO  for  <lania<.vs.  (.S  />.  T.  H.  C]  p.  90.) 

T()|{U.\xck,'F.  W.,  for  Plaintiffs. 

DlUîM.MoNDand  L()U.\\(JKH,  for  J)efendaiit. 
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LOI  DES  UCENCES.-PENiLITE.-CONVICnON. 

Stm'EIUoii  Court,  Moiitmil,  2  docfiiibn'  LS52. 

Boforo  Dav,  Smith  uiid  Moxdei-et,  Justices. 

Kx  parto    \V(j()l)H(»U,SE,    und  ox  piirtf    H()f>ui;,   Petitidiiors  for 
writH  of  certiorari. 

Jujié  :  Qii'iim*  ('(iiidiinination  sous  roi/'ratioii  du  statut  des  14''  et 
1.')"  Vict.  Cil]).  100,  |(()ur  avoir  d<''tiiilI6  des  li(|Uours  sjiiritucusos,  lors(iue 
raccusiition  uo  porto  pas  (|uo  cetto  vmito  a  eu  liou  sans  liconcf,  ii'rta- 
hlit  aiu'une  olf'uiiHe,  et  ne  pont  être  inaintonue.  Il) 

Writs  ut'  certiordri  liad  beiMi  isHiu-d  in  thèse  cases  to  ro- 
muve  the  convictions  prouounced  a^aiiist  Ajtplicaiits,  iindci' 
the  ijrovJHionH  of  the  14-th  and  I5th  Vict,  cli.  100.  Several 
n.'asonH  were  urj^ed  in  siij»poit  of  the  nile  to  quash  th(! 
convictions,  and  anion^st  others,  tliat,  in  the  convictions,  the 
ortence  of  retailin<r  H])iritiions  li(juors  wus  not  aUeged  to  hâve 
heen  "  without  license." 

Dav,  .Justice  :  Thi'se,  convictions  do  not  disc](tse  any 
oH'ence.  'l'he  omission  cjf  the  words  "  without  a  Hcense  "  is 
fatal,  as  thèse;  words  are  essential  to  constitute  the  retailin^' 
of  s])irituous  liciuurs  an  otfence  under  tlie  Statute.  The  con- 
victions are  (juaslied.  Ci  D.  T.  B.  ('.,  p.  !);{.) 


S**'. 


mm 


^M^i. 


irtvl 


STATUT  PENAL.  -PROCEDURE. -INFORMATION. 

Sri'KRioR  CnnuT,  Montréal,  2  décendtre  1852. 
Ex  parte  HofJUE  ami  MoNETTE  (Yi^  PjEIJ.khumeur. 

Juj/é:  Que  l'accusation  d'une  oilense  sous  l'opération  d'un  statut 
pénal  doit  être  rédijrée  d'une  nuinière  certaine  et  ])récise,  et  «[u'une 
accusation  de  div(M'ses  otriuiacs,  sous  une  forme  disjonctive  est  vicieust;. 

Aussi  :  Ijue  la  eoidéssiou  du  Défendeur,  sur  inie  accusation  entacliéi! 
de  c(;s  défeetuositf's,  ne  peut  couvrir  le  défaut,  et  ((u'aucuno  sentcuico  nt; 
p(Mit  être  prononcée. 

Aussi  :  Que  la  condamnation  ne  peut  être  (|ue  pour  l'otfense  portée 
dans  l'accusation,  vt  non  pour  une  autre,  ou  pour  d'antres  olFenses 
énon<'ées  avec  la  disjonctive. 

(1)   La  section  2  .lu  <'li.    100   des  .Statuts   <lu  Ciuiada  île    IH.Jl,    14   et   1") 


V  ictoiiii,  coiiteiii'iit  la  (li.sp()!<n.i<)ii  suivii.'ite 
ne  détaillera  de  l'eauile-vie,  rhum,  whislvey 


dt 


(ii)rtur,  cidre   ou   autres  ii'iueur.s  viiicuwc^s 
la  f.i 


uuiune  persciime  ne  venilra,  ni 
luties  liipieurs   .spiiitiuiuses. 


tM'(ni^ntées,  en 


(juiintités  inoindies  (jue  trois  gallons  k  la  fois,    et  aucune  ])erHoinie  ne  pourr» 
tenir   une  iiuheiiie,    iiôtel,    taverne,    liotel  de  teni])i''nince   ou  autre  maison  ou 


li 


leu  d  entretiei.  ]inliln'  pour  y  l'eeevou'  les  voyageurs  ou  autres  pursonnts,  sans 


ivou'  uni'  liieiiee  ainsi  (lU  i 


1  i-st 


présent  ei-aiires. 


\'.   Art.  H'M  des  Sliituts  Refondus  de  t^.u'-hec. 
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AiisHÎ  :  (Jn'iuit'  conilaiiinixtinn  porfiint  (lu'iui  Dt'fciidoiir  ost  coiipiibli 
(li^  l)lu.si(Mir.S()tri*iisti.s  y  (l('tiiillt'','s,  ot  lui  iiilli^ioiiiit  "  i).)ur  la  dite  oltonsiî  ' 
une  seule  pîJuaiiU'',  est  vicieuHc. 
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lu'Sf  cdst's,  tlie  iiiFonrations  and  cuiivictioiis  u 
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sanie,  t'or  tlu!  otibnci!  <»t'  rctailiiiif  Ii(|U()i-.s  witlioiit  a  licoii.se. 
Détendants  were  severally  ehari^ed  in  the  intorination  witli 
liavini;  '•  le  ou  vers  le  81  juillet  dernier,  et  en  ditlerents  teni])s, 
"  avant  et  depuis,  vtMidu,  ou  tro(|ué,  en  détail,  de  l'eau-de-vie, 
"  rlinin,  whiskey,  oit.  antres  li([ueurs  spiritiieu.ses,  on  autres 
"  lii|ueurs  vineuses  et  fennentées,  on  aura  fait  vendre  et  dé- 
"  tailler,  dans  la  maison,  dépendances  par  lui  oi-cupées,  dans 
"  la  dite  ville  de  St-Hyacinthe,  en  détail,  contrairement  aux 
"  «lispositions  du  statut  fait  et  passé  à  cet  é^ard,  et  sans 
"  licence  à  cet  effet. " 

On  the  dav  ussin-in.'d  in  tlie  informations,  Dit'cndants 
appeared  lud'oi'e  tlif  .lustice's  ('oui't,  at  St.  Ilyaeinthc,  and 
confe.sseil  judi^ment,  and  wen-,  tlii'reu|ion,  condemned  to  pay 
the  several  suins  of  Cl 2    lOs,  for  penalty. 

Theconvi':'tionssi'tfortlithat  Défendant  "est  trouvé  eoupalile, 
"  sur  sa  pntpnt  confession,  à  raison  de  ce  (jue  le  <lit.  ...  a,  en 
"  la  vilhî  de  St-Hyaeinthe,  dans  le  dit  district,  le  ou  vers  le 
"  'M  juillet  dernier,  et  en  ditîéronts  temps,  avant  et  depui.s', 
"  V(>ndu,tro(pié,en  détail,de  l'eau-de-vie, rhum, whiskey,  et  autres 


itueuses, 


.'t    f. 


fi 


"  ll(|UeUrs  Spiritueu.seN,  \  icieu."ses  l't  lermeiibeeis,  eii  en  <i  laib 
"  venilre,en  détail,  dans  laniaison  et  dépen<lan(;es  par  lui  occu- 
"  j)ées,  dans  la  dite  ville  de  St-Hyacinthe,  sans  avoir  de  licence 
"  à  cet  effet." 

Défendants  nioved,  in  the  case  of  ilopie.  to  (|uash,  and,  in 
the  case  of  Bellehumeur,  for  a  wi'it  of  ct'iiiorK i-i. 

]).\V,  .lustice  :  'riiese  cases  hâve  heeii  put  liefore  the  court 
witli  a  ^reat  deal  of  ahility,  and  tlu'  wliole  law  lieariiij,^  on 
certiorarl  lias  heen  ])re])ared  and  «(Mit  up.  The  ditficulty  wliicli 
strnck  usât  tirst  was  the  confession.  On  lookiiii»-  into  the  cases, 
however,  \ve  entertain  no  douht  the  convictions  must  he 
(luashed.  It  is  hardly  ixissiiile,  iiideei!,  to  inuiii'iiiu  cases  wluav 
the   iiifornialities  are  «freater.    Takiiin;  up  the  case  of  Hoj^rue, 

j  fînd  that,  instead  of  charifinjr  one  spécifie  ofienc(\  the  words 
'-^       statute   have    heeii    copied    into   the    iiii'oi-mation,  and 


ne 
we 
of   tlu 


<»i     une    MJituLe    iiii\e     oeeii     eiiiiieo     iiii,i)    tiie     i  rooi  iiiiiLe  »ii,    iiiio 

Defendatit  is  chare'eil  with  haviiii»-  sold  Itv  retail  "  lirandv,  l'uni, 
"  whiskey,  or  other  spirituous  li(|Uors,  or  other  viiious  or  fer- 
"  mented  liquors.or  shall  have  caused  the  saine  to  l)e  sold,à;c." 
It  woulil  he  very  ditlicult  to  analyze  such  an  information,  or 
sav  how  niany  oifences  are  charm'il.  .If,  undei'  thèse  circums- 
tances,  Dt'feiidant  liad  confessed  judf^'inent  on  oiu'  point,  the 
court  nii<^'ht  have  felt  incliiu'd  tomnintain  tint  conviction,  hiit 


no 
he 


.11  L  im^iii  iia\t!  leii,  ineiiiiiHi  LoiiiMiiitaiii  une  foii\ii;i,ioii,  oui/ 

i,die  lias  come  u])  and  conftissed  juil^'uient  ^eiiei-ally,  not  that 

was  guilty  of  oiu-  of  the  «jflences  charged,  but  that  he  was 
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f,niilty  oï  ail.  TIh'  (•(iii\i('tiuri,  iiioi-covci',  is  us  t'iuilty  hh  tlio 
inronimtioii.  It  sets  ont  tliut,  on  sucli  a  «Iny,  Dcrt-ndunt  li.'ul 
In-cii  t'ouml  ^(liltv,  on  liis  owii  coiircssion,  of  huviiiif  l'ctaiictl 
"  Itrandy,  riiin,  whiski-y,  aiii!  othcr  spirituous,  viiions  ami  fm- 
niiMittîd  li(|Ui>ivi,  and  oi'  liavin^  oans  m1  to  lu-  sold.  ».Vc.,  "  puttini,' 
in  tlic  conjunctix f  ail  tli'j  offcncfs  cliar^n-d  in  tlic  disjnii(;ti\  •• 
in  tilt'  inFofniation.  Althonirli  a  widc  latitude  niitrlit  Im-  allowiMl 
in  le^al  pleadinj^H,  a  conviction  mnst  statc  prcciscly  wliat 
Icifal  ort'cncc  lias  l>ccn  coniniittcd  :  itut  tliis  conviction  ifocs  on 
to  say,  tliat"  for  tliis  oH'cncc,"  "  (k  d'ilc  cmil  rare  n  l'un)  "  without 
sh"\vin<;-  wliich  oH'cnci',  tlic  Défendant  is  condcinncd  to  pay  a 
penalty  (jf  £12  !()•!.  Tlic  convictions  niust  he  (|na.slieil.  Tlic 
information  is  liad,  and  tlie  conviction  worsi'. 

In  tlie  case  of  Ho^'iie,  tlie  conviction  was  (|na-slicd,  and  in 
tliat  of  Hcllehnnicur  ibhe  irrit  ordered  to  issne.  (  I  )(.'{  l».  T.  H.  ('., 
p.  !)4.) 

Cakti:k,  for  Applicmts. 

Lakhamhoisk,  Attorney,  for   Prosecutor. 

Coi'ltsnLand  i'o.MlNViLLi;,  Conns;-!. 


ENREGISTREMENT.— ?REDVE. 

C'iH'iî  Dr  IVwc  DK  l.A  Rkink,  Kn  Ai'l'Kl,,  Montréal,  12  oct.  lsr)2. 
l'j'ésonts  :  Sut  .Iamks  Stiaut,  IJaronnet,  .Inm-  en  Chef, 
Rof.LAXi),  Pankt  et  Ayi.wix,  Juges. 
NVE,  A])pelant,  et  Cor.VILK  et  al.,  Intimés. 

JiK/é ;  (^nc  la  ('(ipio,  faite  par  mi  l'tVi^^tiatcm-,  d'iin  acte  île  v(M)te  d'iiii- 
iiHMiliie,  enrc^i.sti'é  dans  stin  limcaii,  ne  l'ait  pas  preuve  de  telle  xcntc 
dan.sune  action  liypotlircaire  cniiln^  rac(|ucreur  de  cet  inmieidde.  (L'i 

L'action  était  jiortée,  en  la  Cnuv  Snpérii'iU'e,  à  Montréal, 
par  les  Intimés,  contre  l'Appelant,  en  dé<^aration  d'Iiypotliè- 
(jue,  et  la  procédure  faite  c.r    parfr,   l'Appelant  n'ayant  pus 


■W'' 

w 


(1)  Aiitliiiritii^s  cit.i  1  in  siippnrt  of  iippliciilioii  ;  '2  Cliitty'M  (  leu.  Priic.,  ])p. 
l.li,  l.")7,  ItU;  1  l'.dcy,  |)|).  (i!l  to  121;  Dacoii's  driiii.  l)i<,'.,  rho  Coiiviclioii, 
]).  :{(i:{,  Xo.  S,  ;{  U,  N.>.  I  l,  .Hl»S.  No.  Ki,  ;{(»;»,  .\'o.  •_'.'!  -A^I,  Xo.  i.-..,  /i".  vs.  KIihj  ; 
7  Ifoii-iini]  /l'y.,  p.  H  il,  /'.  vs.  Xurili  :  (i  /><)/'•  ainl  /'//..  p.  144,  /.'.  vs.  Sahiinoiit  ; 
1  'IV'nii  H  ■]).',  p.  -i')!.  A',  v.i.  /////  .-  -2  L  I.  riiiyiiioinr,  141.-.. 

(•J)  UiiL'  copie  faite  sur  la  c(i|)ic  eiiregislrce  il"\iii  acte  du  donation,  ne  fait 
pa^preavf.  (/iiaiiilty^.  lhnihlfl,V,.\\.  K.,V"c)>ce,  ISl(),-_>  A'../    A'.  V-.P---*--) 

Le  ccrtitical  du  réyisl rat eur,  avec  au  endossement  ipii  réfère  à  un  acte  de 
vente,  ne  fait  pas  preuve  de  jjropriété,  »ai  faveur  de  la  ])ersonne  mentionnée 
dans  l'uiulo.ssunient.  [l'rornxt  vs.  Fanhiiii//,('.  R.  |{.,  tjiirh,,-,  IHIH,  2  A'.  ./.  A*. 
<?.,  p.  -'47.) 
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])iiii<l(''  à  l'iictiuii.  l'our  prinivci'  la  jHisscs.sioii,  »i  titre  de  pro- 
jn'iétuirc,  ili'  l'iniiiu'iilili'  liypotliMiué,  les  Iiitiiii/'H  tilt'iciit  une 
fopic,  ('«'rtilit'c  ))ur  le  r(''<;istrHt<'Ui',  fl'un  «Itifiiiiicnt  pi-mliiit  à 
Hoii  Ixii'cnu  t't  t'iii'c^istié,  et  ('••  (Idciiiiiciit  ('tait  une  cwjiii  iiotu- 
riôc  d'un  Hctc  fit' vciitf  t'aitc  nn  Dérendcur,  rAi)i;»dHnt,  {)ar  le 
(U'ititt'ur  lies  Deniandcui's.  La  Cour  IntV'i-icuri'  donna  jugement 
contre  le  D/d'einleur  r.r  pu  rie.  L'Appelant  se  pourvut  enapjiel, 
t't,  il  allé^niait,  (pie  poui-Justitier  un  jugement  contre  lui,  deux 
choses  étaient  nécessaires  :  l"  l'existence  d'une  <lette  jiortant 
liyp<»tliè(pie  sur  l'iiiinieultle  en  (piestion  ;  2"  la  possession  <le 
cet  innneiible,  par  l'Appelant,  à  répo(|Ue(|e  l'assi^niation.  (^u'en 
supposant  <|Ue  le  prender  point  lût  étalili,  le  second  ne  l'était 
l)as,  et  les  Intimés,  n'avaient  ])as  essayé  de  le  prouver,  i),n^'  la 
seule  preuve  au  dossier  résultait  de  deux  documents,  savoir  : 
1"  une  olilijfation,  ])ar  un  nommé  Wilson  aux  hitimés;  2"  mie 
vente  [)ar  Wilson  à  Xye.  L'Appela?it  sout<'nait  (pi'il  fallait  tnie 
preuve  de  sa  possession  matéi'ielle  au  temps  de  l'action.  Les  Inti- 
més répondirent  ipi'à  défaut  île  (lénéf^ation  spéciale  do  ces  faits 
il  devaient  êtiv  censés  adnus,  et  ipie,  d'ailleurs,  la  production 
du  titi'e  d'ac(|uisition  de  rAp])elant  faisait  retondter  sur  ce 
dernier  l'olili^ation  d'allé^uei' et  ])rouver  (pi'il  avait  cessé  de 
poHséiU^'  en  vei'ttl  de  ce  titre.  (  1  ) 

SlU  J.vMF.sStiaki",  ,L  en  ('.:  Cette  action  l'tait  liasée  sur  l'al- 
légué que  l'Appelant  était  en  possession,  à  titre  de  propriétai- 
re, de  l'innneuble  en  ipu'stion,  et,  poiu'  le  ])rouver,  on  produit 
une  copie  d'ini  acte  de  vente  à  Nye.  La  Cour  Inférieure  l'a 
considéré  connue  une  présomption  léi^ale  de  la  ])osse,ssion  du 
])éfei\deur.  Il  n'y  a  aucune  autre  preuve  «pie  ce  document. 
C'ependaiit,  on  a  trouvé  ipU'Ce  papier  ne  faisait  aucune  preuve 
lé^îde,  ce  n'est  que  la  co])ie  d'une  copie  faite  par  le  régisti'a- 
teur  stu'  .son  re(ristre.  Le  fait  essentiel  se  trouve  donc  dénué 
de  preuve,  et  le  ju^'ement  doit  êti-e  renversé. 

Rolland,  .1.,  (lisst'iifii'nfi'  :  Le  juj^'ement,  que  la  majoi'ité  de 
cotte  cour  infirme,  était  fondé  sur  tnie  preuve  ipii  a  toujours 
été  admise  dans  les  triliunaux  du  Bas-Canada  à  ma  corniais- 
sance.  Ou  a  toujours  jueé  que  la  production  du  titre  d'acipnsi- 
tion  était  une  preuve  sutHsante  de  la  ixi.s.se.ssion  du  détenteur 
assigné  en  déclaration  d'liy])otlièque.  Lii  })o,ssession  qu'il  faut 
établir  est  la  possession  civile  et  non  la  po.s,se.ssion  matérielle, 
et  cette  possession  l'st  sutH.saunneut  prouvée.  Le  défaut 
sie-iialé  ici  n'a  ])as  été  invo([ué  par  l'Appelant,  et  n'a  été  décou- 
vert (]ue  dans  le  délibéré.  Il  est  bien  vrai  (pi'une  copie  de  copie 
ne  jieut  faire  ])reuve  dans  cei'tains  cas  ;  mais  je  ]ieiise  qu'ici  on 
devait  1  admettre,  car  c'est  Iîi    eo|)ie   d'un   acte  enreo'istjv  jiar 


(1)  ;<  'l'l(.l)loilj,',   /'ilr!/  ,1  lliij,  ;  11"  7.S4  Lis  ;   -J    l'i. 
(le  Diillo/,  r)i()  liyj)()tlà'((UL',  p.  •'U"2,  il"  .'<. 
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l'A|»p('lHiit  Ini-iiK'iiu'.  Il  muait  ili'i  y  iv|Htii(lit'  ;  imu,  il  s'tst  cdii- 
tt'iit»'- <li' iiiiT  tdiis  li's  iiili'^fiK's.  D'aprrs  Ir  stiitut  (Ir  la  12  \'ic. 
et  la  «li-cisifiii  «laiis  la  caiisf  de  ('iij)j)n  et  ('i>i>i>s,  le  1  )ct'('ii(l<'iir 
n'ayant  pas  nie  s|i<''('iali'iiifiit  cette  possession,  nous  devons  la 
('onsidérer  coiunie  admise,  et  In  preuve  suivant  moi,  est  suili- 
sante. 

Voici  le  jugement  :  (  "onsidrrinjr  tJiat  tliere  is  no  le^ral  proof, 
tliat  'i'homas  Wilson,  ever  sold  the  lot  of  land  in  (piestion 
to  Appollant,  as  alleeed,  and  tliat  tliei'e  is  no  évidence  to  esta- 
hlisli  tliat  Appellant  was  in  possession  ot"  sai<l  lot  ot"  land,  lu'- 
t'oiv  and  at  the  tinie  ol'  the  institution  of  this  action,  and  cou- 
siderinjf,  therei'oi'.',  tliat  therc  is  nianit'est  «'n'iir  in  the  .jud^f- 
nient  of  the  court  helow,  the  Judi^iiient  is  revri'sed,  and  the  ac- 
tion dismissed.  (.S  .').  T.  H.  (\,  p.  !>7.) 

Sii  Aur,  H.,  for  Apixdlant. 

KosK  and  Monk,  for  lles])ondent. 


ACTION  HYPOTHECAIRE.    POSSESSION.- CHOSE  JUGEE. 

l'.ANC   l»K  I.A    KkINK,   Kn   Al'l'KI,,  Moiitl-(''al.  2  juillet    iN.')."). 

rréscnts  :  SlU  L,  il.  liA  Fox  taink,  iJaionnet,  Junc  en  Chef, 
AVI.WIN,  Dl'V.M,  et  ("Ai!(i\,  .)  Ut'es. 

XvK,  Appelant,  '7  Coi.vii.i:  et  al.,  intinii-s. 

JiKjc  :  <^\rMiiL'  sentence  il('l)()Ut;iiit  wwv  action  liy|i()thé<"iin',  i':nite  de 
pi'cuvi- (le  hi  iinssi'ssiipii  lin  I  )(''f'i'n(lcur  de  l'ini  incuhli'  hypiit  lic(|ii<'>,  ne 
peut  SdUtcnir  une  l'Mi'ptidn  de  cliiisc  juj^cc,  ii|i]i<(Si''o  A  UIH-  nouvelle  de- 
mande tundéo  sur  la  pussessidU  actuelle  du  1 '('tendeur,  bi  poB.ses.siuu  éliinl 
un  l'ait  qui  se  i-euuuvelli'  de  jnur  en  jmn'. 

Ivi  décemhre  I .S5"2,  a])i'ès  le  jui>vment  fendu  dans  la  cati.se 
pi'écédi'iite,  les  IntinH''s  poursuivifeiit  «le  notivi'au  rAp[)elant, 
mais  j)ouf  le  montant  l'iitiei-  de  l'ohlioation,  le  dernier  ternie 
de  ])aiemi'nt  étant  échu,  alléonaiit  (pie  Nye  avait  uc<(uis  l'im- 
nieulde  en  ipiestion,  le  17  mars  1,S4!>,  et  ipi'il  en  était  alors,  .sa- 
\-oir,  au  temps  de  l'institution  di'  la  seconde  actioti,  le  déten- 
teur. 

Nye  plaida,  d'ahord,  l'exception  <le  chose  ju{,fée,  suivant  larivt 
de  la  Cour  du  Manc  di'  la  Heine  du  12  octobre  l(S52,  intervenu 
sur  les  mêmes  cau.ses  d'action  ;  [)uis  une  seconde  exception  de 
Iti  moins,  jus(|u'à  concurrence  di'  tl 20  12  (!,mon- 


.l'ip 


tant  <le  la  ]»remiere  demande. 

Les  Intimés  répondi)-eut  aux  exceptions,  en  étal)li,ssîint  (pie 
la  })remière  demande  avait  été  déboutée  faute  de  i)reuve  de  la 

po.sses.sioii,  par  Xye.ac  icni ps  {Je  l 'nistitutiou  de  cette  première 
action,  et  ipie  la  ileinatide  n'était  pas  pour  la  même  somme,  et 
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(jUf  Ifi  pi'i'iiiitT.'  action  n'avait  rti' ili-liDuti'i' (|Uc  pai' suite  d  une 
cri'.'iir  (laiis  la  piMcôdnii-.  l't  la  pr.cliiction  iluin'  cupic  imn  a\i- 
iln'iitii[Ui'  lie  l'act  •  irac!|iiisiti()n  di'  N'y»' 


I. 


I  îir.aivt' 


t'ait 


(  '  >iii'  Su])i''rii'ui'»'  ili'-li  )iit  I  ces  ('xcfjttiniis 


|>.ir  ju;^^'in -nt  «lu  'iîf  avril  |.S')4',  m  itivi'-  c  )Miim"  suit  :  "  ('.msi- 
"  dcriiiir  tliat  l'IaintiH'-;  linvc  (istililislicj  thc  niatcriul  filli'<r'i- 
"  tinnsof  tli'ir  ilccl  ir.itiuii,  an  1  tint  D-frudant  liatli  l'ailcil  to 
"  piv)vt',  in  su|)[»  )rt  of  tin'  fxc'iitinn  of  c/nisi'  jiijér  \>y  liini 
'  pl'ili'il,  tint  tlii'  cuisi's  (if  action  wlriv-upon,  ami  l»y  roanDii 
"  wlnrc  )t',  l'iaintiir  ni)\v  s'fl<s  tu  r.'covcr  juiln-mcnt  ru  tli'i'hi- 
"  rnlioii  il  II  i/iifif/n'ijiir  ai^ainst  Dricmlant,  arc  tlir  sanic  causes 
"  ot"  action  wlii'i'.'upon,  ami  liy  reason  wlin-.'ot',  Di'l'rmlant  was 
"  li('i-ftot'(irt'  inijtlcadcil  liy  tlic  action  in  thc  said  exception  set 
'■  t'ortli,  inasmucli  i  s  tlie  last  nientioiied  action  was  t'onmleil 
"  upoii  an  alleo-,'(|  possession  liy  Défendant,  as  tiers  ili'lniti'ii  r 
"  ot'  tlie  laml  and  preniises  in  said  déclaration  nieiitioned,  at 
"  tlii!  tinie  tlie  sanie  was  institnted.and  wlucli  l'Iaintitfs  t'ailtMl  to 


|ir.)\e,  w 


liei'eiis  tlie  pr.'s-nt  action  is  t'oiinded  npon   tlie  p 


H'ssion  ot'  |),'t'eii  lant,  as  lu-rs  ilétnif 


l'iir,  o 
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le  said  lam 
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preniisi'S  at  the  tiiue  ol'  tlie  institution   thei'eol'  ,  dismissine' 
tlie  s.iid  exceptions,  \'c. 
Xyc  appela  de  ci-  jue-,-iiieiit  (|ui  fut  l'uiitiriiie  par  la  Cour  du 


Hmc  de  la  ii-ine.  (ô  l).  T.  H.  C,  p.  -t-OS.) 
Jy»|{AN(;EU  et  J'oMlWll.u:,  pour  l'Appelant 
Un.SK  et  MoNK,  pour  les  Intimés. 


C3MUUNAUTE  DE  BIENS.    INVENTAIRE.-  MINEUR.-LOI  DES  PARTIES. 

Qi'KKx's  Hkn'cii,  Ai'I'i:ai,  Sidi:,  Montréal,  février  l.sô:i. 

iîefore    Sll!    JaMKS    STI-AI!!',     Hart.,    Cliief    .histice,  l{(t|,l,ANI», 
I'ANKT  aiid  Avi.WIN',  .lustices. 

McTavisii,  Appellant,  ami  l'VKK,  \'  al,,  Hes]ior'eiits. 

Jiujé  :  1.  (.^lUi  la  veint?,  étant  saisit'  de  tous  les  l)iens  de  la  coiimui- 
luuiti',  peut  et  deit  inuri'dcr  A  l'iuM'iitaire,  et  iiu'uih' a.'ticiii  par  elle  à 
cette  lin  est  ahsilninent  iinitiK'. 

'1.  l>ansnne  ileinande  en  partairc  de  la  ('niiuimnauté  par  la  \i'ii\c,  les 
mineurs  issus  <lii  inariajie,  deiviMit  être  ri^irésentés  par  un  tuteur  ic/  lior. 
iioiiiiné  Hp 'cialenieiit  iioiir  répdudrc  h  U,  deinande  en  partaj^f. 

Quelle  idi  ili  ''  rétrler  les  droits  dos  cenjeinls  dans  le  cas  nù  V'.  mari 
résidant  il  AhUitiblii,  un  poste  dans  les  'territoires  de  la  ( '()mpa).'iiie  de 
la  IJait;  d'IludsDU,  vient  dans  le  lias-Caïuida  où  il  se  marie  avec  une 
)iersonne  y  doiiiieiliée,  et  retourne  avec  elle  à  Althitililii  V 

Tlioiuiis  Fraser,  a  native  (»f  Scotland,  left  tliat  conntry,  in 
IcSO.S,  and  came  to  Montréal,  wlicre  lie  cntcrcd  into  tlie 
service  ot"  tlie  Xortli-West  Conij)any.  and  was  .sent  to    Aliliit- 
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il)1)i,  in  tlu!  ti-rritorios  iiow  Ix-loutriiii''  to  tlu:  Hudsoii's  IJav 
(JoiiipHiiy.  Iii  1(S21,  tlic  Xnvtli-Wfsc  C()iii])iuiy  luiviii;^  iiici'^fcM 
in  tlie  Huilsoti's  Hay  ('(>ni[)any,  Frasci-  was  transTcmMl  to, 
and  W(Mit  into  tlu'  «Miiploy  oF  tlie  lattis;.  Ki'oni  Aliltitil)l)i,  lie 
was  sent,  to  'rcniiscaniini;:,  wliicli  is  witliin  tlir  liiiiits  oF  Lowcr 
C'anada,  and  was  aftcrwards  ordci-cil  hat-k  to  Al)l)itit)lii,  wlu'iv 
lie  rosi<lt!d  until  iiis  dcatli,  in  IS-I-S.  In  tlic  yoar  IH'.M),  lie 
came  to  Montréal,  wln'iv  lie  was  inarried  to  A[)pellant,  and 
took  lier  to  Al)li'tilil)i.  'Plier,'  lie  reiiiained  witli  liis  wiFe,  in 
the  fort  or  Imiliiiii",'  pro\ideil  liy  the  ('()iii[)any  tor  its  orticei'. 
In  th(.'  years  l.S+l  and  iN-l-tJ,  lie  pnrchased  two  t'ai-nis  in  Lower 
Canada,  wliere  lie  intended  to  settle,  wlien  he  would  leave  the 
service  of  the  CoMi[)any. 

On  the  20th  Septenitun-,  lS47,he  tnade  liis  will,at  MoJiti'eal, 
heFore  a  iioLiry  and  witiiesses,  wlierehy  lie  \.  illed  ail  liis 
})ro[terty,  as  if  110  (■(iiinnaïKinfé  had  e\iste(l,  K'avin^'  the 
Appellant  his  usnFructUary  le^-atee,  and  liis  iiiinor  children 
liis  universal  pi'o[)rietary  leyatees. 

Appellant  was  ap|)ointed  tntrix  to  lier  niinor  children,  and 
Uoliertson,  one  oF  llespoii(h'nts,  snh-tutor.  'l'his  lattei' refusin^' 
to  consent  to  the  takin^'  of  an  imciitory  of  the  property, 
whereof  Fraser  was  possessed  at  his  death,  as  represeiitino-  a- 
fiiui  iiiii.ixmfé  lietween  Fi'aser  and  A])pellaiit,  slie  cause<l  the 
Hespondent  l'yke  tohe  ap])oiiited  tutor  nd  hof  to  saiil  iiiiiior 
childi'en,  for  "  the  ])nrpose  of  protectiiii^'  the  ri^hts,  interests 
and  clainis  of  said  niinoi-s,  nnder  the  last  will  and  testament 
of  their  late  faLher,"  anainst  the  allef^e<l  daims  of  the  tntrix 
in  lie)'  jietition,  and  to  defen<l  the  suit  and  action  to  lie 
1iron<dit  liv  lier,  to  estahlish  lier  rii^lit  as  ctniiimi  ne  en  hiriis, 
ami,  on  his  refusai  to  [iroceed  to  said  inventory  she  instituted 
the  action  in  wliich  tins  ajijieal  lias  takeii  place,  alle^inj;' 
thereliy  that  a  coin  m  n  ixi iilt'  de  hii'iis  t'\\><t('i\  lietween  lier  and 
Fraser,  acconlin^  to  the  laws  of  LoW(>r  Canada,  she  prayi-il 
as  "  liaxini''  heen  roui  ni  n  ne  en  h'r'iif^  with  Thomas  Fi'îiser,  that 
"  she  sliould  he  dedai'ed  eiititled  to  lia\  c  and  deii  and  the 
"  just  halF  or  moiety  of  al!  the  ja-op-rty  or  etfects,  as  well 
"  niovealile  as  imnioveahle,  wliieli  composed  siiid  ronnnnvdirff'. 
'•  (te  hirnK,  wliich  existed  lictn'eeii  Plaiiit'tf  and  Thoiiias 
"  Fraser,  to  he  hy  lier  enjoyeil  and  disposnl  <if  as  lier  owii 
"  property,  to  lier  of  ri^-1  t  i)el(»iin'in^-,  and  l'urthn',  riaiiitill' 
"  prayed  that,  ininiediately,  or  withinsuch  d.'lay  as  the  court 
"  should  seti  fît  to  order,  a  leo-jd  ami  reinilar  iii\eiitor\'   of  al' 
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oF  j)ro])trty,  should  he  iiiadr,  and  that  said  iiiM'iitory  should 
lie  proceedrd  with,  as  well  in  the  présence  as  in  the  ahsence 
oF  I)eFendants,   in  their  said  capacity,  they  heinj^'  tirst  didv 


Dr;    LA    rUoVIN'CK    l)K   t/Cf^HKC. 


449 


io, 

iwor 

,  lu« 
iind 
',  in 

[ÎClM-. 

iwcr 
1'  tlio 


ami 


itnx 
l.c 

tuti'<l 

îiiul 
liiyt'il 

tliat 
tlic 

wcU 
iiitiifii 
uiin.'is 

(IWII 

liutitV 

..f  aU 

inul, 

mnit  y 

iSCllCt' 

t  <lulv 


iiotitii'l  to  ansist  at  thi'  ext^'utioii  ot'  such  iiivcMituiy,  tu  tlio 
eii:l  tliat,  up  )ii  said  iiivciitory,  a  «livision  in'  purtiU/n  ini<^ht 
b^  ili'clar,'  1,  ()r.l('r,'il  aiiil  (I'.^l'ivlmI,  aud,  furth^r,  tliat,  so  iiiuch 
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"  and  Personal  propcrty,  Ijc  di'clarcd  null  and  void  and  ot"  no 
"  ('rt'("^t,"  and,  furtiier,  tliat  a  partition  of  tlie  property  wliicli 
c>m[):>si'd  said  coininunity  \w  niadc,  in  siicli  niannci"  tliat  one 
iiist  hall'  or  iiu)it'tv  tlieivof  iiiav  1>.  .■illottcil  and  assiyiu'd  to 
Plaintift',  as  proprietor  tlicivoF,  and  tliat  tlu;  otlii-r  liait'  \w. 
allotti' I  t.)  lier,  as  wdl  in  lier  (juality  of  usufi-uetuary  le^atee 
of  Tlioiiias  Fraser,   as  in  lier  capacity  of  tutrix  to  said  nii 
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t'or  a  ticihitioii  "f  sueli  partof  tho  real  })roperty  as  coul<l  not 
1)  !  divi<ted. 

Tlie  oiily  plea  set  up  hy  J)efendants  avers  tliat  Thomas 
Fras'i-  and  App,dlant  were  inarried  in  Lower  Canaila,  durin^ 
a  teiir.ior.irv  vlsit  of  Fraser  to  L')\vi'r  (.^mada,  slie  tlu'n  heiiiM' 
résident  and  donii(Mliated  at  Oiislow,  where  the  niarriai^'e  was 
soleniiii/ed,  without  any  coiitiMct  or  articles  of  ao-reeiuent  of 
niarriaf^e  hciu^^  enti-red  into  liy  tliein,  for  the  ref^ulation  of 
their  pr()porty,and  said  Ap[)ellant  liein<^' then  majciireet  u.sdu- 
t'i  df,  .nv>?  droits.  That,  at  the  tiine  of  said  niarriam',  Thoinas 
Fraser  was  résident  an<l  doiiiiciliated  in  a  forei^ni  country,  to 
wit  :  the  Hndson's  Bay  ('<iiiipaiiy  Territories,  ont  of  the  juris- 
iliction,  réi/'i  III (\iind  laws  of  jjower  (  anaihi,  and  where  the  laws 
of  Eneland  prevail,  and  that  uni'oiiimuiKUtfé  de  hiens,  could 
hâve  taken  place  lu'tweeii  Fi'aser  and  Apptdlant. 

The  Superior  Court,  eoiiiiKised  of  the  Hon.  .lustices  Smitii, 
V.\\KEI,S()\  and  C.  M()\l)i:LKT((//.sw/*^/f'/*f«"),  rendei-ed  the  fol- 
lowinj^  judj^iiien' 
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le      coui't 


•'onsideriiia-    that    riaiiitiH'    hath    failed    te 


estalilish,  liy  légal  évidence,  that,  at  the  tinii.'  r,ï  lier  iiiarria|>'e 
with  Thomas  Fr.is  •!•,  lie  Thomas  Fraser  was  dumiciliated 
witiiin  the  limitsof  ihe  heietol'ore  l'ro\iiu'(;  of  Lower  Canada, 
or  in  any  way  within  the  jurisdiction  of  the  courts  of  Lower 
Canada,  and,  consiilerin<;'  that  Défendants  hâve  estahlished, 
by  le;^'al  évidence,  that  Thomas  Fraser,  at  the  time  of  Iiis 
marriatii'  with  said  Floi'/i  McTavish,  whicli  said  marria"-e  touk 
place  and  was  celebrated  within  the  liiiiits  of  tliis  l'ro\  ince 
of  Lower  Canada,  was  a  l'esident  and  doniiciliated  at  Abbit- 
ibbi,  in  the  lieretofore  Province  of  Cp])er  Canada, ami  without 
the  limits  of  said  Province  of  Lowtr  Canada,  and  that  Fraser, 
after  his  said  niariMa<ri',  iiniiiediately  repairei]  to,  with  lus 
wife,  îuid  continue  1  to  réside  at  his  domicile,  at  Abbitibbi 
iintil  the  time  of  his  deatli  ;  and  consideriiiif  also  ti;at  bv  law. 
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tlio  law  (jf  tlio  (luiiiiciU,'  ut'  th(!  i)iH'ti('s,  ;it  tlie  tiiiu'  of  tliL' r 
marriage,  luust  ivgulatu  tlie  inatriiiiouial  riglitsot:'  tlie  liushairl 
and  wit'u,  and  not  the  laws  of  the  place  wliere  any  n-al 
])rop„'rty,  bolontring  to  the  liush.uid,  purcliasL'd  after  tlie 
niarriage,  niay  he  situated,oi'  ou  aiiy  dcclariition  subseipiently 
niade  liy  the  hushand  but  not  acted  upon  ;  and  considerin<f 
tliat,  l>v  law,  and  for  the  ivasijus  assij''ni'd,  no  coiiiniunitv  of 
pro^jerty  was  ci'oati'd  Itetween  Fraser  and  liis  wife,  at  the  tinie 
of  saiJ  niarriage,.  althou^'h  said  niarriage  was  celeltrated 
within  the  liinits  of  Lower  Canada,  dotli  disniiss  the  said 
action. 

Froni  tins  judn'uient  an  appeal  was  instituted  by  Flora 
McTavish,  and  thefollowing  f^'rounds  were  urged  for  niaintai- 
ninir  the  action  in  the  court  below  :  1°  That  Thomas  Fraser 
had  abandoned  his  domicile  of  orii^in  ;  2"  Tliatby  Hfteen  years 
résidence  at  Tcnuscannn<r,  lie  had  acquiivd  ;■  domicile  of  clioice 
in  L)wer  CJanada.  (  1)  :  I}"  That,  if  not,  Ih'  was  without  any 
domicili!  :  his  teiiqjorary  and  involuntary  résidence  at  the  fort 
of  the  Hudson's  Jiay  Comi)any,  without  the  intention  of  l'eniai- 
ning  there,  havingnone  of  the  légal  l'eiiuisites  (jf  domicile.  (2); 
•i'^  'Fhat,  if  lie  had  no  domicile,  tlii'U  the  law  of  the  wife's 
domicile  and  the  place  of  célébration  of  the  marriage  must 
goverii.  (3)  ;  5  '  That,  admitting  ail  the  foregoing  propositions 
to  l)e  erroneous,  yet  as  regards  tlu^  real  estât».'  in  Lower  Canada, 
it  is  subject  to  the  community,  as  a  re;d  law,  and  lialjle  to  be 
partitioned  accordingly.  (4) 

Ou  b-jhalf  of  Res[)ondents  wer.'  cited  a  '  umber  of  authorl- 
tiea  upon  thèse  .several  jioints  ;  1'^  As  to  the  law  regiilating 
thu  co)iiiiianiiAitî  AW'X  the  domicile.  (5)  ;  2"' The  per.sonal  Status 

(1)  D'iii^ut,  /•/*)  Donicilo,  Sjot.,  '_'  ;   l)".\r,'i!iitiv,  .Vit.  44'.». 

(2)  L  (Jié,  L  'h  Cir.,  Toiiif  ;j,  L.  I,  Fit.  .'{,  |)ait'2,  p.  41.")  ;  Voët,  l'xmk  .">,  'I"it. 
1,   SuJt.  !»7,  aiu'l    l{).)k  ;<S.  n"  .'U  ;   l'alliier's  l'.unleotH,  LU).  3'),  Tit.    1,  n"    IS. 

(,'J)  Oïlicr,  Coii/ni' lie  iwirinji,  )).  (i  »  ;  l'ollii  r,  ('oui.,  Art.  |)n'liiniiiiiiri\  ii'i^^ 
15  &  H)  ;   Luliruii,  Liv  I,  cli.  ii,  n"  42. 

(l)B\ir^'c,  (.'.)'.  /.(,"•,  pp.  (114,.').  7,  S,  (127;  :i  M  u-liu,  (^-luliii.ir.l.  /{./,.  of 
1j  (iiisiaui,  07(1  11)  l>77  ;  li'Jiiussiiii,  dominiui'iul  ',  put  I,  cli.  iv,  ii"  Ht)  ;  Le!)iiiii, 
Vommniiiiiili\  liv.  I,  uli.  n,  ii"^  .'ilî  Id  .'{s. 

("))  Ljhruii,  ('it:n.,  liv.  1,  v.\\.  Il,  p:ii\  (î,  7,  S  ;  ,\n;''t  of  l.")4l  Diî  Vit,'ifr  ;  .Xnvt 
of  l,")Ht  dit  (le  St.  Maur.,  m  l'apou'.s  Vigicr  ;  Ati'."'t  of  l.")72  dild;  VilK'l)oii  ; 
Coufi'i'i'iice  dm  cotitiuuiii,  Tit.  111,  p.  .").")1  ;  Aii'i"'t  de  l.");i.")  du  Siucliiiiit  Loiu't., 
Lit.  C  ,  n'  11)  ;  Arrr-t  de  MUO,  du  Vaiiii-llu-(,  Fortier  ot  Rioiud  en  l'Ait.  22(1  ; 
I  Jomiial  de^^  Aiidieiic.'s,  il"  .S,  oli.  i.xi  ;  !.,(;l)niii,  (''im.,\\.  Il,  pur.  17,  in 
Une;  lii;v(Ui't,  Droifi  <!■  Jiislit;\  cli.  \\l,  p.  2  It  ;  Uiiinouliii,  l' msiiU.  .").'!  ; 
i;  mlluiioi«,  l>!s<iiii'ii>iii.  Ty  (^)u?-<tioii,  pji.  III,  112,  .'1">I,  ."{r)!)  ;  1  Moullcnois, 
TiMit''  de  )).Msonnalit<'',  pp.  7.'<7H,  741,  Oli-ici'.  2it  ;  Ri'-p.  <1(!  .Ini-ispriid.,  i-ho 
(■DlinnuMiiit  '  <li!  liicMi,  p.  |!)2,  S  I  ;  1  O  liof,  (Jnnfr'i'  de  inarimir^  j).  ."),'"i,  n  4.'); 
Ko'lix,  Ih-oil  iii/i  riinfioim/,  2  Kilit.,  n*  22,  p.  .«1,  n"'  2.'i,  |).  .'{I ,  et  .soip  ;  n"  ,'«l,  p. 
i(l,   n    .'12.   p.  H,  m"  :!.■{,  ji.  .Vt,  n'-'  '1(1,  p.   127,  .'-i.'f ''itatioa.s  rcforrcd   to  in   siip 
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accompaiiies  t1ie  individual  wherever  he  <^^)es.  (1);  .S^' The 
Personal  Stitus  jipplies  to  luarriai^/,  and  the  cliects  uf  niarriage, 
qiPint  iiAir  it"r.«>i}  i)",K,  ft.pur  suite,  (juattf  a u.r.  hiens.{2)\ 
4"  Tliat  the  ival  property  ac([uired  during  the  inarriage  is 
withiii  the  rulo  ot"  the  Status  as  well  as  the  ))icul)[es  (8) 
5'^  Chaiiov  uf  domicih'  hy  the  liushaïul  caunot  alter  tht'  rights 
of  the  parties  as  estahlished  at  tlie  tiiiie  of  the  uiarriagc.  (4)  ; 
6°  By  the  doniicihj  ot'  the  liusband.  is  to  be  uiKhnvstood  the 
])lace  wliere  he  takes  hin  wife,  and  >.ettK'S  liiniself  imniediate- 
ly  al'ter  the  niaiT'.a<re  :  it  is  the  domicile  whicli  the  husljan<l 
and  wit'e  liave  inttMitt^d  to  choose.  (5)  :  7"  l'hioe  of  résidence 
"  tini3  of  résidence  and  phice  of  deatli  an;  nll  presiniiptivo 
cou -titwnts  uf  domicile.  A  eontinned  ivKidenee  ataplacefur 
ti  II  y.  ars  establislies  dumicile.  (G)  ;  H"  H  the  doiiiicile  at  Al)})i- 
tihhi  lie  n.'jected  as  the  domicile  of  Thos.  Fraser,  then  lus 
(h)micile   of  origin  revives.  (7) 
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u  'li  of  tlie  nilt!  in  \i.  \'2'  ;  Paiil  Voi't.  f)u  .Stat.,  Si'ut.  0,  cli.  n,  n*^  ,5  ;  .Feun 
V'jt  iiil.  iF,  tit.  (le  ritii.  inipl. ,  ii"  S.">  ;  lîiC'juyt,  I)roil.'<  di' Jtisfici',  cli.  .\.\i, 
i,  ■  t)7  &  8ij(].  ;  I..ul)riiii,  (! i)niiiiiii'i<i'f',  liv.  I,  oii.  li,  ii*^  ,'{,S  ft  afM[.  ;  1  Aigi.'ii,  \>. 
95  ;  '2  Arg  >ii,  ().  'JS  ;  Polhier,  Commifiniiié,  Art.  i)i\''liiii.,  ii"^  1,  10  *  l'J  ;  «■'•jj. 
(le  .liiris)).,  i'h(t  ('i)iiVL'iiti(iiis  luatriiiiDiiiiilcs,  §  'J,  ô  ;  rlio  AutDri.siitiou  iiiaritiile, 
§  10,  11"  ;>  it  .'iiM(.,  rhi>  ooiiiuuiiiiuitv,  8  1,  11°  3. 

(!)  K.elix,  ]).  40,  u''  'M),  \).  41  ;   1  Couhiu,  j)}).  154,  ,S45  ;  1  |{)i''l<;ii(>is,  Tit.  1, 
eh.  m,  Oln.  ittît  10,  y.  152,  ()ln.  12,1).  172;  4  Toullier,  n^  102,  ./.  111,  iiifn^  ; 

I  l'niirirniitiie,   Traitii  i.'i-s  pi'rnonnm,  j)    K2. 

(2l  Fn'lix,  11*'  itO,  |).  i;{7  ;  l>iiC(|iiet,  Droitu  de  Jii.stifi-.  cli.  .\.VI,  ii'-"  ()7  et  setj., 
]).  20S,  20!),  210  ot  H')»  7."),  74,  ]).  21 1  et  212  ;  Acte  <le  Xotoric-té  of  4tli  April, 
170,'{;  B  lulleiioiH.  I>i-i<':rli(.fii>ii-<,  't()nust.,  ]i.  112,  ll.'l;  Hoiilluiioia,  l)l<!<irta- 
fi  iii-<,  IOl^iiu-<t.,  [1.  251  ;  1  l.'iulli'iiois,  Tra'iti',  Tit.  2,  cli.  v,  Oliseis.  2!),  pp. 
750,  751  ;  2  l>oiiUeiioi.s,  'I  rui/é,  Olj.  .S5,  jip  ''(lO-l^^,  277  ;  Leliiun,  Coininn- 
wdité,  liv.  1,  eh.  n,  p.  15,  par.  .S7-«-!)-41  ^-(i-.S-O^I -52  ;  Houclier  dWi-j/is, 
(l'aiiis  iiitj)'!fiii:c,  p.  l.'l'J,  II'  1(1,  Jip.  140,  245-(i  et  seq.  ;  1  Argon,  p.  i)5  ;  Has- 
nage,  pj).  4't2-3  ;  Art.  32!t  ;  Hi''|)ert.  île  Juvisp.,  rho  Autorisation  iiiaritalo, 
ii  li),  n"^3,  5  et  .-<e  |.,  p.  tiU  7  ;  llii.l.,  )Vm)  Couvent,  iiiatriiii.,  S  '^,  PI>,  H2!),  .s:iO-2  ; 
lliiil.,  rliij  coiniiiunanté  de  hieii.",  S  1,  ii"  .'1,  p]).  l.'fH-O,  lti4-5  ;    l'otliier,  ('tmiiim- 

II  nitr-,  Art.  j)réliiii.,  n""*  I,  10  et  12  ;  I  .loiirnal  des  AiiiUeiice.s,  pp.  24'2  5,  Van- 
iielles'  ("lise  ;  I  |)i?speis.4is,  part  I.  Tit.  Marriage,  S  5,  n'  15;  Anzaiiet,  155, 
l'it.  10,  Art,  220;  l)"Aigeiitr.i  sur  l'Art.  218^  (i.  C,  u"»  15  et  Ui  ;  Noiiv. 
Détii/.art,    rho  Domicile  iiiatrini.,  p.  (ISO,  n'-'  .'{,  ^2,  1  g  3. 

(3)  llouclier  d'ArgiM,  p.  13!)  ;1  BouUenoi.s,  Trnlfe,  p.  800,  ()l>s.  2!l;  IJ;»c- 
ipiet,  cil.   X\l,  lip.  700  et  si'H  ;  Hnulleiiois,  /)!ns(  r/alloiis.  ji.   112. 

(4)  Anzuict..  p.  150;   lîaciiuet,  p.  212;  1  Hoiillenois,  p.  .501). 

(5)  IJ  luoher  d'Argi-i,  p.  14'J  ;  Lebrun,  Cunui  iiiiniih',  liv.  1,  cli.  n,  n"  42,  p,  17, 
X'"  4r»,  51,  p.  lit  ;  2  Despuisses,  p,  !)(i,  .502,  X'  7  :  l'otliier  Dniiiiin  ,  X"''  13 
k  10  ;  I  Odier,  t'untr.U  ih-  ni'ir'ri'/i ,  p.  50,  S,  i),  00,  05  ;  Xoiiv.  Di'iii/ait,  rho 
Diiiiicile  niitrini,  p.  0S5,  pir.  3,  4;  Amùen  Déniziirt,  rho  Doinicile,  p.  104; 
P.aciinet,  j).  5.5S,  X"  10;  2  Doniat,  p.  10!»,  N'"*  1,  2.  4,  ,5,  !>  ;  1  lUirge,  p.  43. 

(o!  l/'l'iuii,  |i.  10,  11"  4!»  ;  Lacoiuhe,  rh;  (lomieile,  p.  200,  n'"  1  &  2  ;  2  Des- 
]iji.«si':,  p.  ôi).\  n"  7;  DWigeiitr.',  p.   4  P.». 

(7)  1  l'.ui;4i\,  p.  .'{4  ;  l'clix,  p.  .'i^.  Il  2.S  ;  2  l''(;iv  iv.  '.'.  <\.ii\,:i  :i'  t/r.'.  Art. 
173,  p.  121)5  ;  2  Doniat,  p,  lOi),  X"»  1  iV  4. 
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'l'iu'  Court  ol"  (^ueen's  Bonch,  ^avt;  the  folKnviiig  jud^nieiit  : 
"  C()ii.sid(U"iii^  that  Appellant,  tVuiii  aud  slucv  tliedt'atli  of  lier 
Imshand,  bas  beeii  and  iiow  is  solely  posscssctl  of  ail  and  every 
tlie  estâtes,  real  and  personal,  wlieioof  li'-r  liusband  diod 
seized  and  poHst'ssed,  an<l  that  it  u fis  compétent  to  lier,  atany 
tinie  het'ore  the  institution  of  tins  action,  withuut  any  action, 
jndtrrnent  or  authority  wh.itever,  in  this  behalf,  and,  as  being 
in  possession  of  said  estâtes,  it  was  lier  duty  to  cause  an  in- 
ventory  of  said  tistates  to  be  nuide  in  due  course  of  law,  and 
that  this  action,  in  so  far  as  Appellant  seeks,  by  it,  a  judgnient 
of  a  court  of  law  to  conipel  the  inakin^f  of  such  an  inventory, 
is  whoUy  unnece.ssary  and  uiicalled  for  :  aud  considerin^  also 
that  the  appointnient  of  .lames  Pyke  to  be  tutor  <ul  hoc  is 
vague  and  uneertain,  as  respects  the  actitjn  whieh  ht  is  there- 
by  authorized  to  défend,  and  confers  no  power  \vhate'«'r  on 
him  to  make  or  joiti  in  tho  makinf>'  of  a  [lartition,  or  a  licita- 
tion  as  prayed  for,  and  is  wIriUv  insurticieiit  to  make  him  a 
compétent  party  to  any  such  partition  or  licitation  ;  it  is  ad- 
judged  that  the  Judgiiient  of  the  court  below,  for  the  reasons 
aforesaid,  and  not  for  the  reasons,  in  the  said  judgment  assi- 
trned,  be  and  the  same  is  hei'ebv  affirmed. 

Hon.  Justice  \ii)iA.\S]),(lisse)}fun)tc:  I  cannot  concur  in  this 
décision,  as  I  conceive  the  action  rightly  broui^ht,  on  the  re- 
fusai of  the  sal>i'(>(/é  tiiffur  (one  of  the  Défendants)  to  join  in 
th(!  inventory.  The  only  course,  in  such  a  case,  was  to  appoint 
a  tutor  to  the  minors  rei>ularly  and  speeitically  named  to 
défend  the  action,  the  objeet  of  whieh  was  to  bave  the  ques- 
tion of  the  existence  of  a  rr>;N/uH //(nt/t  set  at  rest  :  a  pro])er 
issue  bas  lietin  joined  ou  the  merits,  and  the  court,  in  my  opi- 
nion, ought  to  pronounce  on  the  riglits  of  the  parties,  instead 
of  avoiding  to  do  so,  whieh  I  regret,  haviiig  takeii  a  difi'ereiit 
view  of  the  case  froiii  my  honoralile  c'o/*//V7v,s',  as  undcr  no 
better  circumstances,  that  I  can  perceive,  eould  the  ([Uestion 
l'ii  llt'ufi'  l)e  determiiied  :  norcan  I  sec  how  the  inventorv  could 
lie  Iliade  without  a  lé(/ifnnr  coiitrinl'h'toii r.  'l'he  sub-ti;tor  re- 
fusing  to  act  and  having  p.-obabl^  beeii  advised  to  (U>  so. 
(M  i).  T.  H.  r'.,  p.  101.) 

Kosi';  aud  MoN'K,  for  Ap;- 'liants. 
B.VIXiLEV  ami  Auboit,  for  Res|)ondent. 
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AVOCAT.-HESPONSABILITE.-TEBIOIN. 

Coi'U  DE  CiHcriT,  (^ut'lR'C.  2.'S  février  l,S5a. 

Prt'Hont  :  PoWEK,  Juge,  C  C. 

LAUOCirE    r.s.  HoF/r  et  !ll. 

Juijîi:  Qu'iiii  pivxMireur  nd  lUe'*  n'est  pus  re,spoii.sal)lc  des  salaires  dos 
témoins  ([n'il  a  fait  assi-,'ner  à  la  re(iiu"te  de  s(.n  client. 

Le  Ddinaiidoiu-  allén-iiait  (|Ue  les  Défendeurs,  ii<,nssîiiit 
coiiiuiL'  fivocats  et  pi-o-ureiii-s  (laiis  une  cause,  l'avait  fait 
assigner  eoMinie  téimnii,  au  moyeu  d'un  ^ahixr'iut  c»!i-tiHé  pai- 
eux,  et  l'avaient  interrogé  eoninie  tel  de  la  jart  de  leur  elient, 
et  qu'en  conséquence  ils  étaient  resi)()nsal)les  (Mivei-s  lui  d»/  ses 
frais  <le  vo^^age  et  autres  :  pour(|Uoi  il  concluait  à  une  condam- 
nation personnelle  contre  eux.  Il  fondait  sa  prétention  sur  ce 
(|u'un  procureur,  qui  a  fait  assigm-r  des  iémoins  à  la  i-t'juête 
de  sa  partie,  doit  être  tenu  en  son  nom  payer  1(!S  salaire;-  de 
ces  témoins,  parceipi'il  a  dû,  avant  di'  les  assigner,  se  faire 
donner,  par  hou  client,  les  fonds  nécessaires  poui^cet  olijet. 

Les  1  )éfendeurs  opposèrent  une  défense  en  droit,  ])ar  l!i(|Uelle 
ds  préteiidnient  (pie,  connue  procureurs  <i<l  llfes,  ils  n'étaient 
pas  personnellement  responsal)leH. 

Li  cour   maintint  la  défense   en  droit,  et  débouta   l'action 
(.y  />.  T.  H.  r'.,  p.  1  ()<).) 

LEIdkviîK  et  Ax(iEll.s,  Procureurs  du  Demandeur. 
Hin/r  et  Il{Vi.\E,  Procureur.s  du  Défendeur. 


es  RTIOR  ART. -COMPETENCE. 

Sri'Euioi!  (^)ri{T,  Montréal,  l(i  novend.re  |,S.-)2. 

R 'foi-e  ]).\V  and   M<»\DEId;'l',  Justices. 

Ex  parte   Cl'.M.MiN'd,  for  co'tioi'ai'i. 

Jnjé:  (iiio  la  Conr.Sniiérienre,  siéueant  A  Mmitréal,  n'a  pas  jnridictinn, 
et  i\c  pont  acrordor  \n\  wùt  ^W  rirliurdrl,  p,,iir  pn^ndre  c.nnaissauce 
(1  nno  sontL'uce  prononeée  par  nn  jn;,'e  de  pii  v  dans  le  district  des  Trois- 
Ui  vii'ros. 

The  convicti..a  wliicli  it  was  sought  to  (piasli  liad  taken 
])liu'e  l.efoiv  a  Justice  of  tlie  i'eace,  in  tlie  Disti-iet  of  Thive- 
Rivei's.  lîoth  the  inagistrate  and  Défendant  ivsided  in  tlie 
district  of  Montréal,  and  th.'  writ  of  sumn,ons  hore  date  at 
Uptoa,  m   the  district  of   Montréal,  Lut  cited   J)efendant  to 
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appoar  iii  tlie  district  ot"  Throc-Rivors,  wlioru  tlu'  conviction 
itself  took  place. 

On  a  motion  foi*  a  writ  of  certiorari,  the  court  lield  tliat  it 
had  no  jnrisdiction.  Tliu  record  on  ils  l';icc  sliowed  tliat  tlie 
judgnient  complained  of  was  reiidored  in  tlic  district  of 'l'iireo- 
Rivers,  and  this  court  liad  consu(|Uuntly  no  jurisdiction.  Motion 
rejcctod.  (J  D.  T.  B.  C,  p.  ]  JO.) 

ToRRANCE  and  Banckokt,  for  Pt-titioncr. 


§:- 


ipp.; 
[il--' 


CEETIORARI. 

Sri'EHlOR  Court,  Montréal,  1(>    décenilire  1,S52. 
Beforo  Day  and  M()N\)EIJ:'I",  Justices. 
Ex  parte  Giheault,  for  cerflordri 

Jwjc  :  Qno  dans  lo  oas  où  un  jncemont  do  la  (îonr  des  ('onimissairos 
est  vicieux  (|iiant  i\  la  former,  la  ('our  Suin'rienre  ne  peut  accorder  un 
writ,  do  (V7'/(or((ri,  à  moins  (juMl  n'ai>|iaraisse  ((u'il  y  a  excès  de  juri- 
diction. 

Motion  to  quash  the  jud<,'ment  of  a  (  ^)n^llissioners'  Court, 
coiidetnnino'  Défendant  to  pay  the  sum  of  tiftecn  slnlhncjs, 
suhseri])tii>n  towards  the  support  nf  a  seluxil.  'l'he  jud:^'iiient 
ordered  "  tliat  Défendant  do  pa  v  the  suiii  .suhserihed  for,  and 
costs." 

Dav,  Justice  :  The  ju<lcrnient  is  evidently  faulty,  inasiuuch 
as  it  is  not  niade  in  f;!vor  of  any  jiarticular  party.  'l'he  Appli- 
cant  lias  takeii  the  o'i'oinid  tiiat  this  is  a  nullity,  and  that  the 
■unie  rule  applies  hère  whieh  apj)lies  in  convictions  liefore 
.)  asticos  of  the  Peace.  '^l'iiis  is  a  niistake.  The  î)roceedini>s  he- 
fore  .Tvistices  are  cjîkiki  ci'iniinal  proeeedinos.  andwecaïuiot 
cxtend  the  rules  which  orovun  tiu'ni  to  courts  of  petty  civil 
jurisdiction.  If  we  did,  weshould  soon  hâve  thisa.  coui't  of  aj)- 
peals  foi-  ail  the  Coniitiissioners'  (\)urts  in  tle' district.  A'I  that 
can  he  said  of  the  convictif)n  is  that  it  is  had  in  forni,  Imt 
there  is  nothin<^to  show  excess  of  jurisilietidu.  If  there  were, 
the  court  would  interfère.  Motion  to  (piash  rejected.  (.S  />.  7'. 
Il  C,  ]).  111.) 

(•ANTWKl.l,,  for  A[)i)licaiit. 

Devi.ix,  for  Prosecutor. 
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PRESCRIPTION.    BILLET  PROMISSOIRE. 

lÎANC  DE  I,.\  liElNE,  K\  Al'I'KI,,  .MoiltlTill,   12  octobre   I.S52. 

l'ivsciits  :  SiH  James  S'itak'I',  lîai't., -Junc  cti  Chef,  Hom-and, 

l'ANE'l"   ft    AVIAVIX  .lu^fs. 

Havs,  Appelant,  et  David,  Intimé. 

.Tit^é:  Qiio  le  faiseur  iruii  liillct  proiuisiiirc  payalile  A  demande  peut 
(ippn,s(>r,  en  ('(inipensatinnau  eréaneiei'  et,  pnrttMirde  ce  l)illet,  nn  antn^ 
billet  fait  i)ar  ('(M'ivancier  et  porteur  |ilus  de  rin(|  ans  avant,  mais  en- 
do -St- et  tran.siKirté  au  déhitour  du  ]ir<'niier  billet  avant  l'exijiration  du 
tciups  de  la  pruscTij)tiondu  priuuier  billet,  et  aprôs  la  signatures  du  si- 
eond. (1) 

2.  (^ne  dans  ee  cas  la  preseri|)tion  ne  peut  être  invcxpiée. 

o.  l^ue  la  coniijensation  en  (piestion  a  lieu  sans  ipi'il  soit  besoin  au 
porteur  do  signifier  l'endossement  et  transport  à  lui  fait  du  billet  iju'il 
oppose  en  compensation. 

4.  Va\  l'aiisenee  de  déu^-gation  spéciale  et  d(>  preuve  contraire,  ladatt^ 
de  l'endossemcMit  d'un  billet  fait  foi. 

L'actiuu  était  portée  pour  h;  recouvrement  d'un  billet  pro- 
misHoire  t'ait  par  rApjielant  en  faveiu'  <le  l'Intimé,  le  4  octo- 
bre 1S4!),  pour  tlOO  (payable  à  deiiuinde).  L'Aj)]ielaiit  opposa, 
en  eonipeiisatioii  partielle,  un  l)!lletde  .lC4()  Kî  7,  portant  inti'- 
rêt  de  sa  date,  fait  par  l'Intiiué.en  faveur  de  M.  J.  Hays,  le  22 
août  1<S45  et  pai- ee  di'rnier  endossé  en  faveur  de  l'Intimé,  le  1 
novendire  iS4!), parmi  endossement  en  phnn  et  paiement  ]iour 
le  sui'plus.  L'Intimé  rencontra  ce  plaidoyer  [)ai'  une  réponse 
alléouant  l'écoulement  de  plus  decin(|  ans  entrer  l'échéance  du 
billet  offert  en  conniensation  et  l'eidilure  du  plaiiloyer,  ([Ue  le 
l)illet  était  cotisé(iuemment  prest^rit  et  présumé  ])ayé. 

La  Cour  Su[)érieure,  le  25  mai  l<S52,  rendit  juo-eiin;nt  en  fa- 
veur <!<'  l'Intimé,  comme  suit  : 

"  Considei'ino' that  l'iaintill' liatli  provedtlie  material  alleo'a- 
tious  of  bis  déclaration,  and  that  Defemlant  batb  failed  to  es- 
tablisli,  by  évidence,  tluit  tin;  promissory  note  in  liis  exception 
set  foi'tli,  and  allencil  to  bave  bet'ii  t'ndorsed  by  Moses  Judali 
Hays,  in  said  exception  mcntioiu'd,  on  tlu' tii'st  <luy  <»f  Novem- 
ber,  1S4L  was  endoi'sed  on  tlic  said  last  mentioned  day,  or  on 
any  other  day  before  the  expii'ation  of  tive  years  from  the 
time  the  same  b^'cime  due  and  payable  ;  ami  considerin^  that 
no  stiit  at  law  hath  l)een  brou^iit  for  the  recovery  of  the  said 
last  mentioned  promis.sory  note,  within  tive  years  from  the 
time  tlii-  same  became  due  aiid  payable,  doth  maintain  the 
spécial  aiiswer  of  l'iaintitt'  ami  hoM  the  same  to  be  paid,  and, 
dismissin^r  the  exception  of  com[H'nsation  pleaded  by  Defen- 

(1)  V.  art.  1188  C.  C. 
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dant,  (Idtli  îuljud^c  fuid  condt'iiiii  DcfcndaJit  tojmy  U>  PlaiiitiH' 
the  sinii  of  tiPty-scvi'ii  pouiids,  tcii  sliilliiios  Miid  clcvcii  pciice, 
curriiiit  inoncy  of  tlic  FroviacL'  ol'  Canada,  lialanct-  diU'  to 
Plaintift'  upoii  the  [)r()iiiiss()iy  iiott",  datcd  Montréal,  t'ourth 
Octohei-,  I!S4!),  niadt;  by  ])et'endant,  payalile  on  denian<l  to 
IMaintirt",  or  liis  oi'der,  with  intere.st  tlier«'(m  l'ron»  tlie  twenty- 
tirst  day  of  Mai'cli,  ISôO,  uiitil  aetual  paynieiit.  " 

(''est  ce  juf,'einent  (|iie  l'Appelant  clieielia  à  faire  intii'nier, 
poni"  les  raisons  suivantes: 

1"  Farce  (pi'en  l'absenci^  de  preuve  conti'aii'e,  l'endossement 
devait  être  considéré  comme  ayant  été  faità  ladate  (jn'il  ])orte  ; 
2"  ))arco  (jUe,  par  le  concours  des  deux  dettes  i-epi-ésentées  par 
les  deux  liillets,  <Ians  lapersoinie  de  l'Apju'lant,  mu  1''"'  novemlire 
1<S4!),  la  compcMisation  s'était  opéive,  et  la  prescription  s'était 
ai'rêtée  ;  8"  parce  (|u'aucune  prescription  de  la  natui'ede  celle 
invo(piée  ))ar  l'Intimé  n'existait  au  temps  dt;  l'institution  de  la 
poursuite  ou  de  l'entilure  du  ])laidoyer,  et,  eonsé(piemment,  la 
date  de  l'endossement  n'était  d'aucune  conséiiuence.  (1) 

Sur  la  (piestion  de  pi'esci'iption,  l'Ajijjelant  soutenait  (pie,  le 
statut  de  la  12  Vie.  cli.  XXII,  ayant  rap[)elé  la  :{4  (ieo.  III,  la 
prescription  établie  par  ce  dernier  n'existait  plus,  (2)  et  (pie  la 
prescri]iti(m  n'avait  ]ms  été  actpii.se  avant  la  12  \'ic.  (|ui  d'ail- 
leurs n'avait  pas  d'effet  rétroactif.  (.'!) 

L'Intimé,  de  son  c(^té,  pi'étendait  i\\\r  l'Appelant,  en  énon- 
(;ant  le  transport  à  lui  fait,  le  1  novemlire  lN4f),  atHrmait  un 
fait  (pi'il  était  de  son  devoii'  de  prouvto',  (jue  les  actes  sous  seino' 
privé  ne  font  pas  foi  de  leur  date  à  l'encontre  des  tiers,  et  (pie 


'rH  -Kl'-'. 


\È 


(  I  )  (>  lîiii;.;lmi)rs  New  Ciuses,  j),  'IWi,  Ainhrinn  vs.  iVtxtiiii  ;  7  ( 'm  riiigtun  iind 
Piiyiie,  p.  408,  /'arkiii  vh.  Modii  ;  '2  l'iinlus.siis,  J>n>il  ■uni.  (iVlil.  \H',il),  ]>.  1  Ki, 
Xu.  333  ;  "2  Siivary,  Parjnit  Xi'ijoi-idut,  pp.  2(5.S  iiiid  "ili"  :  1  Nmii,'uiui-,  l^fltri- 
(i  rlmnij".,  p.  '27!),  N"  2  ;  2  Ik'll's  Comiiunitaries,  p.  2.SI. 

(2)  Par  la  secticm  8,  du  ch.  ii,  des  statuts  du  Ras-Canada  de  17i'3,  31  (iuor- 
j.;e  II r,  il  l'-tait  dvcreti'-,  (jue  tout  hillet  .seiait  pris  et  l'ousidi'ic  êtio  payé  ot  dé- 
cliai'gi'',  si  aucune  ))<)ursuite  ou  action  n'était  instituée  sui'  icelui  dans  cin(|  ans 
suivants,  ajii'és  le  j()Ui'au(|uel  tel  hillet  seiait  devenu  dû  et  payalile  ;  pourvu 
toujours  (|Ue  clia((Ue  débiteur  sui'  tel  hillet,  s'il  en  était  recpiis,  ferait  ser- 
ment (j  le  tel  billet,  était  hoiul  lidc  déchargé  et  Jiayé. 

La  section  31  du  ch.  XXII  des  sfcituts  du  Canada  de  l,S4!t,  12  Victoria,  con- 
tient la  dis])osition  suivante:  "Toutes  lettres  de  change  il  l'intérieur  ou  à 
l'étranger,  et  tous  liillets  dus  et  ])ayahles  dans  le  Ras  Canada,  à  l'éjxKpie  oii 
cet  acte  deviendra  en  foi'ce,  seront  censés  et  considéii's  alis<iluinent  ]>ayés  et 
ac([uittés,  à  moins  ((u'une  poursuite  ou  action  ne  oit  intentée  sur  iceux  dans 
les  cinq  années  (pii  suivront  le  jour  au((uel  les  dites  lettres  de  change  ou  hillets 
seront  et  deviendi'ont  dus  et  payables,  et  toutes  telles  lettres  de  change  et 
billets  faits  et  non  dus  loi'S(|ue  le  dit  acte  ]irendra  f  .rce  de  loi,  ou  (pii  seront 
faits  a|>ri''s  que  le  dit  acte  aura  piis  force  de  loi,  seront  censés  et  considéivs 
absolument  jiayés  et  ac(|uittés  si  aucinie  action  ou  ])oui'suite  n'est  intenlée  sur 
iceux  dans  les  cin(|  années  ({ui  suivront  le  jour  où  les  dites  lettres  de  change 
ou  billets  ilcviendront  dus  et  j)ayables. 

(3)  Rylt's»  "»  J^ill**  (édition  anglaise),  ])p.  124,  I.'i4  ;  4  Ringham's  Reports,  p. 
297i  Ilaywood  vs.    ]Va(son. 
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l'on  (Irviiit  suivi'c  les  iriflcs  du  droit  iTuiirais  et  non  ct'llcs  des 
lois  d'Annlt'tt'rrc,  (HU;  les  uutoritrs  di-  rAppclant  n'étaient  pas 
applicalilcs.  (  1  ) 

11  ])ivti'ndit  aussi  ([Ue  les  di-oits  acnuis  sous  la  :}4  (iuo.  III, 
devaient  être  maintenus.  (2)  l'itipie  la  prescription  {'onnnencée 
sous  l'acte  (Jeo.  111,  ])ouvait  être  c'oin]»iéti''e  sous  une  nouxclle 
loi  sultstituée  à  l'ancienne.  {:}) 

La  majorité  de  la  coui"  donna  ;:,'ain  «le  cause  à  rAp|)elaiit. 

Slll  Jamk.s  .S'I'CAUT,  Bart,  Ju<;e  en  Chef:  11  n'y  a  ((u'un  seul 
point  en  cette  cause  sur  le(|Uel  cette  cour  soit  d'o))inion  de  ren- 
vei'ser  le  jun-ement  dont  est  app(d.  A  l'action  du  Demandeur, 
le  Dét'endeui"  u  ])laidé  com[)ensution,  allé<i'uunt  rpie  partie  de 
la  somme  demandée  était  compenséi,"  ])ar  un  liillet  l'ait  par  le 
Demandeur  et  endossé  en  fiiveur  du  DéFendi'Ui',  A))[)elant  en 
cett(!  eau.- e.  lia  été  répondu  à  cette  exce])tion  (pie  ce  liilli't 
était  prescrit.  La  .seule  questioii  <pu  s'élève  est  donc  de  savoir 
si  la  compensation  a  eu  lieu  de  la  dati'  de  l'iMidossement,  le 
billet  étant  de  l!S45,  et  l'endossement  fait  en  plein,  avant  l'ex- 
j)iration  des  cin(|  ans  à  compter  de  cette  dati-.et  la  date  de  l'en- 
dossement, écrit  sur  le  l)illet,  est-elle  preuve,  pr'' iikÎ  facic,  (pie 
le  liillet  avait  été  ti'ansporté  ce  joui"-là  !  S'il  en  est  ainsi,  la 
compensation  a  eu  son  l'ti'et  dans  les  cinii  ans,  et  il  n'y  a  ];as 
aloi's  de  prescri[)tion.  On  peut  étalilii'  «le  la  niani('re  la  ))lus 
iri'éfraii'alile,  par  les  loi;;  anglaises  et  fran<;aises,  (]Ue  la  date 
(,'st  preuve,  ^^/'tn.r' /((cu^,  di  fait,  et  connue  on  n'a  fait  auciuie 
pi'euve  du  contraire,  la  cour  doit  maintenir  la  compensation 
et  infirmer  le  jugement  de  la   Cour  lnférieu''e. 

KoiJ, AND,  .Juge,  ilisseiitu'iitc  :  La  pj'escri[)i;ion  n'a  pas  eu 
lieu,  s'il  y  a  eu  compen.sation  des  deux  dettes  le  1'''  nov.  l(S49, 
jour  de  l'endossement  du  billet  de  l'Intimé  au  nommé  Hays, 
(pie  l'Appelant   a  produit   et  op])osé  en  com))ensation  ])()Ui'   la 


Pi' 


emiei>!  rois  en 


f( 


IS.-)] 


avec  Si 


l  défense,   et,  sur  cette  défense 


s'élèvent  deux  iiuestions,  l'une,  (piestion  de  fait,  savoir  si  l'A])- 
]ielaiit  est  vraiment  devenu  le  porteur  du  billet  lejour  d(\  la 
date  de  l'endossement,  l'autre,  tpiestiou  de  droit,  savoir,  si  p.'en 
avant  i)as  donné  connaissance  à  l'Intinu',  il  oeut  invotiuer  com- 


Kp 


peii.satioii  (1(^  cejour-Ià,  de    mani('re  à  (''teindiw  /wn  fniifo,  sa 
dette  ?  11  n'a  été  fait  aucune  {)reuve  de  la  date,  mais  il  est  pi'é- 


Dits,  p. 


(I)  i'otliiui-,  OliUijiiliiiii,  n"  4!l  ;  Merlin,  ijiic.ili(i)is  i/r  /Iroil,  \))o  lii'is  ;  l'c- 
missoii,  (y'oiiiiitiiiKi.iili',  t'il.  in  folio,  ii"  H»,  ]).  4'2  ,  Uylen,  on  Hills,  |).  .S.">4  ;  (i 
Ti'iiii  lii;\)ort.s,j).  .")S,  Dickton  vs.  Kr(ins  ;  '1  .^!^"!^so^l  and  W'elshy's  Ri'iiorUs,  \). 
742. 

{'!)  Dwiinls,  fni  .'^tatutes*,  p.  (iT.")  ;  !iai':>n'.s  .\li.,  rUu  Statuts?;  7  •'olnisoirs 
Ki'|).,  (ip.  .')()(),  .')l-2,  Ihi^h  vs.   Vnii  h'IiiL: 

{'•i)  (i  Loui.siiina  Uiîjioits,  d'uilildrils  JJiirs  vs.  l'itjnhiirl  :  Il  I.ouisiana 
Reports,  Moir  vs.  litplvy. 
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ttindii  (jUu  l'i-crit  fuit  foi  de  sa  dutc,  cnutrc  la  iv^lc  que  le 
«()»«  .sf;!Ù(_7  prii'é  n'a  point  «le  date  aiitlienti(|Ue.  La  résolution 
(lo  cott(î  (piestion  pouiTuit  euipêclu'i'  de  eonsiilf'-rer  l'exception 
de  preKci'iptioii,  car,  alors  et  dans  le  cas  ou  l'on  ne  pourrait 
donner  à  lendosseiiient  d'autre  dati'  ipie  celle  du  jour  où  il  y 
a  eu  ])roduction  en  coui",  la  ju'escription  du  hillet  étant  alors 
ucquisi',  il  ne  ])ourrait  èti'e  ojiposé  en  coni[)ensation  et  le  ju^'e- 
nieiit  devrait  être  confirmé.  Il  faut,  je  crois,  reconnaître  (pie, 
daiiH  notre  droit  comnu'rcial,  les  Mllets  do  cnninierce  et  lettres 
d(^  chani^fe  sont  censés,  ainsi  (pie  les  endossements,  avoir  la  date 
(|u'on  leur  a  donnée.à  moins  de  preuvi'  a\i  contraire.  Il  y  a  des 
décisions  en  Ano-lutei-re  à  ce  sujet.  L'on  a  cité  au.ssi  Nou^uiei', 
pour  étalilir  (pi'on  tenait  la  même  doctrine  en  Franco,  et  je 
n'ai  aucun  doute  (|u'elli'  doitêti'e  suivie  en  Canada,  ])our  la  né- 
i^ociation  des  hillt/ts,  (pii  sans  cela  ne  pouri-ait  avoir  lieu.  La 
])reuve  peut  étal ilii- la  fausseté  de  la  tlate,  si  elle  est  aIlé<;uéo, 
mais,  sans  cela  elle  est  teinie  ])oin"  e.xacti'.  s'il  n'y  a  soupçon  de 
fraude.  L'auteur  français  nous  doiuie,  à  la  ])an-e  M'2,  dans  son 
traité  des  licttres  dr  ( 'lian^^',  un  article  du  Code  Napoléon. 
"  //  'v/(/,  dit-il,  (/iii'  1rs  (ictcfi  sans  scloif  privé  lie  fasfit'itt  foi  de 
IcH r  (l(tt(',  à  l'éiiard  (les  Tiers,  <ii(<'  <lu  jour  oà  Hx  ont  (ic<iwi8 
une  ihite  ccrtidiie  ;  cette  disposition  ne  saurait  être  suivie  en 
re  qui  toiir/ie  Ict^  cffi'ts  (le  connu erce  ;  cas  adcs  rédiiiéfi  dam^deft 
foDiics  xpcdidcs,  pldcét^  doiix  nvc  cdiéijoric  c.rccptionnclle, 
Jouissent  d'i-inin  t(  itité  (jnoidf  et  li'i/ltl iiw.ct  portcrd  en  eux- 
rnénirs  le  jiri'arc  de  len r  confection,  "  V.  I'.  '27S  et  279.  Voilà 
la  docti'ine  reconinie  en  Fi'ance,  et,  j'oserais  dire  en  CaTiada, 
avant  le  Code  Ni;})o!é  »n.  C'esi,  un  princi[n'.  Faisons-en  l'appli- 
cation. ])'a1ioi'(l,  la  i-èfrle  H'énérale  est  contre  l'Appelant,  et  c'est 
de  ilroit  comnnui.  11  faudrait  (pi'il  se  trouvât  dans  l'excejjtion, 
mais  il  nv.  s'y  trouve  pas,  car  ce  n'est  ])as  ici  le  cas  d'un  effet 
de  connnerce,  il  s'aj^'it  d'un  hillet  consenti  par  uv  avocat,  et 
payalile  à  demande  avec  intérêt.  Il  est  liien  payal)le  à  ordre, 
mais  tous  liillets  à  ordre  ne  sont  pas  liillets  de  connnerce.  (I) 
L'on  sait  la  difierenci' (pi'il  y  avait  en  1S45,  lorscpie  k'  hillet 
(Ml  (piestion  fut  fait.  ])our  rend(jssement  des  billets  sij;-né.-î  par 
auti'es  (pie  des  conniierçants.  Toujours,  ce  hillet  n'est  ]ioinL  un 
effet  de  commerce  ;  ce  (pli  se  rap[)oi'te  aux  en(l()ss(.'nu'nts  de 
liillets  à  ordre,  dans  le  commerce,  n  est  ])oint  a])plical)le  ici  ; 
C(da  appartient  exclusivement  au  droit  commercial  dont  c'est 
une  rè^'lo  admise,  contre  celle  du  droit  commun,  à  réi>'ard  des 
Hous-seinj^s  privés  en  j^énéral.  L'exce])tion  de  paiement  par  con- 

(1)  Nouv.  Di'iii/art,  vlio  liillcL  de  coiiiiiit'irt'.  l/on  ruti  ml  piir  InlUtsdi,  t'om- 
■mvrcii  ceux  ijni  sont  fait-'s  par  uh  iif^i/ociunt  ou  un  hanquin-,  à  raiion  de  non 
comimrri'. 
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fom- 


|i<MiH;itiiiii    iVmw   dette   t|u'ii    ])laii]('i'   l'Appcliilit,   a  pour  luise 
notn^  ili'oit  civil.  (  I  ) 

("est  iiDtre  droit  coiiiniuii.  ("e  n'est  ])as  dans  le  droit  coiii- 
iiiercial  (|Ue  nous  ti'ouvoiis  ce  pi'incipe  de  Jiii'isprudeiice.  \j\m 
])ournut  même  dire  (ju'il  y  est  opposé,  car  jamais,  je  pense, 
l'on  n'a  e\i  l'idi-e  (pie  des  Killets  à  ordi'e,  dont  sont  porteurs 
deux  marchands,  à  l'insu  l'un  de  l'autre,  se  compensent  liaiiK 
l(!urs  ])ortereuilles,  tant  (pie  ces  liillets'  peu\ent  jiasseï-  d'uiu^ 
nuiin  à  l'autre.  Kt  jxan'tant  c'est  ici  le  cas  entre  les  parties 
dont  l'une,  l'ApiH'lant,  avait  dans  son  por^d'euille  un  billet 
néf,fociaMe  de  son  créancier,  t'ait  dont  il  nehii  avait  pas  donné 
connaissance.  Le  droit  commercial  n'ayant  anouie  appli- 
cation ici,  il  faut,  suivant  moi,  s'en  tenir  à  la  rè^le  du  droit' 
connnnn,  et  je  ne  mentionne  ceci  ((ue  p(air  nullitier  l'impor- 
tance (pie  l'on  attache  aux  citations  prises  (K'.s  décisions  en 
An^lt^terre,  à  l'ée-ni'd  de  la  datc!  jiré'sumée  des  endossements; 
car,  il  ne  s'a^dt  ici  (pie  (hi  paiement  d'une  dette,  et  non  de  la 
n»''fîociation  d'un  liillet,  non  ])lus  (pie  d'aucune  transaction 
commerciale,  et  ce  ]iaiement,  on  veut  l'étahlir  ])ar  un  ])rincipe 
de  droit  commun  autpiel  seul  il  faut  avoir  l'eeours,  ])()ur  dé- 
cider s'il  y  a,  eu  com])ensation  de  diîttes  ou  non.  L'on  ]i(  ut 
donc  conclure  avec  la  C/our  Inférieure  ipi'il  n'y  a  pas  de 
preuve  du  temps  où  rA]»])elaiit  est  devenu  porteur  du  hillet 
([u'il  oppose.  Dès  lors,  sou  exception  tomhe.  M^iis  la  seconde 
exception  est  plus  délicate:  car,  admettant  (pie  l'endossenu  nt 
a  eu  lieu,  et  (pie  l'.Vjipelant  soit  devenu  iiorteiir  de  ce  liilIet 
néf(ocial)le,  le  premier  de  novemlnv,  avant  la  ]irescription 
ac(piise,  il  faudra  jue'er  si  la  compeiis.ition  des  deux  dettes  n 
eu  lieu,  aussi  (rapri"'s  le  même  di'oit  commun,  et  cette  r(''^le 
générale  (pie  lii  comjK-nsation  a  lieu  d(^  plein  di-oit  entre  des 
personnes  (pii  .sont  déhitrices  l'une  de  l'autre.  {'!)  ("est  de  ce 
principe  (|u'il  s'aeit  de  faire  apjdication.  Lors(pi'on  dit  (pie  la 
compensation  se  fait  de  })lein  di'oit,  /p.so  juvc,  cela  sienilie 
qu'elle  se  fait  ])ar  la  seule  vertu  de  la  loi,  sans  (pTelle  ait  été 
ju'ononcét;  par  le  jue-e,  ni  mênu>  ()p])os(''e  par  aucune  des  ])artios. 
Voilà  la  ive'Ie.  ^Iais  comment  s'imaeiner  (pU'  le  trans]iort 
d'une  créance,  à  l'insu  du  délateur  et  dont  on  ne  lui  donne 
aucune  connaissance  pent  éteindi'e  sa  dette  i  Aussi,  est-ce  ce 
(]u'il  s'aerit  de  résoudre,  et  dans  (piel  cas  et  de  (pielle  date  cela  a 
lieu  i.  Pothier  s'expli(pie  à  cet  é^^ard.  II  parle  de  la  ])lus-péti- 
tion.aux  consé,piences  de  laquelle  est  exposé  le  créancier  (pli 
poursuit  i)our  plus  (pi'il  ne  lui  est  dû,  et  cela  dans  le  cas  où  sa 
dette  est  en  partie  éteinte  par  la  com])ensation.      Mais  peut-on 

(1)  Cnmpun^aii)  es/  i/ihi/i  ij  rniliti  tnttr  m-  rontrihutio  S.  l  Jf.  ih  rompons. 

(2)  l'Irvnit   i'I   qito'l,  inviveni   dcMtnr    ip.io  Jiiri:    rompritsari  ;    \j.    '21   ff  ilc 
Compens, 
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reproclun"  la  plus-pétition  à  n'iui  <|ui  i^iiorf  le  fait  <|ui  pour- 
rait (loiiucr  lifu  à  la  coinpciisatioii  ;'  Sans  doute  t|Ut'  non. 
C'est  pourquoi  le  Deinaiideur  aura  ses  frais,  et  cela,  parce  (pie 
sa  dette  n'a  été  éteinte  (pie  du  jour  (pi'oi:  lui  adonné  connais- 
sance de  l'existence  de  la  créance  (pi'on  lui  oi)pose.  CTest  un 
principe,  en  fait  de  transport  de  ci'éances,  (pie  le  cessionnaire 
ne  devient  créancier  (pie  du  jour  de  la  signification,  et  si  la 
cession  de  1»  dette,  dans  le  cas  actuel,  eiU  eu  lieu  par  un  acte 
devant  notaires,  r(ni  n'eût  pas  pu  prétendre  (pi'il  y  avait  eu 
compensation  du  jour  de  la  date  autlienti(pie  de  ce  transport. 
Pourcpioi  plus  de  faveur  au  porteur  d'un  liillet  par  un  endos- 
sement avec  ou  sans  date  /  Mais  'I  y  a  bien  des  raisons 
h  donner  au  contraire,  puisipie  ce  porteur  peut  ne  pas  vou- 
loir compenser,  et  encore  n(''^ocier  le  billet.  Il  est  non  seu- 
lement inconnu,  mais  il  a  des  raisons  pour  ne  pas  se  faire  con- 
naître :  celle,  entre  autres,(pie  le  fai.seur  de  c»î  billet,  s'il  savait 
((u'il  en  est  porteur,  pourrait  lui  opposer  paiement  par  compen- 
sation, ce  (|ui  ne  ferait  pas  son  affaire.  L'on  sait  (|ue  la  com- 
pensation est  donnée;  par  la  loi  connue  un  avantage  :  il  est  iu 
facidtate  de  l'opposer,  c'(;st-à-dire,  de  l'invixpier.  11  y  a  bien 
des  cas  où  il  n'est  pas  de  notre  intérêt  de  le  faire  ;  jiar  exemple, 
(piand  on  st;  propose  d'ac(piitter  .sa  propre  dette  par  l'inter- 
vention d'un  autre  (pi'on  a  chargé  de  la  payer.  Je  mentionne 
un  cas,  il  peut  y  en  avoir  mille,  et  alors,  (pii  peut  dire  (pie  la 
ccjmpensation  se  fera  à  notre  avantage,  malf^ré  nous  ?  Cela  ne 
peut  pas  ê*'iv'.  La  rè<^le  générale  de  droit  doit  donc  avoir  son 
apj)!ication  équitable,  suivant  les  cas  (|ui  peuvent  y  donner 
lieu.  La  doctrine  est  fondée  sur  une  subtilité,  une  fiction.  Il 
faut  constamment  subtili.ser  p(»ur  en  faire  l'application.  Pour 
peu  (pi  il  y  ait  prtjudice,  dit  Pothier,  la  fiction  ne  doit  pas 
avoir  lieu.  '■  /inirtirlam  h-ijl)*  luni  di-hcl  cxxr  oii>li(isaiii."  En 
parlant  de  la  plus-pétition,  il  observe  (pie  lors(pi'on  ne  jiorte 
pas  à  l'avoir  du  déltiteur  ce  (pi'on  connaît  lui  devoii-  nécc'^sdi- 
iriiii'iif,  i)  suppose  un  cas  où  le  créancier  peut  le  faire,  et  non 
un  cas  où  il  ne  le  peut  pas,  parce  tpi'il  i(>;noi'e  (|ue  .son  débiteur 
soit  aussi  son  créancier,  comme  dans  le  cas  où  celui-ci  est  p(»r- 
teur  d'un  billet  négociable,  (pi'il  sera  tenu  de  payer  à  celui  (pii 
le  lui  pré.sentera.  ile  continue  la  citation  de  Pothier.  (1)  11 
])arle  des  compensations  (jai  n'ont  Itcn,  (jnr  d a  jou r  qiù'Uvs 
i^itnt  (>/)j)OHé<'x.  (11  y  a  donc  de  tels  cas.)  Il  dit  (pie,  dans  ces 
cas,  la  dette  (pie  l'on  o])pose,  et  (pli  ne  ])orte  pas  intérêt,  con- 
tre une  dette  portant  intérêt,  n'arrête  les  intérêts  de  celle-ci 
(pie  du  jour  (pi 'on  a  o])posé  la  compensation,  et  la  raison  en 
est  toute  simj)lt;  :  c'est  parce  (pie  ce  n'est  (pie  de  ce  j(^ur  (|u'il 
y  a  eu  compensation  par  l'extinction  de  lajtremière  dette  ;  car, 

(1)   TrailêdtsOhHgation»,  N»  (WO. 
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si  la  conijK'nsiitioii  eftt  eu  l'iifTt't  »lV't«'iiulrt'  cellr-ci,  d'nn  jour 
jiutôrii'ur  à  celui  <»ii  lo  débiteur  s'est  fait  connaître,  la  dette 
ainsi  éteinte  ne  pouvait  plus  porter  intérêt.  L'auteur  cite 
«l'atjtres  cas  (|ui  expliiiuent  la  rè^le  générale  de  cette  compen- 
sation appelée  enn>l)ati(|uenient  de  plein  droit.  Il  en  est  de 
ce  principe  coinn»e  d'autres  ;  on  rappli(|ue  par  ses  consé- 
quences. Déniza.'t  <lit  :  "  An  vunnfnt  que  le  vréiinvier  est 
afvena  d'hifenv  (h;  son  iléhltear  il  ne  peat  transférer  à  un 
tiers  sa  rréonre,  (puind  }ahae  il  )i}f  ttardif  en.  aucune 
demande  de  campensation,  parce  que  cette  créance  est  déjà 
éteinte,  pareil  transport  est  nul.  "(1  )  Voilà  l'effet  de  la  coni- 
pen.sation  <piand  elle  a  lieu.  L'Appelant  peut-il  ])réten<lre 
(|u'après  le  l*''  noveinltre  1.S4!),  où  il  dit  «pie  le  Itillet,  dont  il 
est  ce  jour-là  devenu  porteur,  a  éteint  la  créance  du  Deman- 
deur 2>?v<  ^n>^>,  ce  qui  n'a  pu  avoir  lieii  que  par  l'extinction 
de  sa  propre  Tréance,  il  n'a  pu  pa.sser  par  endo.ssement,  le 
billet  <lont  il  ét.'ut  porteur,  parce  que  .son  endossement  eût  été 
nul,  comme  dit  M.  Le  Camus  !*  De  ce  (pie  cette  prétention 
sc'i'ait  sans  fondement,  l'on  doit  conclure  (pie  le  pouvant  ti'ans- 
porter  et  avec  effet,  c'est  (pie  la  conipen.sation  n'avait  pas  eu 
lieu.  Kn  effet,  la  compensation,  en  pareil  cas,  me  jmrnît  une 
absurdité.  Le  porteur,  ])ar  endossement,  d'un  billet  n'est 
(pi'un  cessionnaire  «pli  doit  se  faire  connaître  pour  réclamer 
l'avantage  d'une  conqjcnsation  établie  par  la  loi  jiour  son 
avantajfe  ;  mais  cette  loi,  il  peut  eu  profite)*  ou  non,  suivant 
qu'il  le  vexit.  L'idée  d'une  conq)ensation  dont  il  peut  de- 
meurer libre  de  r('>clamer  l'avantage,  et  à  hupielle,  (pomd  il 
s'y  détermine,  il  peut  -donner  l'effet  nanc  pro  fn ne,  comme 
d'une  date  où  il  n'avait  pas  l'intention  d'en  profiter,  me  jHiraît 
contre  tous  les  principes  de  justice. 

l'ui.s(pie  l'Appelant  ne  s'est  pas  fait  connaître  comme  cn'an- 
cier  de  l'IntinnV,  avant  le  jour  de  sa  défense  à  l'action,  il  a, 
ce  jour-là,  offert  en  conipen.sation  une  dette  éteinte  jiai"  la 
prescription,  et  il  était  tro]i  tard. 

The  court,  considerin^  tliat  it  is  proved  and  cstablislietl, 
by  the  évidence  in  tliis  cau.se,  tliat  tlie  promissory  note,  for 
forty-.six  pounds,  tbirteen  shillings  and  nine  pence,  witli  inte- 
lest,  .set  uj)  by  Appellant  in  conqtensation  n^ainst  tlie  demand 
of  Respondent  was,  before  any  prescriptitai  of  said  not".'  was 
incurred,  indor.sed  by  the  payée  to  Appellant,  and  that  the 
date  of  said  indorsement,  subjoined  thereto,  as  it  a])pears  on 
said  note  namely,  the  fii'st  day  of  Xovember,  bS4î>,  is  to  be 
deemed  évidence  that  said  indorsement  was  made  at  thattime, 
there  bein^  no  évidence  to  the  contivvry  :  and,  considerin^f 
that,  by  said   indoi^sement,  compensation  of  thi.  debt  sued  ftu" 

(1)2  Xoitirnii  Dciiiutri,  vv.rhit  coni/iriiMnfion,  p.  fi. 
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l)y  Ri?sp()iiilont  for  thc  ninount  of  fifty-cifrlit  pountls  six  sliil- 
liu<,'s  and  oloveu  poMCt'  took  pliicc,  Ity  iiu-iv  ()|)i'rati()n  of 
Ittiv,  wluTt'liy  said  tlol)t,  Hucd  for,  liocainu  ami  was  t'xtiii<,'ui- 
slu'd  to  sai<l  ainouiit  ;  and  coiisidci-in^'  that  tli»;  rcsiduc  (»f  said 
di'bt  huimI  for  w.is,  l»ofo!v  tla-  liriii<fiii*(  of  Ht'spoiidi'ut'.s  a('ti»)ii 
in  tlio  court  bt'lovv,  i)aid  and  satisHt^d  to  Hespomlent  :  and, 
considcrinj^,  tlicivfore,  that  tlit'iv  is  error  in  thc  n-iidcrini;  of 
tlii'  jud<,nni'!it  of  tlic  court  Iti'low  ;  it  is  adjudj^ed,  tliat  thc 
jud;^iutnt  aj)j)('ak'il  fn)ni,  naïuc.ly,  tlu' jud^^iiu-nt  ivndcivd  on 
tilt'  tw»!nty-tiftli  day  of  May,  l-S/52,  and  tho  sanie  is  lioveliy 
ivvcrstid,  annulK'd,  and  niade  void.  And  luocoL'din^  to  rondiT 
sucli  jud^nii'ut  in  tluî  i»ri,^niisi's  as  \>y  tliu  court  bt-Iow  ourdit  to 
to  hâve  Ikhîh  rcndurud,  it  is  adjud^'od  that  the  pleadin^  of 
Rvspondeut,  styliMl  s[)C'cial  answcr,  whi-rcby  ])n'scription  was 
ph-adcd  in  thc  court  Ik'1(j\v,  l»t\aiiil  the  sanii.'  is  hcroliy  ovorru- 
l«'d  and  disniissed,  and  that  tlic;  action  of  Hcspondent  in  tho 
court  htdow,  Ik-,  and  thc  snnu'  is  htMvli}' disinisscd.  Honorable 
Mr.  .FrsTicK  Umm.ani),  iHtixeiit'wiite.  (H  JJ.  T.  li.  C,  p.  112.) 

liADii-KV  «.S:  AumnT,  pour  rAjjpclant. 

Ma<'KAV  iSf  Ar.sTix,  pour  l'Intiinô. 


ERECTION  CIVILE  DES  PAROISSES.-CERTIORàRI. 

Cuuu  Sui'KUiEiJiit;,  Quôliec.  15  nmrd  lîSôîi. 
Pr»''V<t'uts:  BowKN,  .Ui^'c  en  Clad",  Di'VAL  i-t  Mekkditii,  -lucres. 
Ex  parte   LEconts,  lieipiéi-ant  pour  writ  di' certiorari. 

.hiil/;  :  Ciiu'  les  pouvtiirs  oxori'és  par  les  coiiiinissiiires  lui.innu'H  t;ii  ver- 
tu (U*  la  1.'  Vict,  rli.  XXIX,  ri'liiti veinent  i\  IVrection  de  i)ar(iisse.s,  no  sont 
point  (If.s  pouviilrs  judiciaires,  .sujets  à  la  révision  de  la  Cour  Snp.'rioure 
au  moyen  d'un  writ  di-  l'irtioniri. 

La  cour  inclini'  ;\  croire  (pic  la  niajorit»''d('S  int'rcssé.sdont  il  est(pieH- 
tion  dans  cette  ordonnance  doit  s'enteudri'  des  lialiitantsde  lu  nouvelle 
lïiiroisse  on  division.  (1) 

Un  certain  nond)re  d'haltitants,  francs-tenaiicicrs  de  la  pa- 
roisse de  St-Joseph  de  la  Pointe  Lévy,  s'étaient  a<lressés  à 
rarchcv^Miue,  pour  demander  le  démend»rement  d'une  partie 
«1((  cette  paroisse,  et  la  foi'uiation  d'une  nouvelle  paroisse.  Cette 
demande  fut  op]»osée  devant  rarehevê<|Ue  ;  ceux  (jui  demnn- 
daii'ut  le  démeml>rement  étaient  la  majorité  des  francs-tenan- 
ciers du  territoire  h  démemhror,  tandis  (pie  les  Opposants,  (pli 
en  étaient  la  minorité,  comptaient  n(''anmoins  la  majorité  de 
tons  les  liîdiitants  <le  la  paroisse  de  la  l'ointe  T/'W,  pris  indis- 

(I)  V.  le,*  art.  :»;{71  il  ;JJ73  h.  R.  Vi. 
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tincteineiit  tlans  tout»;  son  étondiU'.  L'iiuUiriti''  i'ccl(''sinsti»|ue, 
aux  toniit's  dtî  la  2  Vict.  ch.  XXIX,  s.  2,  no  })()tJVHit  procéder  «nm 
sur  la  ivtiuôte  do  la  majorité  dos  intôrossôs  :  or,  la  (inostioii  à 
décider  était  do  savoir  si  l'on  devait  entendre  par  majorité, 
Cjlle  des  habitants  do  toute  la  paroisse,  ou  seulomiint  celle  des 
habitants,  «le  la  paroissii  projetée.  (1)  L'archevê(|Ue  adopta 
cettiidernièj'o  intor[)rétation,  par  son  décret  canoni(jUe  d'érec- 
tion de  la  nouvelle  paroisse,  île  \otro-l)ame  de  la  Victoire,  on 
iUite  du  l'i  novoml)re  l.Sâl  : 

Lys   Opposants   tentèrent  <le   soumettre   cotte   <léciaion  de 
rarchevê<|Uo  do  Quéhoc  à   la  révision  de  la   (^)ur  Supérieure, 

(1)  Kxtniit  (h'  lii  21111  Viut.  i-h.  xxix:  "  H.  Toiitifs  les  fois  i|u'il  s'agira  «IVrigtT 
\u\v  nouvelle  i)an)is«e,  «lu  ilémeniln'cr  ft  sulxliviscr  i|Uiïli|ii('  piirdissf,  niiiiimir 
deux  DU  plusieurs  |iiti'i>i»sej,  ou  de  eliaiiger  et.  iiiodiiiei'  les  liiiiite.s,lH)nies  et  df''- 
liiai'eatioiis  île  paroiss  's  di'jà  établies  et  l'rigt'es  suivant  la  loi  ;  ou  Ioihijuo, 
dans  aucune  paroisse  ou  mission,  il  sera  (Hicsl ion  de  eonstruiie  et  ériger  une 
église  ou  cliapelle  paroissiale  o>i  smx'ursale,  sacristie  et  autres  depeiidaiiees  de 
Vi  dite  église  ou  eliapclle,  un  presltytere  ot  ses  diiieiidanee.s,  ou  un  l'iinetii're, 
ou  do  ehangiM'  ou  i\  parer  ei's  édifiées  ;  dans  tous  ci  .s  eas,  sur  la  reipiéte  d'une 
majorité  des  lia'iitants  franestenaniiers,  inti'-ressés  à  toute  formation,  sulidivi- 
Bioii,  démembrement  ou  léunion  de  paroisses,  eliangement  on  modification  de 
lindtes,  bornes  et  iléinareations  de  paroisses,  connue  il  est  dit  ei-iUssus,  on  in- 
téressés dans  la  «.onstriu't ion  et  érection,  ou  dans  tous  cliangeinenls  ou  répa 
rations  de  toute  église,  presbytère  et  cimetière  comme  il  est  dit  ci-dessus.  In 
dite  reipr-te  prissent ée  à  révéi)ue  catliolii|ne  du  diocèse  de  (^•uélK'e  ou  di;  .Mont 
réal  respectivement,  où  telle  érection,  démembrement,  sulidivision  ou  union 
de  piroisses  devra  avoir  lieu,  on  dans  lei|nel  tels  église,  .sacristie,  j)rt-sbytère 
ou  cimetière  et  ilc'pemlanceï  devront  être  érigi's  ou  réparés  ;  on,  en  cas  d'ab 
Hjneede  l'évcniieou  de  vacaiKH' ilu  siège  épi.seopal, la  dite  rei|uète  prés-ntée/i  l'ad- 
ininistiateiir  du  dit  diocèse  ;  il  sera  procédé  ))ar  les  dites  autoriti-s  eeelésiasti- 
ijues,  ui  pal'  telle  personne  ou  telles  personnes  i|n'elles  pourront  nonnner  et 
autoriser  aux  tins  ci-dessus,  selon  b's  lois  ecclésiastiiiues  et  l'usage  du  ilit  dio- 
cès  ;,  juscprau  décret  définitif  d'érecuon  canolii(Hie  de  tout»'  paroisse,  division, 
Hubilivisidii,  ou  réunion  de  paroisses,  ou  jus<(u"au  mandement  on  décret  par 
le(|iiel  il  sera  statué  délinitivi-ment  sur  le  site  et  sur  la  construction  d'une  non 
vellc  église  «m  chapelle  jiai'oissiale  ou  suecnr.sale,  (Ul  sacristie,  ou  d'un  presby- 
tère ou  d'un  cimetière,  et  sur  leurs  dimensions  principales,  ou  sur  leur  l'Iiaiige 
ment,  on  sur  les  réparations  ;\  faire  aux  dits  édifices,  ainsi  (|ue  le  cas  pourra 
être." 

IV.  F.,or.si|u'il  aura  été  ainsi  rendu,  suivant  les  lois  et  les  formes  canoni(|ues 
suivies  et  en  usage  dans  le  ilit  diocèse,  un  décret  d  érei'tioii  d'une  noiixt'lle 
paroisse  ou  subdivision,  démembrement  on  réunion  de  parois.ses,  on  à  l'é-gard 
de  tous  clringeuicnts  ou  moditii-iitions  de  limites,  bernes  et  démar<'ali  ms  de 
paroisses  déjà  ('ligé'es  et  élabli^'s  suivant  la  loi,  iilors  il  sera  loisible  à  la  m.'ijo 
l-ité  des  habitants  francM-teiianeiers  dans  les  ditis  paroisses, ou  divisions  de  pa- 
roisses intéressés  dans  les  dites  érections,  démarcations,  iioines  et  limites  fixées 
]):ir  le  <lit  décret  canonii|ne,  de  s'adresser  aux  ilits  commissaires  jiour  deman- 
der la  reconnaissance  civile  du  dit  décret  canoiii(|iie  :  et  alors  les  dits  commis- 
saires p.uirront  procéder  A  eoiistaier  rétemliie  des  limites  et  les  bonus  et  dé- 
mircatious  de  toute  paroisse, sid>divi.-'.iiii,')emembreinent  1 1  réunion  de  paroisses 
et  pourront  généralement  s'en(|uérir  de  tout  ce  ipii  aura  été  fait  et  ordonné  .'i 
ce  sujet  par  les  autorités  eeclésiastii(m's  seules,  ou  de  tons  changements  et 
m  )diticatioiis  faits  par  les  dites  autorités  aux  limites,  iHtrneH  et  déman-ationo 
<le.s  piroisses  on  sulxlivisions  de  paroi.ssi-s  déjà  établies  et  érigées  suivant  lu 
loi  ;  dont  et  du  tout  les  dits  eommi.ssaires  feront  un  rap|M>rt  au  (Jouverneur, 
Lient l'iiaiittionverneur  ou  peiMuiue  ayant  l'administration  du  <  Huivernemeiit 
pour  le  temps  d'alors,  dans  lei|Uel  ra)>[iort  ils  désigneront  U's  bornes,  Iniites 
et  démarcations  de  telles  jniroisses  ou  subdivision  de  paroisses,  ou  les  change- 
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en  (leiimmlant  un  irrif  de.  ccHionirl,  pour  fiiin-  transmettre 
(levant  cette  coin*  les  |)roc«''ilure.s  ecclésiastjtiues  ;  niait^  cette 
(leuiande  fut  i"ejeté(\  sur  le  pi'incipe  «|Ue,"  »ni  «léoret  canonitjue, 
érij^eant  une  j)aroisse,  n'est  ])as  une  procétlure  civile  ijui  puisse 
être  revisée  par  la  t'our  Supérieure  au  nniyn  «l'un  ivrit  de 
eci'tUn'di'l  :  (|Ue  ce  n'esi  <|u'une  procédure  purement  ecclésias- 
tique, hors  (le  la  juridiction  de  cette  cour,  tant  (pi'il  n'y  a 
])oint  i\v  procédures  tendant  à  lui  doinier  des  effets  civils."  (1) 
Le  décret  can()ni(|ue  fut  ensuite  porté  devant  les  comnns- 
saires  pom*  l'érection  des  paroisses,  afin  de  lui  donni'r  les 
ertets  civils,  suivant  le  mode  indi(|ué  à  la  section  4,  de  la  '!"  V. 
cil.  X.\X!X,cit(''e  dans  les  notes.  Lî;il  fut  encore  oj)posé,sans  plus 
de  succès,  sur  le  même  principe,  et  les  c(Mnmi.s.saircs  tirent 
rap[)ort  au  gouverneur  recommandant  l'érection  delà  nouvelle 
paroisse,  et,  en  effet,  elle  fut  érigée  i)ar  proclamation,  au  mois 
d'octol>re  liS52.  C'est  sous  ces  circonstances,  (pie  le  re(|uérant 
Lecours  s'adressa  à  la  cour,  pour  obtenir  la  ivvision  des  pro- 
cédures civiles  (|ui  avaient  ratifié  le  décret  canoni(|ue,  au 
moyen  d'un  trrd  de  certiornri.  Il  alN'piait  entre  autres 
moyens,  (pie  :  "  l^a  majorité  des  habitants  trancs-tennnciers  de 
"  la  paroisse  de  St-.Iosepli  de  la  l'ointe  Lévy,  (pli  avaient  un 
"  intérêt  dans  la  subdivision  et  dans  le  déniemlirement  de  lu 
"  paroisse,  et  dans  la  formation  et  érection  de  la  nouvelle 
"  paroisse  projet('e,  ('tait  au  delà  de  soixante-et-se])t  ;  ('lie 
"  ceux  (pli  demandaient  la  division  et  le  démembrement  ne 
"  comptaient  (pie  trois  cent  ciiupiante-six,  y  comjiris  ceux  (pii 
"  n'étaient  pas  francs-tenanciers,  tandis  (pie  le  nombre  des 
"  signataires  de  la  contre-re(piéte,liabit)Uitset  francs-tenanciers 
"  de  la  paroisse  de  St-.Josepli  de  la  Pointe  Lévy,  ayant  intérêt 
"  dans  le  démembrememt  et  contre  la  formation  et  érection  de 
"  la  nouvelle  paroisse,  était  au  delà  de  (piatic  cent  vin^t-trois  ; 
"  (pie  lui  Lecours,  ainsi  (pie  tous  les  Opposants  en  la  contic- 
"  ie(piête,  étaient  intére.ss(''S(lansle(lémembn'm('nt,puis()ii'icelle 
"  nouvelle  j)aroisse  était  form(''e  de  j)artie  de  la  paroisse  St- 
"  Joseph  de  la  Pointe  Lévy,  dans  hupielle  ))aroi.sse  lui  le  dit 
"  opposant  et  les  sijjfiiataires  de  la  contre-re<piête  sont  habitants 

• 
iiit'iitH  i\t  iiKxlilioiitioiiM  il  fiiire  aux  |)ari>i«»cs  <l»''jà  ôtiil)lit'K  i-t  i''rig<''«'n  Miiivaiit  la 
loi.  il<''i'lai'aiit  (l(  )iluK  les  liiiiiti's,  lioiiu'Hi't  ili'inarraliiiiiH  iiu'ils  croiront  i'tvv  le 
plus  ci)iiveiial)lii  (rasHij,'iii'i'  pour  la  ofiniiiioditi' «les  lialiitaiits  ;  l'ourvii  toujours, 
(jue  dans  le  l'as  où  il  ilevieuilrait  nécessaire  île  faire  i|Ueli|ues  t'Iiangenients  ou 
moilitioatioiis  à  ce  ((ui  aurait  été  réglé  et  oi-(l<iiiné  par  le  décret  canonicpic,  il 
sera  du  devoir  des  dits  connniHsaires  de  consulter  les  autorités  ecclésiastii|uesci- 
dessuH  mentionnées,  ou  telle  j'crsinne  ipii  sera  <!ii  jMuiriai'tre  n<!n:niée  par  elle 
poui' c(!tt(!  lin,  et  d'olitcnir  à  c(^  sujet  leur  opinion,  (pic  les  dits  commissaires 
mentionneront  aussi  dans  leur  rapjiort,  ainsi  ipu!  toutes  remontrances  et  re- 
pri'sentat  ions  ipi'aucun  nondire  d'iialiitants  auront  ciii  néct  .-^saire  de  leur  pré- 
nenter  à  l'appui  île  leurs  deuuindes  et  réclamations.  " 

(1)  Ex  iiurtt  lîtiay,  reciuérant  pour  it/y/ojïi/';,  •>»;«■(/,  p,   1!(1. 
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"  fraucs-ti'iiiincii'i's,  ot   (lu'jui  moyen    ilu    tlt''iiU'iul»ivinont,   les 
"  chai'^i'H  (lus  l'riiiu's-tciiiueit'rs  lit! ceux  (|ui  tluincun'iit  dans  la 
"  piroi.sst'  St-Insi'pl»  (hî  la  Pointe  Lévy  l't  «le  ceux  (|ui  foniu-- 
"  ront  la  nouvelle  paroisse  se  trouvent  aui^nientées,  l'importance 
"  (le  la  paraisse  iliininuée,  et  (]ue  lo  placement  ilo  la  nouvelle 
"  é^flis.'  ne  convient  pas,  et  n'est  pas  t'ait  d'une  manière  juste 
"  à  la  majorité  des  Francs-tenanciers  de  la  paroisse  de  St-iloseph 
"  de  la  Pointe  Lévy  :  (piun  certain  nomhre  d'hahitants.francs- 
"  tenanciers  de  la  nouvelle  paroisse  Notre-Dame  de  la  Victoire, 
"  se  sont  ensuite  adresst's  par  re(juôte  à  messieurs  les  commis- 
"  saires  pour  r(''rection  civile  des  paroisses  et  pour  la  construc- 
"  tion  et  rt'paration  des  é<;lises,  presbytères  et  cimetières,  dans 
"  et  pour  le  district  de  Qu(''l>ec,  demandant  la  recoiniaissance 
'■  civil(!  et  la  confirmation  du  décret  canoniipio  ;  (pie  les  si{^na- 
"  tiires  de  la  contre-re(piête  si;  sont  opposés  à  la  demande,  en 
"  fesant  valoir  les  moytnis  ci-haut  mentionnés, et  (pie,  le  dixième 
"  Jour  de  septenibn;  dernier,  1«îs  commissaires  rejetèrent  et  dé- 
"  i);)utèrent  l'opposition  des  sij^nataires  de  la  contre-re(|uêto,  et 
"  or<loiuièrent(piele  procès- ver l»al  d'érecti(»ncivilede  la  paroisse 
"  Notre-Dame  de  la  Victoini,  soit  imm('>diatement  dressé  pour 
"  ôtio  sif^né  par  eux  (dits commissaires)  et  sounùsA  Son  Excel- 
"  lence  le  (5()Uverneur-(  Jénéral  ;  (pie  tous  les  signataires  dans 
"  la  contre- re(piête  et  ()i)[)()sants  du  démemlirement,  était  alors 
"  et  .^ont  encore  francs-tenanciers  dans  la  partisse  de  St-Joseph 
"  de  la  Pointe  Lévy,  et  de  la  relij^ion  catlioli(pje  romaine  ;  (pie 
"  les  coiinnissaires    ont  exr.'édé  et  outrepassé  leur  juridiction, 
"  en  procédant  à  l'érection  civile  de  la  paroisse,  et  en  agissant 
"  sur  le  décret  canoni(pie,  tandis  (p'",  de  fait,  il  n'existait  aucun 
"  décret  caiioni(pie  lé^al,  rendu  sur  la  demande  de  la  majorité 
"  des  francs-tenancier.s  d'icelKi   paroisse   de   St-Joseph   de   la 
"  Pointe  Lévy,  et  lors(pi'il  ir  paraissait  (pie  le  décret  canoni(pie 
"  avait  été  fait  et  dressé  sur  demande  de  la  minorité  des  francs- 
"  tenanciers  de  la  paroisse  ;  (pi'en  cons(''(pience  les  Opposants  en 
"  la  contre -re(iUéte,  se  trouvent  lésés  par  le  déciet  canoni(|ue 
"  et  le  jup;ement  des  commissaires,  et  (pie,  pour  cette  raison, 
"  lui  Lecours  demande  un  writ  de  crHiorori,  pour  faire  venir 
"  devant  la  Cour  Supérieure   dans  et  pour  le   Has-Canada, 
"  siégeant  k  Quéhec,  les  proc(''dés  de  Sa  (îrâc(!  le  dit  Archevé(pie, 
"  les  ri'(piète  et  contre-ri'(piêt('  ci-haut  mentionnées,  ainsi  (pie 
"  le  jugement    des   commissaires  rendu    le  dixii-me  jour  de 
"  septembre    dernier,  et  tous  les  ordres  et  jugements  rendus 
"  par  les  commissaires  sur  la  recpiête,  demandant  la  recoimais- 
"  sauce  civile,  et  la  contirmation  du  (h'cret  canoni(pie,  et  tous 
"  autres  papi(!rs  concernant  la  dite  affaire,  t(^l  que  le  tout  a  été 
"  fait  [»ar  les  commissaires  et  a  eu  lieu  (h^vant  eux  et  est  d»; 
"  record  devant  eux." 

Les  prétentions  de   Lecours  étaient  que  la  majorité  <K)iit  il 
TOME  111.  '        80 
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était  (im^stioii  daiiH  ronlotinanci'  était  celK'  «les  liai)itants  do 
toute  la  paroisse,  les(|uels  étaient  tous  plus  ou  moins  intéres- 
sés dans  la  formation  «l'une  n«>uvelle  paroisse;  «jue  les  termes 
de  la  loi  étaient  clairs  sur  ce  sujet;  «|ue  les  pouvoirs  exercés 
par  les  commissaires  étaient  des  pouvoirs  «piasi-ju«liciaire8, 
on  autant  «[u'ils  statuaient  sur  le  t'ait  même  de  la  majttrité, 
s'il  y  avait  lieu  au  démeml>rement,  «ju'ils  t!n  fixaient  les  déli- 
uiitations,  &c.  Les  recpiérants  favoraMes  au  démembrement 
soutenaient  le  contraire  de  ces  prop«)sitions. 

Li  cause  présentait  ces  deux  questi«)ns  :  1"  «pie  doit-on 
entendre  par  majorité  dans  resp«Nce  citée  ?  2°  les  commissaires 
oxor<;ent-ils  des  pouvoirs  jmliciaires,  sujets  à  la  revision  des 
Cours  Supérietnvs  ? 

La  cour  a  exprimé  l'opinion  :  1"  «pie  le  m«)t  ludjoritésiifuiûa 
la  majorité  des  lial»itants  «le  la  n«)uvelle  division  : 

Et  elle  a  ju<,'é  :  2"  ipie  les  pouvoirs  exerc«''s  par  les  commis- 
saires, (plant  à  l'érection  «ît^s  paroisses,  ne  sont  pas  judiciaires. 
Ceci  iii!  «loit  [)oint  s'entenlro  des  pouvoirs  t'Xcrcés  jtar  les 
mêmes  commissaires  «piant  à  la  C()nstriiction  des  é^dises, 
(pli  n'«!xi;feiit  ])as  le  concours  ou  j.i  sanction  «le  rex(''cutif,  et  (pli 
ont  été  souvent  soumis  à  la  n^vision  des  Cours  Supéritïures. 

DlJVAL,  juife  :  Tlu!  application,  is  inadeoii  lj»;lialt"  of  Lecoiirs, 
fora  ivrit  of  cc.rt'wi'uri,  to  removo  into  tliis  court  the  procee- 
diiiffs  of  the  commissioïKys  for  the  érection  of  parishes,  &c., 
r^latini;  to  tlu;  érection  of  tlu^  \u^\\  parish  of  Noti'e-Dame  de 
la  Victoire. 

Tlie  writ  of  rcrfioniri  is  «,'iven  for  the  reinoval  o1  juilirial, 
uot  merely  mnilxti'rial  acts,  and,  therefore,  mutlua-a  warrant 
of  a  justicl^  n  )r  an  order  of  court,  not  constitutinir  a  final  dé- 
cision, can  he  removed  hy  this  writ.  Cliittv.  in  his  ('eneral 
practice,  says  :  a  ccrtiordri  is  m  the  nature  of  a  writ  of  error, 
removiniT  a  conviction  into  this  court,  where  only  objections 
and  defects,  a])pearin^  on  the  face  of  the  conviction,  or  in  some 
Httxgii  of  the  procedinf^s,  can  l»e  discussed.  Let  us  apply  this 
to  the  case  hefore  us  ;  Lecours  complains  that  the  })roceedings 
hâve  not  been  tak(;n  on  the  application  of  a  majority  of  tlie 
inliabitants  beinjf  fi-eiiholders.  But,  in  this,  lie  is  in  error  ;  th»^ 
najority  reipiired  by  law  is  not  a  majority  of  ail  the  inhabi- 
tants of  the  then  existiiif,'  parish,  but  a  majority  of  those  inte- 
rested  in  the  suliilivision  or  dis!neml»i'rment  of  the  parish  ; 
freehoiders  havini(  an  ndiuirsi',  interest  are  «Mititled,  by  the  2d. 
claus(>  of  tlie  ordinance,  to  a  notice,  «,f  at  least  ten  days,  of  the 
day  and  place  of  proceedin»  on  the  part  of  the  occlesiastical 
authorit3^  and  by  this  enactinent  an  opportunity  isafibrded  to 
them  of  makiuf^  known  ail  the  objections  they  hâve  to  the 
granting  of  the  deinand  made.  That  the  application  was  made 
by  a  majority,  interestod  in  the  subdivision  prayed   for,  is  a 
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i'jict  wliicl»  lias  been  prowcl  n;^)iiiist  Lt'coiirs.  It  is  clear  tliat, 
ou  tli's  ^r  )uii  1,  MO  ccrfutrari  ooiiM  issue,  aihuittiii^  tlieiv  was 
n«)  other  oliji'ctiou  to  tlic  motion,  for  wc  caïuiot  try  a  uiatter 
of  tact  ;  tho  writ  ut"  tertio  ru  ri  <,'ives  tliis  court  noue  uf  the 
powcr.s  extax'isiMl  l»y  a  court  of  appi'latu  Jurisdiction. 

I  uow  eoiuo  to  tlio  (|U('sti<»n  :  can  arortiorari  Ito  p-anted  ad- 
dressud  to  tin;  coiinnissioncrs  naiiiud  in  virtuc  of  tliu  ordi- 
nancu,  2  Viet.,  ch.  XXIX,  to  reuiove  the  procuiulini^s  C(tnij)lained 
of  iu  this  case  ^ 

To  entitie  the  party  to  tliis  writ,  h(^  niust  show  that  the 
comniissioi.ers  havc  niach'  an  order  constitutinir  a  linal  déci- 
sion :  on  referiiii;  to  the  ordinance,  we  tind  that  the  commis- 
sioners  ha\  ••  no  jtowei-  to  make  such  an  order  ;  they  me  orcU-red 
to  make  a  report  of  their  |)roceedin^s  to  th(!  p)Vernor.  In  this 
report,  they  are  to  set  forth  tho  hounds  and  division  Unes  of 
the  parish,  tlie  alteratit)ns  to  1k;  made  in  parishes  ah'eady  exis- 
tin^,  and  the  liounils  an<l  division  iines  whieh  they  uiay  think 
it  would  l)e  for  the  convtsnience  of  tlie  iidiahitants  to  assign, 
they  are  further  ordered,  in  case  any  chan<i;e  is  to  he  made  iu 
the  matters  re<^ulate<l  l>y  the  canonical  tlecree,  to  consult  the 
ecch'siastieal  autht>rities,  in  order  to  ohtain  their  ojjiniou 
thereon,  and  this  opinion  they  are  te  communieato  iu  their 
report,  with  ail  n^monstrauces  and  représentations  which  the 
iuhaltitants  may  hâve  made  to  them.  In  one  Word,  they  are 
ordcred  to  send  to  the  ^overuor  a  full  report  of  ail  the  pro- 
ceedini^s  hail  liefore  them.  Is  this  a  final  décision  ?  «juite  the 
reverse  ;  they  suhmit  to  the  ^overnor  their  own  (tpinion,  the 
opinion  of  the  ecclosiastical  authorities,  and  the  renumtrauces 
made  by  the  iidiabitauts.  Should  the  ^rovernor,  after  a  cartîful 
examinatiou  of  the  proceedings,  entertain  an  opinion  oppose»! 
to  that  of  the  couunissiouers,  he  assuredly  is  not  bound  by 
their  opinion,  which  is  no  more  thau  a  recouunendation,  an  ad- 
vice,  which  the  lej^islature  lias  sutHciently  fletiued  by  the  words 
"  which  they,  the  commissioners  may  thivk. 

Had  the  power,  vested  by  tho  ordinance  in  the  CJovornor 
General,  been  giveii  to  any  tribunal  subject  to  the  controllin^ 
power  of  this  court,  would  the  présent  application  hâve  been 
made,  certaiuly  not,  the  motion  would  hâve  been  for 
a  certiorari  addressed  to  the  Judge  who  had  pronounced 
the  order,  constitutiug,  in  tht;  words  of  Chitty,  the  //»(//  déci- 
sion, and  not  to  subordinate  otlicers  whose  powers  arc  limited 
to  the  making  of  a  i'e})ort  which  décides  nothinj^. 

I   am,  therefore,  of  opinion   that  the  certiorari  cannot  be 

griuted.  I  will  further  observe,  that  ail  the  objections  urfjed, 

will,  ou m.iture  considération,  be  found  to  be  objections  to  the 

oi'dinunci',  .ml  not  to  the  construetion  W(;  now  put  upon  it. 

Meuedith,  Justice  :    The    powers    exercised    by  the    eoni- 
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misHioiicrs,  uiwh'r  tlu'  4tli  S»rt.  of  tln'  Ordiii.  2  Vict.,cli.  XXIX, 
with  n;H|M'ct  to  tlic  frcction  iiii*l  ilisiiitiiulH'riiiciit  (»f  jnirislies, 
arc  csscntiiilly  (llHcn-nt  froiii  tliost'  «'xercised  liy  tlu*  naine 
ortictM'H,  Ululer  the  15tli  section  of  tliiit  onlinance,  with  res- 
pect to  tlie  conHnnin^  or  rej«'etin<;  oF  nets  of  assessnient. 

In  tlie  latter  case,  the  eonnnissioners  are  expressly  enipo- 
wered  "  t(»  lieiir,  ju<l;;e  aiul  <l*'terniin*'  Itetween  the  trustées 
and  the  parties  interest»'d." 

The  powers  thus  j^r.inted  are  ch'arly  of  njudicial  nature, 
and,  eonsecpu'iitly,  Wi'  tind  that  trrlfs  nf  m-tiontri  hâve,  in 
niany  instances,  issued  t'or  the  pur(M>se  of  lirinj^in^  hefore  th»- 
hifjlier  trihunal,  proceedinj^s  of  the  coinniissioiiers  under  the 
l,5th  section  of  th(!  ordinance. 

But,  under  the  4tl»  section,  the  eonnnissioners  are  nierely 
enipowered  " /o  tuccrfaiu"  th(;  liniits,  ^c,  of  the  j)arishes  or 
subdivisions  of  parishes,  "  fo  ('iiqairt'  iiUo  ail  tli'nvfn  t/nif  iiutjf 
"  luire heen  doue  or  ordercd  />//  thi  /'Jriies!a>itirid  mit/ioritien," 
and  "to  itialt'c  <i  rejtort"  to  the  |^(>vernor. 

The  powers  thus  vested  in  the  connnissi«)ners  are  nierely 
anciMary  to  those  vesteil  in  the  ^overnor,  and  it  is  the  prochi- 
niiition  of  the  governor,  and  not  the  report  of  the  connnis- 
sioner.s,  that  "avails  as  a  k'tral  érection  or  contirniation 
"  for  ail  civil  purposes  of  the  parish  or  parishes  or  suImU- 
"  vision  of  parishes  therein  designateil.  "  For  thèse  reasons, 
I  ani  of  opinion  that  the  proceedin^'s,  on  the  part  of  the 
connnissiimers  in  the  présent  instance,  are  not  of  a  judicial 
nature,  and  couseipiently  that  they  are  not  liahle  to  l»e 
brou^ht  hefore  us  hy  cartiorarl.  (1)  llule  discharged.  (3  I).  T. 
B.  a,  p.  123.) 

LELikvKE  et  AN(iEus,  pour  Lecours. 

Ci.vuTHiEK,  LEMiErx  et  Delauuave,  pour  lîi  Fahrijjue  de 
Notre-Dame  de  la  Victoire. 


AUTORISATION  HARITALE.-PODRSniTE. 

Cour  Sui'KUiErKE,  Québec,  H  .septembre  1(S52. 
Présents:  Bac^qiîET  et  DrVAL,  Juge.s. 

Cary,  Demandeur,  w.  Uyi.and,  Défendeur,  et  (JoHE,  Oppo- 
sante. 

Jugé  :  Qvie  lu  fenrinio,séparée  nmviit  luix  bieua  contmctnellementipeut 

(I)  Corners,  Croira  /intr/irr,  \i.  lUi  ;  '1  Cliitty,  '''".  prurtire,  )>.  ,*{7.">  ;  I  Dea- 
CDU,  Crini.  liiw,  i>.  '2<»S  ;  Harl  l)ig.,  I  Vol.,  p.  "JOS  ;  Jiic(il)8  l^iw  Dicl.,  V<)1.  I, 
p.  412,  verljo  rtrtiorari. 
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oslor  *>ii  ju^finoiit  suiih  raHMiMfanic  ni  l'iiiitorisutioii  do  non  mari  (KUir 
la  cDiiitorvalioii  ilc  Ht>.s  l)iiMiH  indhilirrH. 

Maiy  Pitt  (  J(HL',t't'iiiiiie  s»''|»)iiVm'  (■oiiti-iictn(>ll('iiu'iit,<|Uiintiiux 
lùeiis,  (i'avor  hou  mari,  avait  t'ait  uiu'  <>|)|i()siti*)iià  Hii  «l'annu- 
ler, sans  (lUf  son  mari  t'iU  partir  à  la  |)r()cv«lun'.  \a'  Deman- 
•  It'ur  plaida  à  ci'tte  opjXMition  par  une  <l«''f«'ns»'  vu  ilroit,  allé- 
guant (|Ut'  l 'Opposante  ne  pouvait  proc«'<|«'i  ainsi  sans  (pie  son 
mari  fût  partit'  à  la  cause  pour  l'autoriser  et  l'assister,  ou  sans 
«'tre  autorisée  tMi  justice.  /V/'  ('nrlin,,  ;  Fennne  séparée  ipiant 
aux  biens  d'avec  son  mari,  et  <pii  a  l'atlministratittn  tie  ses 
l)iens  mohiliers,  petit,  sans  l'assistaiioe  «le  s«tn  mari,  faire  les 
proc(Mlures  néci'ssaiivs  pour  l«'Ur  conservati«»n.  (  I  )  Défeiist;  en 
«lr«)it  «lébaitée.  (8  li  T.  H.  ('.,  p.  V.VL) 

C.vx.voN',  pour  le  l)eman«Ieur. 

Hoi;r  et  luviNK,  p«mr  r()pp«Ksant<'. 


ENREaiSTREMENT.-FRAUOE. 

CoiH  Sri'f^MtiKrnK,  (Québec,  7  mai-s  l.S.W. 

Présents:  HowKx,  Ju^^e  en  Clief,  Di'VAL  et  Mkukdith, 

Juges. 

Ross,  Demandeur,  rs.  DalV,  l)éfen«leur,  et  KiLLAl.v,  Opposant. 

Jaijé  :  tiiie  lacoiiniiissaiice  «lu'a  eut'  nii  i'n''aiitier  siibs/'tnuMit  île  l'cxis. 
tiMu;o  (l'une  civaiice  aiiti'riouri',  non  furtfuistrt't',  due  pardon  tlébiteiir, 
ne  suffit  pas  |Miur  le  constituer  ou  mauvaise  foi,  et  If  privtTtlt*  son  rauj; 
d'Iiypotlir'tjut^  ri'sultant  dt?  renrt".'istreni(?ut  <le  sa  propre  (rt'aufe,  s'il 
n'y  a  de  sa  part,  fraude  ni  collnsiou.  {'1\ 

Le  Demantleur,  conjt)intement  avec  un  autre,  ivelamait,  i)ar 
une  opp(»sition  sur  le  produit  «les  immeubles  «lu  DéfentltMir, 
|»ar  privilègi!  tIe  bailleur  tle  ft)nds,  le  principal  et  les  arrérages 
tl'une  rente  constituée,  cr(''ét'  sur  les  immeubles  en  (|Uestitin, 
en  vertu  «l'un  acte  île  vente  du  ô  avril  Im:{(),  l'iwegistré  le  I.') 
novembre  IN-I-Î).  L'Opposant  ré 'lamait  par  sim|»le  droit  tî'liy- 
pothètjue  créé  par  acte  du  'l'-\  septembre  l.S4:{,  enregistré  le  IH 
novembre  bSif». 

Le  projet  de  distrilnit'ttn  colloi|uait  Killaly.  Hohs  contesta  ce 
rapport,  sur  le  principe,  ipie  dans  l'acte  d'obligation  de  Killaly, 
il  était  mention  lie  l'acte  de  vente  de  I8.*i(),  et  du  constitut:  et 
y\\\'\  conséijuemnuMit,  Killaly  avait  ou  «!onnaissan;!e  de  la  cré- 

(1)  (îoat.  de  l'iiris..  Art.  •ii'l  ;  l'olliier,  7'»/uV»'' </<  la  jmUsnmt  tlit  mari, 
u"  (M>  ;    l  Pigt-au,  |».  33  ;  Kiic.  «le  Droit,  rlio  Autorisation. 

(2)  V.  art.  '2080  C.  «'. 
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aiuîo  «U;  Ross,  vi  u'viiùi  pus  un  possi^sscnr  d'Iiypotlinnio  de 
}M)iin(^  foi,  (|ui  j)iU  (»l»tt'iiii'  u  :»•  piV'lVmicc  sur  un  privili'^rc  im- 
t*M'it;iir  tiuii  fnrt'{.MstiV',iiu.\  t"niit"i<lt'  lu  4i'  Vict.cli.  xxx.s.  4,<|ui 
porto  :  "  (|Uf  tout  «Iroit  privili'';,'if  et  liypothrcuir»',  <|ui  ii'iiuni 
"  pus  t'tô  iMin-^istiV',  sera  nul  a  l'/'^anl  de  totit  Hul>s»'M|U«'nt 
"  possesseur,  hoiu)  f'iiU',  de  droits  privilégiés  ou  liypotliécJiireH 
"  duenieiit  eiircLfistrés." 

La  mention  de  l'iiete  de  vente,  d'où  l'on  prétendait  faire 
dériver  la  connaissance  de  Killaly  était  en  termes  ^(énéraux. 

K()ss  fi.'sait  un«:  ilistinetion  entre  les  actes  antérieurs  et  les 
actes  postérieurs  à  l'ordoiniance  des  (.-nrepstrenients,  entre  la 
ire  et  la  4e  clauses.  Car,  relativem«;ntau\  act«'s  antérietirs,  la 
prennère  clause  dit  expi'essénieiit  fpie  la  connaissance  ou  no- 
tice d'aucun  droit  antérieur  ne  poiirni  vicier  aucune  créance 
postt''rieure. 

Quant  à  l'efl'et  lie  la  connaissance  ou  de  la  notice  nécessaire 
pour  constituer  rac(|\iéreur  sultséi|uent  «-n  mauvaise  foi,  lloss 
cita   1  Pi<i«'(iii,  p.  114.  (1) 

Killaly  soutenait  (pie  (piant  à  la  counaissance  d'un  droit  an- 
térieur, suHisante  pour  constituer  un  civancier  sulisétpient  on 
mauvaise f(»i, la  loi  iVan<;aisediH'éi"aitde  la  loi  an^daiseicpi'en  An- 
{^leterre,  il  est  vrai  (|ue  la  mention  d'un  acte  antérieur  écpiivalait 
aune  notice  d'unt;  créance  antérieure,  et  sufHsait  pour  consti- 
tiu'ren  mauvaise  foi  ;  tandis  (pie,  dans  noti'e  droit,  cette  men- 
tion n*;  produisait  aucun  efiet.  Il  maintenait  d'ailleurs  (pie  la 
disposition  expi-esse,  (pli  st;  trouve  dans  la  lèi'e  clause  de  l'oi-- 
dofujance,  l't  (pli  statue  ex])ressément  »pio  telle  connaissance 
n'aura  aucun  effet,  n'est  pas  seulement  aj»plical»le  aux  actes 
antérieurs  à  l'ordoiniance,  mais  est  une  disposition  générale 
(pli  s'applicpie  à  tous  les  cas  et  (pli  domine  t(jut  le  reste  do 
l'ordonnance. 

HoWKN,  J.  on  C.  :  Nous  avons  ju^é  itérativement  (pie  le  ven- 
deur, dont  le  privilèfjfe  est  antérieur  à  lu  loi  des  hureaux  d'eii- 
rof^fistrement,  4  Vict.  cli.  XXX,  perd  son  ran^' d'llypoth('(pu^  s'il 
n'a  enregistré  son  titre  de  créance.  Dans  le  cas  actuel,  Ross  et 
autre,  liailleiirs  de  fonds,  (pli  ont  m'-^di^é  d'eni-e;;istrer  leur  ti- 
tre, se  trouvent  priim's  par  Killaly,  un  civancier  8ul)S(''(pient(pii 
n  onref^istré  le  sien  ;  et,  on  conLUMpienco,  ils  contestent  la  récla- 
mation et  collocation  de  ce  créancier  sulis(''(pient  :  1"  sur  le 
principe  (]u'il  y  a  ou  fraude  et   dol   de   sa   part  ;  et  2"    sur  ce 

(1)  Il  II  H('  jug<^,  80U8  les  statuts  <Ui  Hiis-Ciuiiulii,  10  et  1 1  (ît'o.  IV,  cli.  Vin  ; 
I  (îuil.  IV,  cil.  m  l't  '2  (Jiiil.  IV,  cli.  vu,  (|nu  lu  «Icfjuit  (rcnri'pHtn'iiiciit  d'iiii 
acte  (le  vente  ne  le  reiulait  pas  nul  vis/ivis  (l'un  ai^cni/Teur  sulift'MHiciit,  (|ui 
connaissait  ce  titre  lorsiiu'il  a  adicté.  (|U()i(|iril  eût  fait  enregistrer  le  sien. 
{Smith,  Dt'niaïuleur,  rs.  Terri//,  IV-femleur,  et  /'/ii//i/t»,  Opjiosaiit,  (-'.  15.  H.  «le 
S<-FmHfO(.'', septembre  18.'1.">,  iioweii,,/.,  l'a//i('rt'.s, ./.,  et  F/ttc/iir,J.,2  li.J.  li.  (^. 
p.  220. 
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<|u'il  vni  un  crniiK'irr  tic  iimuv)iis«>  toi,  en  niiNon  <i<'  la  coniuiis- 
siuu'f  iju'il  H  eut'  <lt'  IVxiMtcncf  «le  ct'ttt'  eivaiic»'  ant/>i'ifun>. 
(.pliant  à  la  traiit|*>,  il  n'y  t>n  a  aucun**  |ii'fuvf  ;  au  contmirc,  il 
»^st  iutluliitalil»'  t|Ui'  les  deniers  |)ivt«''s  ()nt«''t<''  lacn  t't  (lui'nwnt 
I)ay»'*s  au  <l(''liitnui'.  La  coiniaiHNancc.  attrilméc  »i  Killaly,  ilf 
l'cxistonct'  (hi  privil(«ff('  de  Kuss  et  atitre,  pron-de  «le  ce  «inc  la 
vente,  t'ait»?  par  Koss  à  Daly,  est  nieiitinnnt'e  dans  lOMi^ration 
même  d(>   Killaly. 

Nous  H(»mmes  tous  d'opinion  (|ue  eette  roiniaiRsanoe  n'est 
pas  sutHsante  poui-  constituer  Killaly  en  mauvaise  foi,  et,  en 
conséipjence,  imus  coidinnons  le  rapport  «jui  le  colloijuc  en 
prérérence  à  lioss  et  autre. 

Dt'VAL,  Jui;e  :  ( 'ette  doetriii'î  1  •  coinuiiH,snnc'e  niitér'ifiurv, 
par  implication,  tirée  du  «Iroit  an^dais,  n'est  pa."  applicallc  ici, 
et  est  entièrement  «'trauffère  ii  di'o't  Iraiiçav  ,  même  en  Aml'Ic- 
terre,  on  a  poussé  cette  doci  ine  lieaucoup  trop  loin,  et  l'on  «'U  a 
senti  les  inconvénients:  lUi  comité  de  la  Chamlire  des  Coni- 
MUiiies  l'a  dénoncée  connue  nuisili!'  ,  et  incompatil  le  avec  un 
lioii  système  d'euif^fistrement.  .)••  stjis  d'avis,  en  otiti-e,  (pie  le^ 
dispositions  de  la  |tremière  clau.se  de  la  4e  Vict.,cli.  XXX,<|Uant 
à  l'inetlicacité  de  ttdie  coniiiii.ssance,  s'ap])li<|Ue  à  totis  les  cas, 
et  doit  l'é^ler  l'interpi'étation  du   reste  de  l'ordoniuruce. 

MKitKDirii,  .lustice:  TLe  main  ;;round  upon  wliirli  tlie 
claimants,  Koss  and  liis  sister,  liave  contested  tlie  collocation 
in  t'avour  ol'  (  )pposant  Killaly,  is  that  tlie  mortf^a^e,  fron. 
Dei'endant  to  Killaly,  upon  wliicli  tln'  idaim  ot' tlie  latter  is 
t'ounded,  expressly  rtd'ers  to  tluî  deed  of  sale  upon  wliich  the 
daim   of    Ross    and    lus   sister   is    fouixled.     ('laimants    Ross 

conteiid  tliat,  as  Killaly    knew  of  tlie   existeiu f   tlie    deed 

upon  wliicli  tlieir  daim  rests,  lie  niust  he  presumed  to  liav(! 
known  tlie  wliole  of  tlie  contents  of  tliat  deed,  and  furtlicr 
tliat,  as  Killaly  liad  full  knowledife,  or  is  to  lie  presumed  to 
liav»>  liad  full  knowledire  of  tlieir  daim,  at  tlie  tinie  lie 
acfpiired  liis  own  mort^'a^rc,  he  is  liound  liy  tliat  daim,  as  if  it 
liad  lieeii  duly  re^istered.  In  support  of  tliese  views,  tlie 
leariie«|  counsd  for  claimants  Ross  cited  numerous  Enidish 
ca,si's,  sliewin^  that  tlie  Court  of  ('liancery,  in  Kn^land,  lias 
repeatedly  lield  "  tliat,  if  a  sulise(|Ueiit  ])urcliaser  lias  notice, 
"  at  tlie  tinie  of  liis  puifliase,  of  any  prior  uiirei^istered  con- 
"  ve3'ance,  lie  sliall  iioi;  he  iH'riiiitte(|  to  avail  liimself  of  liis 
"  titio  a^ainst  tliat  c«)nvoyance,"  and,  also,  sliewiuj^  that  it  is 
an  estahlished  ruic,  in  the  Court  of  Chancery,  "  that  ■wlioro  a 
"  purchaser  cannot  mako  out  a  title  hut  hy  a  deed  which  loads 
"  lùm  to  another  fact,  he  shall  l»e  presumed  to  hâve  know- 
"  ledjtje  of  that  fact."  1  do  not  however  deem  it  necessary  io 
enquire  how  the  présent  case  would  heatl'ected  by  those  rules, 
hecause  I  helieve   tliem   to  he  opposed  alike   to  the  spirit  of 
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uiiy  ro^isti-y  ortlMinnce  (  1  )  atul  to  tlie  principles  of  our  conimon 
law  (2),  aiiil,  therefoîc,  ol"  coui'sc,  I  do  not  iiitciid  tu  Im;  ^uided 
by  theiii.  We  hâve,  in  tlio  ])iVS(Mit  cnse,  hut  a  sin^^le  (juestion 
to  detonniiio,  iianudy,  iw  Killaly,  as  reifards  Ross  and  his 
sistor,  a  hmià  fuie  liypothecary  crcditor  fol'  valualiK'  considér- 
ation i  and,  as  was  justly  observed  by  tho  learned  counsel  for 
Killaly,  our  own  la'.vs  are  quite  sufficient  to  onable  us  to 
détermine  tliis  (juestion,  irrespective  of  En^lish  C'hancery 
décisions,  liovvever  valuable  tlie^  nuiy  be  in  other  respects. 
\Ve  know  tliat  tlie  systeni  of  law,  of  which  the  en^lish  rules 
already  adverted  to  forni  a  j)art,  is  essentially  ditterent  froni 
our  own  law,  and  wo  know  niorcover  that  the  wisdon»  of 
those  rules  bas  l»een  more  than  (piestioned.even  by  those  who 
may  Ite  presumed  tt)  l»e  most  i'avourable  to  theni.  Sir  VVm. 
(Jrant,  tlie  Master  of  the  Rolls,  observxd,  in  the  case  of  Wyat 
vs.  Himrell,  (1!)  Vesey,  4:^.5.)  "  It  bas  been  doubted  much 
"  whether  the  Courts  ou^ht  ever  to  bave  suffered  the((uestion 
"  of  notice  to  l>e  a^itated,  as  a^ainst  a  party  who  bad  rej^ist- 
"  ered  bis  c(jnvcya,nce."  Story,  in  bis  work  on  E(|uity  Juris- 
prudtMice,  N'  .'{!)(S,  makes  use  of  the  same  lan^niajife,  and  also 
remarks  :  "This  dortrine  as  to  postponing  registered  to  unre- 
"  gistered  conveyances,  upt)n  the  ground  of  notice,  bas  broken 
"  in  xipon  the  policy  (»f  the  Registration  acts  in  no  sniall 
"  degree."  We  also  find  that  the  committee  named  by  the 
House  of  Conunons,  wben  it  was  proposed  to  establish  a 
gênerai  register  in  England,  were  of  opinion  "  that  a  subsé- 
quent deed  registered  "oiigbt  to  ])i'evail  overa  prior  deed  un- 
"  registere<l,  although  the  party  who  registered  the  subsetpuint 


(1)  See  proris. .  to  lat  Sect.  of  the  Onliiuuicu. 

('2)  Pothier  says  :  "  Les  formalités  otiililics  \M\r  la  loi  pour  donner  à  quel- 
"  (ju'uu  connaissance  «le  (|uel(|ue  fait  ne  se  suppléent  pas,  et  ne  s'acconiplis- 
"  sent  pas  par  iMjuipollence  :  "  antl,  with  l'eference  to  sul)f!titution,  the  sanic 
author  says,  p.  4il.")  vol.  I,  (Kuv.  l'oath  :  "  Les  tiers  aiMpu'-reurs  et  créanciers 
"  hypothécaires  ])euvent  opposer  le  défaut  d'insinuation,  ({uand  même  il 
"  serait  justifié  (|u"ils  ont  eu  connaissance  de  la  substitution  dans  le  temj)s 
"  (ju'ils  ont  contracté  avec  le  grevé.  L'ordonnance  le  ilécide,  art.  S.S.  On 
"  aurait  i)U  en  doutei-  ;  car  ces  formalités  n'ayant  été  établies  (lue  j)our  ein])ê- 
"  cher  (jiU'  ceux  qui  contracteraient  avec  le  grevé  ne  fu.ssent  in(Uiitsen  erreur. 
"  il  aurait  ])u  sembler  (|ue  ceux  (pli  n'ont  pu  être  induits  en  erreur,  à  cause 
"  de  la  coniuiissance  qu'ils  a>aient  de  la  substitution,  ne  ])euvent  se  plaindre 
"  ni  opposer  (m'elle  n'a  pas  été  insinuée.  F-es  raisons  de  déciiler  au  contraire, 
"  sont  que  les  formalités  ne  se  sujipléent  i)as  ;  que  la  loi  ayant  voulu  (lu'on 
"  donnât  connaissance  de  la  s\ibstitution  par  la  voie  de  l'insinuation  à  tous 
"  ceux  qui  pourraient  contracter  avec  le  grevé,  toute  autre  connaissance 
"  (pi'ils  ont  pu  en  avoir  d'ailleurs,  ne  doit  pa.s  être  considérée.  Le  législateur 
"  a  passé  une  loi  générale  .'i  hiipielle  il  faut  satisfaire.  .Si  la  loi  eut  laissé  la 
"  liberté  d'entrer  dans  la  discussion  du  fait,  si  celui  <|ui  a  eontrai'té  avec  le 
"  grevé  a  eu  connais.sancc  ou  non  de  la  sul)stitution,  la  discussion  aiiraii  pu 
"  (loinii'r  lieu  ii  ilex  prnri's,  qu'il  l'tnil  tli  la  hhiiimo  de  la  loi  de  ntraiiclifr  :  hs 
"  loix  e'Iaiit  élalilieM,  non  wnlimmt  pour  i/  mi't/ir  nnlirmc,  main  pour  Ici  em- 
"pêcher  de  naître."        .   ■ 


DE    LA    IMtoVINOE   DE   yrÉHEC. 


47.S 


"  (leed  luid  notice  iit  the  tiuie  tluit  tlie  prior  t\cM  IiîkI  Uocii 
'■  executcd,  Imt  that,  if  it  could  \w  pi-ovi-il  tlmt  tUe  sulisc- 
"  ((uent  (k'L'il  luul  hueii  obtiiinctl  l»y  tVmid,  roi^istiation  ou^lit 
"  Mot  to  fjfivc  that  deed  validity."  (1)  Xow  what  the  coiii- 
initti'o  oF  tlu>  Hoiise  oF  Coimnoiis  said  ou^lit  to  ln'  tlic  law  in 
Eii^laiid  is,  i  coutend,  ahvatly  tlie  law  of  Canada.  Oui'  law 
on  tliis  snliject,  as  1  inidcrstand  it,  is  siniply  this,  on  thc  oni' 
liand,  more  knowled^e  of  an  inm'^isttM'cMl  incumluanee  will 
not  hind  a  party,  wlioseclainnHdulyiv^istt'rt'd,and,ontlu'otl)t'r, 
rt'^istration  is  inopcrativo  foi*  tlie  purpose  of  covcrin^  frainl, 
or  of  fifivin^r  validity  to  a  fraudulont  <k'ed.  (2) 

Applyin^  tlu'st!  ])rinciplos  to  tlie  présent  ,^n:^v,  we  find  that, 
althou^h  the  Opposant  Killaly  nuiy  be  considered  to  hâve  had 
what,  accordinj^  to  the  En^lish  rule,woald  he  tetnied  construc- 
tive  notice  of  the  claini  of  R(jss  and  of  his  sister,  yet,  that  there 
was  nothin^  whatever  which,  according  to  the  ])rinciples  of 
our  law,  could,  hy  any  possihility,l>e<leenied  fraudulenton  the 
part  of  Killaly.  On  the  contrary,  in  so  far  as  he  was  concerned, 
a  fairer  transaction  than  that  nt)W  hefore  us,  couhî  not  cftnic 
under  the  considération  of  a  Court  of  Justice.  He  therefore,  in 
respect  of  the  re^istered  claini  upon  which  his  op{)os;tion,  is 
founded  is  a  ^f^/du  //(/t' liypotliecary  creditoi',  for  valualtle  con- 
siderati(jn,  and,  as  sueh,  is  entitled  to  he  collocated,  accordin^ 
to  the  date  of  his  ref^istration,and,  conse(juently,  in  préférence 
to  Ro.ss  and  his  sister. 

As  to  the  provi.so,  in  the  Hrst  section,  which,  in  «-ffect,  décla- 
res thut  knowled^e  of  an  unre<,nstere<l  daim  shall  not  hâve 
the  ertect  of  vitiatin<if  a  re^istereil  claini,  1  will  nierely  oh.si'rve 
that,  froni  the  nature  of  the  proviso,  and  from  the  manni'i"  in 

(1)  Sugden,  V.  &  P.  Vol.  'i,  p.  .'iST.  Sue  also  Hay.s,  on  convt'yiiiioiii;,',  Vol.  I, 
p.  4!ll  ;  "  iijxni  the  no  k'ss  vital  (lucstion.s,  wiietlier  knowlcilge  liy  a  purciiast-r 
"  or  nioi'tgagee  of  a  piior  uiiregisten-il  ;iglit  sliall  l>e  allowt'it  to  siiliveit  his 
"  registorud  title  the  Coninii.s.siomi  >  dift'er  in  opinion,  tive  contemling 
"  against,  and  thi''^e  HUj)|ioi'ted  liy  Mv.  l'.ell  in  favour  of  the  iinregisteied 
"  right.  //  is  inilfeil  cimcdnl  '<//  Ihc  miiriri/i/  Ihal  iiifri'  notice  nf  Ihr  itiifr- 
"  ijisti'tYil  fùiht,  uitdccnmpniiinl  lii/  rirnimildiii'i's  offriiHil  oiiijli/  nut  tu  prt  rai/ 
"  (vjaiitxt  thti  liei/infn-/' 

(2)  In  the  (Jid-Ihc  .]firriirif,  of  the  "i-lth  Mai'i'h,  IS,">;<,  we  reacl  upon  tliis 
snliject,  the  foUowing  reniarks  ; 

" 'l'he  new  Lord  C'iiancellor  of  Kngland,  Lord  Cranwortli,  from  hi.s  ])lace, 
in  the  House  of  Lords,  lately,  delivered  a  speech  of  a  highly  interesting 
ohara'jter,  heintç  an  annonneenieiit  of  his  intentions  in  tiie  inatter  of  légal 
refftrni.  The  tirst  jxiint  to  whieli  he  intends  to  direct  his  hest  énergies  is  the 
faeilitation  of  the  transfer  of  landed  jtroperty,  great  inconvenienee  heing  iiow 
experienced  in  eonveyancing,  not  .so  nmeh  however  from  the  state  of  the  law 
in  tins  respect,  as  froi  the  diiKculty  of  uscei'taining  accnrately  the  titles  of 
the])arties  who  wish  to  transfer  ;  -the  nohle  lord  projxises,  therefore,  tiiat  a 
jiroprietor  should  registei' his  title  ((//'/ //('(/  thi'  piirchiincr  slum/il  lunk  to  the 
rfi/intiTlit  tlUcDrir  'h<-  iintiin-  nf  tint'  title,  he  niso  propases  t(t.eiiiiet  that  iinlhinij 
ii'hnterer  i.'ioiild  itfl'iet  the  title  af  laiid,  exn pt  irhnt  mil  (tppenr  on  the  reijixter. 
VA.  L.  C.  Repott's. 
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which  it  is  wordod,  I  think  it  innst  be  (leomofl  toextend  to  ail 
claims  that  may  he  rejjistcred  umler  tliu  ordiuance  :  an<l,  with 
référence  t(»  tlie  case  iiow  before  uh,  it  luay  be  added  tliat 
Killaly's  claiiii,  bearin^  date,  as  it  doua,  after  the  registry  law 
came  into  etiect,  was  re^intered,  not  under  tlie  4tli  section  of 
tlie  law,  but  under  the  section  containin<;  the  proviso,  naniely 
the  tirst. 

.JnuJMENT  :  The  court,  ha\  iiiff  hcard  the  parties,  U])on  the 
contestation  raised,  by  Ojtposants  Malvina  Eliza  Ross  and 
Hector  St.  (îtïorire  Ross,  to  the  opposition  <i  fin  d''  «'oancrrcr 
Hled  by  Honorable  Haniilton  H.  Killnly  :  eonsiderin^  that,  by 
the  évidence  addueed,  it  is  establislietl  that,  on  the  twenty- 
third  day  of  Septeniber,  bS48,  Défendant,  Doniinick  ])aly,  was 
lawfully  indebted  to  Killaly  in  the  suni  of  one  thousand  one 
hundred  pounds,  for  so  inuch  nioiiey  lent  and  advanced 
to  Défendant,  and  that  the  deed  of  oblitjatioii,  sifjfued  by  Défen- 
dant, in  favor  of  Killal}*,  bofore  («rithn  and  another,  notariés, 
at  Montréal,  on  the  twenty-third  day  of  SepteinVier,  1  !S43  jfran- 
ted  an  hypothec  to  Killaly  for  securin^'  the  paynient  of  said 
suni  of  one  thousan<l  one  hundred  pounds  due  and  owiniv  by 
Défendant  to  Killaly  for  the  causes  aforesaid,  and  that,  by 
reason  theri'of,  the  allégations  containeil  in  the  opposition  of 
Killaly  arc  proved,  and  the  deed  of  oblitration  aforesaid  esta- 
blished  to  bave  been  signe((  l'or  valuablc  considération,  and 
not  foi'  the  fraudulent  purposes  alleged  in  the  plea  of  perpétuai 
exce])tion  péirnrpfoire  en  droit  tiled  in  tins  cause,  by  Malvina 
Kliza  Ross  and  Hector  St.  (Jeorge  Ross,  doth  over-rule  the 
contestation  fi led  by  Malvina  Eliza  Ross  and  Ffi'ctor  St.  Cîeorj^e 
Ross,  to  said  opposition  à  fin  de  conserver  of  Killaly". 

The  court  having  heanl  the  parties,  upon  the  contestation 
rai.sed  by  the  Opposants  Malvina  Kliza  Ross  and  Hector  St. 
(îeorije  Ross,  to  tlie  coll(»cation,  in  favor  of  Killaly,  nientioned 
in  the  report  of  «listributioîi  No.  I.,  on  tluî  sixth  day  of  Mardi 
bSôl,  con^id^'riuif  that  the  deed  ol'  obligation  sii^ned  liy  Défen- 
dant ])aly,  in  favor  of  Killaly,  ami  lixeeuted  before  (iriffinand 
another,  notariés,  at  Montréal,  on  the  twenty-third  day  of 
Septeniber,  IS+H,  was  so  signed  by  Défendant  for  a  valuable 
considération,  ])efeudant  Iiaving  prt'viously  receiveil  froni 
Killaly,  as  a  loan,  the  suin  of  one  thousand  one  hinulred  pounds 
current  uioney,  lieing  the  au\ount  acUnowlecIged,  by  said  deed, 
to  be  due  and  owing  by  Défendants  tt)  Killaly,  and  conside- 
ring  further  that  the  said  suni  of  money  was.  by  Killaly,  lent 
and  advanced  to  Défendant  and  the  hypothec  created  by  said 
deed,  aceepted  in  good  faith  by  Killaly  and  the  sanie  duly  re- 
gistered  at  the  Registry  office  for  the  rounty  oF  Québec,  on 
the  iHtli  day  of  Noveniler,  1S4(),  as  by  law  re<(uired  :  (>)nsi- 
dering,  also,  that,  by  reason  of  the  preniises,  Killally  is  entitled 
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to  l»e  collociitod  ff)r  tlu;  aiiunint  by  liim  claiined,  in  proft'renco 
to  Malvina  Elizu  Kosh  ami  Hector  St.  Goorge  Ross,  wlio  claiin 
the  capital  ot'  the  rente,  crcated  hy  «leed  of  sale  l»y  James  Ross 
^.s  (juidité,  to  Daly,  executed  at  QueV)ec,  on  the  5th  day  of 
Api'il  1S80,  Itofore  Scott,  and  another,  notariés.  It  is  adjnd<^ed 
tbat  the  contestation  of  the  repr)rt  of  distrihutioii,  on  the  part 
of  Malvina  Eliza  Ross  and  Hectt»r  St.  (Jeorffe  Ross,  in  so  far 
as  respects  the  suui  of  nioney  in  and  hy  the  said  report  awar- 
dj(l  t)  Killaly,  for  the  cause  afonss-iid,  Ue,  and  the  sanie  is 
herehy  overruled  ami  dismissed.  (3  D.  T.  C  ^^..p.  13().) 

STrAUT,  (J.  ().,  p(»ur  Ross. 

Stuaut,  a.  pour  Killaly. 


CàPIAS.-AFFIDAVIT. 

SuPEHioK  Court,  Québec,  15  avril  1852. 
Before  BoWEX,  C.  J.,  Duval  and  MEHEDrru,  Justices. 
Gale  et  al.  vs.  Birowx. 

Jiiijt  :  (iii'uii  iiH'iilavit  pour  obtenir  un  (V(;)i'((.i)  est  insulFi.siiiit,  si,  ilaiis 
uno  iii'tiitn  imi  donHuaires.  pour  niarcliiindiscs  avariées  à  honl  d'nn 
vaissinin,  il  n'y  est  pas  dit,  avec  i-ertitudo,  (pu;  les  marchandises  ont  ét^"' 
ainsi  avariées  en  la  jMissession  du  Défendeur,  et  avtint  la  livra'     ;i.  il) 

This  was  an  action  of  damages,  apiinst  the  niaster  of  a  ship, 
for  tlie  value  of  çjoods  daniaf:f(!(l,  while  in  his  kecpin^  and 
custody  :  the  action  was  conunence<l  hy  a  edp'idH  ail  re.xpon- 
(le)i(laiii.  Del'emlant  ohtained  a  rule  to  (piash  thi;  etiphts,  on 
the  fjjround  ot"  the  insutlîciency  of  the  atlîdavit,  inasuiuch  as 
it  did  not  state  that  the  daniafre  cnniplained  of  had  \>vvn 
causai  \vhil(.'  the  (foods  were  in  the  custoily  and  safe  keejiin^ 
of  Det'iîiidaiit  ;  and,  also,  on  the  ^Touml  that  the  action  was 
for  unli(|uiilate'I  dania<jes.  The  coni't  hail  no  doulit  that,  in 
such  case,  a  ca/tlds  niio^ht  issue.  l-ow'KN,  (-.  J.,  was  of  opinion 
that  tlu;  aiîidavit  was  sutîici»nit,  and  aniply  disclosed  the  causi; 
of  action.  The  niajnrity  of  the  court  thou^ht  that  the  rule 
ou<i[ht  tu  1)1'  inade  altsi)hitt',  hecause  PhiintiH's  had  not  sworn 
positively,  that  tue  dainagv  iiad  occtin-ccl  hefore  the  delivery 
ot'  tlie  ^-oods,  and  while  they  were  in  tiie  custodj'  of  Dofeii- 
diat:  theiv  was  an  uucertainty  as  to  the  tiine  and  cause  of 
tlie  (laiiiafif.'s. 

The  follow.uo-  is  an  extract  of  tlu;  atfidavit  :  "  That  Jacoh 
Hiv/wn,    of  parts   It.'yond  the  seas,  niaster  of  tiie    l)arijue  or 

(I)  V.  ait.  7!>SU.  P.  ('. 
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vessel  callod  the  "  Effort,"  is  indebted  to  Plaintiffs,  for  damages 
to  Hcveuty-six  Imiidles  of  galvaiiized  tiniied  irou  of  them,  Haid 
Andrew  W.  Hoffinau  and  Jolm  V.  Gale,  and  which  said  galva- 
nizedtinnedirunsaid  Jacob  Brovvn  received  on  board  said  veusel, 
at  L:)nd()n,  in  England,  on  the  2Sth  day  of  August  now  last 
past,  froui  cjrtain  persons  trading  tliere  nnder  the  firni  of 
W.  Chance,  Sun  &  Company,  as  agents  of  them,  said  John  V. 
Oale  and  Andrew  W.  Hoffman,  for  which  iron  said  Jacob 
Brown,  in  due  form,  signed  a  bill  of  lading,  on  the  day  afore- 
said,  whereby  he  acknowledged  the  same  to  hâve  been  recei- 
ved in  good  order,  and  agreed  to  deliver  the  same  in  like  good 
order,  to  the  order  of  said  persans  trading  as  aforesaid,  under 
the  firni  (jf  W.  Chance,  Son  &  Company  ;  that  tlie  persons  last 
aforesaid  endorseil  said  bill  of  lading  to  said  John  V.  Gale  and 
Andrew  W.  Haftnian,  and,  thereby,  ordered  said  iron  to  be 
delivered  to  said  John  V.  Gale  and  Andrew  W.  Hoffman,  in 
good  order,  as  aforesaid,  yet,  he,  said  Jacob  Brown  acted  with 
such  négligence  that  the  damages  aforesaid  were  sustained  by 
said  John  V.  Gale  and  Andrew  W.  Hoffman,  in  the  premises, 
which  damages  hâve  been  since  estimated,  by  compétent 
surveyors,  at  the  sum  aforesaid." 

JUDGMEXT:  The  court,  considering  that  Plaintifîs'  affidavit 
is  insuffieient,  inasmuch  as  it  is  not  therein  alleged  that  the 
damages  of  wliich  Plaintiffs  complain  were  caused  while  the 
iron,  in  said  affidavit  mentioned,  was  in  the  custody  and  safe 
keeping  of  Defendatit,  in  virtue  of  the  bill  of  lading  alleged 
iii  said  atRlavit;  it  is  orJerol  an  1  aljudgeil  (His  Honor  the 
Chief  Justice,  diss  niting),  that  the  arresfcof  Défendant  be  and 
the  same  is  hereby  set  aside,  and  Défendant  is  hereby  dis- 
charged  from  the  custody  o!:"  the  Sheriff.  (8  D.  T.  B.  G.,  p.  148.) 

Stitart,  g.  O.,  for  Plaintiffs. 

Stuart  and  Vannovous,  for  Défendant. 


HTPOTHEQUE.-FORME. 

Banc  de  la  Reene,  En  Appel,  Montréal,  12  mars  1853. 

Présents  :  SiR  J.  Stuart,    Bart.,   Juge  en  Chef,  et    Panet 
et  Aylwin,  Juges. 

Laradie,  Appelant,  et  Truteau,  Intimé. 

Juj/ê  :  Qfie  l'hypothèque  sur  un  terrain,  d-'crit  par  ses  tenants  et 
aho'.itissants,  est  une  liviiothècpie  d'un  cnrjn>  (^^(lii),  (|U()i(]ue  hi  conte- 
nanco  (lonn(''e  soit  nioinctro  que  cello  qui  oxÎHti'  vtTital)lonuuit;  et  (pio 
rhypotiiùiiuc  i?rC'vo  le  terrain  dans  sa  totalité.  (1) 

(1)  V.  art  2042  V   C. 
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La  coatostatiou  en  cctto  cause  était  entre  deux  Opposants, 
tttin  de  conserver,  sur  la  vente  des  iuinieubles  (le  Simon 
Seipiot.  Ce  dernier,  par  acte  du  2iS  novendu-c  1M4G,  liypo- 
thécpia,  en  faveur  du  noniiné  Alarie,  (cédant  de  l'Appelant 
Laltadie)  un  terrain  décrit  comme  suit  :  "  Un  lot  de  terre  sis 
"  en  la  ville  de  Montréal,  de  la  contenance  de  40  pieds  de 
"  front,  sur  90  pieds  de  profondeur,  le  tout  plus  ou  mt.ins, 
"  sans  garantie  de  mesure  pi'écise,  borné  en  front  par  la  rue 
"  Ste-Marie  du  Faubourg  Québec,  par  derrière,  par  Maxime 
"  Tremblay,  d'un  coté,  par  Olivier  Raymond,  et,  d'autre  c«''>té, 
"  par  André  Monarque,  avec  une  maison  à  deux  étages,  bou- 
"  langerie,  étable,  remises  et  autre'*  dépendances  demiis 
"  ér'ujéei^y 

Le  19  octobre  1848,  Seipiot  donne  à  Truteati  une  Iiypo- 
thèque  sur  le  même  terrain  décrit  semblablement,  sauf  quant 
à  la  contenance,  le  lot  étant  déclaré  de  l'étendae  qiCil  iteut 
avoir,  tant  en  front  qnen  profondeur. 

Sur  jugement  et  exécution  contre  Seipiot,  à  la  poursuite 
d'Emilie  Truteau,  le  terrain  en  question  fut  saisi  en  plusieurs 
lots,  dont  le  premier  était  désigné  comme  contenant  "  43  pieds 
"  de  front  sur  la  grand'rue  du  Faubourg  Québec,  et  allant  en 
rétrécissant  jusqu'à  (îO  pieds  de  profon<leur,  où  le  dit  empla- 
cement n'a  plus  que  83  pieds  de  largeur,  et,  de  là  pren(î  16 
pieds  de  largeur.sur  enc  )re  20  pieds  de  profondeur,  tenant  par 
devant  à  la  dite  grtvnd'rue,  par  derrière,  au  dit  Sitnon  Seipiot, 
d'un  côté,  à  André  Monarque,  et,  d'autre  côté,  à  Jérôme  Du- 
rand, avec  une  maison  à  deux  étages  et  autres  bâtiments 
dessus  construits,"  hi  2®  lot  était  décrit  connue  "  ini  mor- 
ceau de  terre  situé  au  dit  fauljourg,  de  la  contenance  de  40 
pieds  de  largeur,  à  prendre  le  long  de  la  ligne  de  profondeur 
des  emplacements  de  Jérôme  Durand  et  du  lot  N°  1,  où  il  est 
borné  par  devant,  sur  44  pieds  de  profondeur,  liorné,  le  dit 
morceau  de  terre,  en  devant  connue  susdit,  par  derrière  et  d'un 
côté,  par  Maxime  Tremblay,  et  d'autre  côté  partie  par"  la 
Veuve  Beaulieu  et  partie  par  les  héritiers  Panet  avec  les 
bâtisses  dessus  érigées." 

Le  lot  No  1  seul  fut  vendu,  et  l'Appelant  ayant  filé  une  o{)- 
position  à  fin  de  conserver  sur  les  deniers,  pour  être  payé, 
suivant  l'ordre  de  son  hypothècjuc,  fut  primé  ])ar  d'autres 
créanciers. 

L'i  lot  No  2  fut  plus  tard  saisi  en  cette  cause,  à  la  poursuite 
de  Gadourie,  et  est  désigné  comme  suit  au  procès-verbal  de 
saisie.  "  Un  morceau  de  terre  sis  '.;t  situé  au  faubourg  Ste- 
M  irie,  de  la  cité  de  Montréal,  ccmtenant  38  pieds  de  largo, 
<lans  la  ligne  nord-cmest,  et  40.  9,  plus  on  moins,  dans  la  ligne 
sud-est,  et  38  pieds  plus  ou  njoins  dans  la  ligne  sud- 
ouest,  et   44,  plus  ou   moins,  danu  la   ligne    nord-est,  Ixirué, 
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tlu  côté  nord-ouest,  en  partie  par  le  lot  Xo  2,  ci -après  «b'signé, 
et  pai'tie  par  remplacement  (le  Lahadie  et  Woekes  (savoir  le 
lot  No  1,  vendu  à  la  poursuite  de  Emilie  Truteau  ci-dessus 
mentionnée)  du  côté  du  sud-est  et  du  côté  du  nord-est,  par 
Maxime  Tremblay,  et  du  côté  sutl-ouest,  en  partie,  par  Dame 
veuve  Pa»ïl  Hudon  dit  Beaulieu,  et,  en  partie,  par  Richard 
Johnson,  avec  les  bâtiments  dessus  contruits,  ce  morceau  de 
terre  n'a  pas  de  sortie  sur  la  l'ue  Ste-Marie,  ni  ailleurs." 

Ce  lot  t'ut  vendu,  et  le  shérif  rai)porta  X71  l'h  lld.,  comme 
produit  de  la  vente,  après  déduction  de  ses  frais.  Les  parties 
en  cette  cause  produisirent  leurs  oppositions  à  fin  de  conserver; 
et  un  rapport  de  coUocation,  après  paiement  de  (|uel(|Uos  créan- 
ces antérieures  en  hypothè()ue,  accordait  à  Labadie  la  sonnne 
de  JC2S  lî)s  0(1.,  la  balance  des  deniers  prélevés,  en  déduction 
de  sa  réclamation  connue  cessionnaire  dAlarie. 

L'Intimé  contesta  cet  ordre  de  collocation,  allt'guant  "  (|ue 
Alarie  ayant  ac(iuisune  hyp()thè(|Ue  sur  un  terrain  de  40  j)ieds 
de  front,  sur  90  de  profondeur,  l'Appelan  ne  pouvait  préten- 
dre (pi'il  en  avait  ac(iuis  ujie  sur  un  te  .ain  de  40  j)ieds  de 
front  sur  lïH,  dans  une  lic^ne,  et  124,  dans  l'autre,  de  profon- 
deur, "  comprenajit  les  deux  lots  ci-dessus  décrits,  et  une  lisière 
dont  Scipiot  n'avait  (|ue  la  jouissance,  et  dont  le  fonds  appar- 
tenait à  Jérôme  Durand  ;  et  ijue  Labadie  n'avait  aucun  droit 
d'être  payé  sur  le  lot  en  (juestion.  Il  concluait  à  la  réforma- 
tion du  rapport  de  colhjcation  et  à  ce  (ju'il  fût  colUxjué,  aux 
lieu  et  place  de  Labadie,  attendu  (jue  l'hypothèriue  de  lui 
(Truteau)  s'étendait  sur  ce  lot,  Scipiot  lui  ayant  hypothé(iué 
son  terrain,  sans  limites  de  contenance. 

Le  2H  décembre  1>S52,  la  Cour  .Supérieure,  composée  de 
Smith,  Vanfelson  et  Mondelet,  juges,  rendit  jugement  comme 
suit: 

"  Considering  that  Labadie  hath  established,  that  the  lot  of 
"  land,  described  in  the  procès-verbal  of  seizure  annexed  to  the 
"  writ  of  fieri  farûis,  and  the  proceeds  of  which  are  now 
"  before  the  court  for  distriliution,  is  mortgaged  and  hypothe- 
"  cated  to  him,  as  representing  Jean  Alari(i,  to  the  extent  oi 
"  ten  feet  in  depth,  on  the  whole  front  of  the  said  lot  N"  2, 
'•  designated  on  the  plan  tiled  in  this  cause  immediatly 
*'  in  rear  of  lot  N*-'  8,  designated  on  said  plan  as  having  been 
"  sold  heretofore  in  the  case  of  TmteaiL  v.s.  Scijnot,  as  stated 
"  in  Labadie's  exhibit  number  2,  and  that  the  lotof  land  desi- 
"  gnated  in  the  obligation  consented  to  by  Défendant  Scipiot, 
"  in  favor  of  Jean  Alarie,  représentée!  by  Opposant  Labadie,  is 
"  not  a  mortgage  given  upon  a  corps  certain,  as  wrongfully 
"  pretended  by  Labadie,  the  court  doth  maintain  his  claim,  to 
"  the  above  extent  of  land  only,  and,  in  ail  other  respects, 
"  doth  maintain  the  contestation  tiled  in  tiiis  cause,  and  there- 
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"  upon,  (Joth  order  that  ti  e  projet  of  distriliution,  luude  and 
"  filed  l»y  the  prothonotary,  bo  anioiided   acc(jrdingly. 

Lahadie  a  interjeté  appel,  alléguant  <|ue  rhypothè(|Uc  énon- 
cée en  l'ohligatiun  consentie  par  Scipiot  à  Alarie,  avait  été 
constituée  sur  un  corps  certain  iiuîiiiué  par  des  tenants  et 
aboutissants,  et  avec  plus  ample  désignation  des  dépendances, 
dont  une  partie  se  trouvait  sur  le  terrain  en  question  en  cette 
cause  :  que,  s'il  y  avait  erreur,  ce  ne  pouvait  être  (|ue  sur  la 
contenance  et  non  sur  la  nature  et  situation  des  lieux  ;  (jue, 
d'ailleurs,  en  supposant  que  I^ibadie  ne  devrait  avoir  d'iiypo- 
thècjue  sur  î)()  pieils  de  profondeur,  lors»|ue  le  terrain,  dans  les 
limites  données,  e>i  a  ilS  pieds  dans  une  ligne  et  124.  dans 
l'autre,  (pie  Tiniteau  n'avait  pas  l'ait  voir  (|Ue  ces  f)0  pieds  dt'- 
vaient  se  prendre  à  partir  du  niveau  de  la  rue  Ste.  Marie 
plutôt  (pie  de  la  ligne  de  division  de  Maxime  Tremblay,  et 
enfin  (pie  Truteau  n'avait  pu  êtn;  induit  en  erreur  par  l'indi- 
cation de  l'immeuble  liyi)otbé(jué  en  faveur  d'Alarie  (1). 

L'Intimé  soutint  le  bien  jugé,  et  cita  à  l'appui  de  ses  pré- 
tentions les  autorité's  en  iiot(!.  (2) 

La  Cour  d'Appel  donna  gain  de  cause  à  l'Appelant  pour  les 
motifs  suivants  :  '•  C'onsidering  that,  from  the  nature  of  the 
"  description  of  the  lot  of  gnaind  hyjHjthecated  by  Scipiot  to 
"  Alarie,  repivsented  by  Appellant,  in  and  by  the  notarial 
'•  obligation,  executed  before  Montreuil  and  another,  notaritjs, 
'•  and  bearing  date  the  twenty-eighth  day  of  November,  184(5, 
"  absolute  certaintj'  is  given  to  the  extent  of  the  ground,  in-  ' 
"  tended  to  be  hypothecated,  which  is  d(?scribed  as  a  bloek 
"  comprised  in  certain  specilied  visible  limits,  and  upon  paît 
"  of  which,  being  that  in  question  in  this  case,  buildings  are 
"  mentioned  as  having  been  erected  and  subsisting,  and  that, 
"  in  this  extent,  the  vvhole  of  the  lot  designated  as  number  2 
"  on   the  plan,  liled  in  this  cause,  and   not  10  feet  oïdy,  as 

(1)  Aiitoriti'8  cilt'-es  pcir  rAppclant  :  Diot.  Jnrisp.  D.-vlloz,  rn-ho  hypo- 
th.'qiie,  p.  89,  X"-  78,  7!),  !»'2.  fKi  ;  llii<l,  rho  Iiiscrii)ti()n,  p.  1-21,  N»"  334,  SHâ, 
343;  11»  Duiiiutoii.ii).  5(i!),  N''3(»!);  3  Battior,  Pnrl/é</<H  iJ  hj/p.,  \>.  1Ô4,  N" 
4'JÏ-'A;  5  Kt'pert.  Meiliii,  rho  Hypinliiciue,  p.  828,  'i»' col  ;  et  p.  iU")  li-recol., 
dit  «le  1808  ;  Merlin,  Question  d<  ilroil,  vu  t  f'aif.  du  soureraiii,  p.  Tr^r),  '2e  ool.  ;  2 
Tr()i)I(»ug,  /'riri/n/en  it  Jn//!. ,  p.  3(18,  X"  ôSli  /*m,  et  p.  37<»  ;  3  Ihiil,  p.  13!),  N"  (>8!»  ; 
3  Dict.  (lu  Notariat, (7w  Hypotlu''(iiu;,p.  3()0,X"  1)8;  1  IVrsil,  liéijime  hyp.,  p.3(»ô, 
N"  "),  sur  l'art.  21'2ô;  Dalloz,  Jin-lf/i.  tin  /fuj/tiiuiii',  v\u>  Ifi/pofhi'ijiie,  p.  2t>7  ; 
Pothier,  Veiili',  v.o  2")4  ;  Hop.  (tiiyot,  rh)  vente,  p.  481  ;  I.,acoiiil)e,  rlri 
vente,  p.  807,  sur  rindicatioii  des  tenants  et  alioutinHants  ;  4  Ane.  Déni- 
zart,  rho  tenants,  p.  ()8(),  N<'2;  1  Xouv.  Dt-iiizart,  p.  48,  rhii  aboutissantn  ; 
Vothitiv,  (l"^ /fi/polhèi/ui''<,  ch.  Ut,  seet.  1,  p.  4(17,  in  fine;  Henrys,  p.  SDK, 
«luest.  8ô. 

Sur  la  détinitiou  d'un  corps  certain  et  sur'la  n>.intion  imparfaite  de  la  con- 
tenance par  surabondance  :  1  Hourjon,  p.  420,  art.  57,  58,  sur  rttC(|uiHition 
des  immeubles  ;  Ane.  Dt^nizart,   l'bo  vente  ;    N"  02,  p.  80(5. 

(2)  Autorités  citées  par  l'Intimé  :  1  liourjon,  p.  482,  N"»  47,  48  ;  1  Des- 
peisses,  pp.  40,  47,     partie  1,  seet.  fi. 
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"  suppose<l  in  tlu;  jiulgiiient  of  the  court  lielow,  wuh  aiul  is 
"  coinprehentled,  and  tlmt,  althout^h  a  less  depth  i.s  assignud  to 
"  tliu  hypothecatud  preniises  tlian  the  said  iot  contains,  it 
"  cannot  thunce  bc  inferred  that  it  was  not  the  intonticn»  of 
"  tho  debtor  to  liypothecate  the  wholc  lot,  spécification  .>t'  tiie 
"  contents  of  tlie  said  lot  being  altogether  superfluons,  in 
"  addition  to  the  description  given  by  visible  liinits  and 
"  and  bounds,  and  by  référence  to  Ijuildings,  on  the  said  lot, 
"  and  an  error  in  such  spécification  being  innnaterial  ;  and 
"  considering  therefore,  that,  in  the  rendering  of  the  judg- 
"  ment  of  tlie  Court  below,  there  is  error:  it  is  atljuged  that 
"  the  judgnient  appealed  froin  be,  and  the  saine  is  hereby 
"  reversed,  and  it  is  further  adjudged  that  the  contestation  of 
"  the  report  of  distriltution,  in  the  coart  below,  Ijy  Res- 
••  pondent,  be  and  the  saine  is  hereby  overruled."  (3  1).  T.  li. 
C,  p.  155.) 

La  KUKN A YE,  pour  l'Appelant. 

DoRlox,  Conseil. 

MoREAU,  LehlaN(J  et  Cassidy,  pour  l'Intinié. 


FEMME  MARIEE —OBUOATION  AVEC  SON  MARI. 

Banc  de  la  Reine,  En  Appel,  Montréal,  12  mars  bSô.'i. 
•  JoDOlN,  Appelant,  et  Dufresne  &  ux.,  Intimé.s. 

Jugé:  Qu'une  feinnie  ne  peut  s'obliger  avec  son  mari  (juu  coniine 
oominune,  et.  que  clans  l'espèce  un  cautionnement  par  une  femme,  con- 
jointement avec  son  niari,  pour  un  tiers,  est  nul  d'après  les  disposi- 
tions de  l'Ordonnance  de  la  4'  Vict.,  cli.  xxx,  sect  :16. 

Le  15  août  1844,  Denis  Larivée  consent  une  obligation  à 
Jean  Baptiste  Jodoin  (l'Appelant),  pour  (JOOO  francs,  au  i)aie- 
ment  de  laquelle  sonune  Dufresne  et  Julie  Gazaille,  sa  femme, 
(Intimas)  se  portent  cautions  solidaires,  avec  hypothè(iue  spé- 
ciale sur  une  terre  désignée  à  l'acte,  et  qui  étaît  un  propre  de 
Julie  Gazaille. 

Le  12  août  1848,  Jodoin  obtient  jugement  pour  ce  montant 
contre  Larivée,  Dufresne  et  sa  femme  :  et,  le  10  avril  1851, 
il  intente  une  action  hypothécaire  contre  Latlaninu;  et  sa 
femme,  donataires  de  l'imnieuble  hypotluMpié  par  Dufresne  et 
sa  feiimie. 

Sur  cette  demande,  Julie  (Jazaille,  assistée  de  son  mari, 
intervient,  prend  le  fait  et  cause  des  Défendeurs,  et  conteste 
la  demande  de  Jodoin,  allégUiint  (|Ue  cet  immeulile  lui  est 
propre  ;  (jue,  sur  sentence  en  séparation  de  biens  par  elle 
obtenue  le  2  avril  1850,po8térieurement  au  cautiounemeut  sus- 
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•lit,  ello  a  renoncé  à* la  communauté  ;  "qu'ayant  renoncé  à  la 
"  ci>minunM.uté,  l'obligation  par  elle  contractée  par  le  cautionne- 
"  ment  se  trouve  éteinte  et  anéantie  (juant  à  elle,  ainsi  (^ue 
"  l'hypothèque  stipulée  dans  le  dit  acte  de  cautionnement  sur 
"  le  dit  immeuble  ;  (ju'elle  était  également,  par  sa  renoncia- 
"  tion,  déchargée  de  l'effet  du  jugement  rendu  contre  elle 
"  durant  l'existence  de  la  communauté,  et  qu'en  supposant  que 
"  le  cautionnement  et  le  jugement  ne  seraient  pas  nuls  de  plein 
"  droit,  par  l'effet  de  la  renonciation  à  la  communauté,  elle 
"  aurait  ilroit  de  demander  d'en  être  relevée."  Elle  concluait 
"  à  ce  (jue  le  cauticmnement  et  le  jugement  fussent  déclarés 
"  nuls  quant  à  elle  ;  qu'elle  fût  déchargée  de  toute  obligation 
"  en  vertu  du  dit  cautionnement  et  de  la  condamnation  pro- 
"  noncée  contre  elle  pai'  le  jugement,  et  la  dite  terre  déchar- 
"  gée  de  rhypothè(|ue  qui  aurait  pu  résulter  du  cautionnement 
"  et  du  jugement,  et  enfin  que  l'action  du  ])en)andeur  fiit 
"  déboutée." 

Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  rendu  le  12  octobre 
1852,  donna  gain  de  cause  aux  Intimés,  et  est  motivé  comme 
suit  : 

"  The  court  doth  maintain  the  intervention  and,  conside- 
"  ring  that  the  intervening  parti(!S  hâve  established  the  mate- 
"  rial  allégations  of  the  exceptions  by  them  pleaded,  and  that 
"  Marie  Julie  Gazaille  dite  St.  Germain,  one  of  the  interve- 
"  ning  parties,  by  the  obligation  in  Plaintiff's  déclaration 
"  mentioned,  whereby  she  became  surety,  conjointly  with  lier 
"  said  husband,  by  law,  could  only  l)inJ  und  oblige  herself  as 
"  coniuiiine  en  biens  with  Jean  Baptiste  Dufresne,  her  hus- 
"  band,  and  that,  since  the  exécution  of  sai<l  obligation,  and 
"  of  tiie  judgment  thereupon  rendered  against  saiil  inte^'ve- 
"  ning  parties  Marie  Julie  Gazaille  dite  St.  Germain  hath 
"  obtained  &  i\Xi\^\\\e\\i  oi  séparation  de  biens  hxnn  hiiv  hus- 
"  V)and,  and  hath  renounced  the  communauté  de  fiievs  which 
"  subsisted  between  them,  and  it  hath  been  established  and 
"  appears  that  the  lot  of  land  and  promises  hypotheeated  by 
"  intervening  parties,  was  and  is  a  'propre  of  Marie  Julie 
"  Gazailledite  St.  Germain  ;  and,  considering  that,  by  reasim 
"  of  the  promises,  and  by  law,  Marii;  Julio  Gazaille  dite  St. 
"  Germain  hath  become  frood  and  dischargod  from  ail  liabi- 
"  lity  to  pay  any  sum  under  said  obligation,  or  of  th(!  judg- 
"  ment  roiKlei'ed  thereupon,  and  that  Flaintiff  hath  no  right 
"  of  hypothecation  upon  said  land  and  promises,  maintainnig 
"  the  said  exceptions,  doth  dismiss  the  said  action." 

Jodoin  appela  do  cotte  sontonco,  prétondant  que,  par  la  36^ 
clause  de  l'ordonnance  de  la  4'"  Vict.,  ch.  X.\x,  la  nullité  (jui  y 
est  établie  n'est  que  relative  aux  engagements  contractés  par 
une  femme  mariée  dans  le  but  de  cautionner  la  dette  de  son 
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Jiiari,  et  (\\iv.  K-  motif  du  léj;iHlatour,  vn  fainjuit  ct'tt<'  «liH|)«»Hi- 
tiojj  était  «l'cteimlro,  en  faveur  <le  la  feiiinie  rhy|)<>tii«'<|ue  <|ui 
résultait  (le  ces  eautioniieiueiitH  ;  (|Ue  cette  clause  ne  peut 
s'étendre  aux  cautionnements  de  la  f«'mine  envers  un  tiers.  (  I  ) 

L'Intimée  soutenait  que  toute  oMipition  consentie  par  la 
femme  avec  son  mari  pour  un  tiers,  est  plutôt  ])our  sAreté  de 
l'oldigation  du  mari  (pie  de  celle  du  tiers  {(pi'en  supposant 
même  (pi'il  en  serait  autivuient  la  fennne  n'en  serait  pas 
moins  libérée  par  sa  renonciation  à  la  connniniauté,  d'après  la 
lettre  et  l'esprit  de  l'ordonnance,  dont  le  l»ut  était  par  là  de 
soustraire  la  femme  aux  olisessions  du  mari,  et  de  protéger  les 
droits  (]ue  l'oivKumance  lui  laissait.  (2) 

Ja'  12  nuirs  iHly'^,  la  Cour  du"  Banc  de  la  Reine  ju(,'ea  comme 
suit:  "  Considerinj^  tliat  tlie  ol»li^'ation  of  Marie  Julie  (îa/aille, 
"  wife  of  Jean  Baptiste  Dufresne,  as  surety,  jointly  witli  lier 
"  husltand.of  Denis  Lariv('e,  dated  tlie  I5th  Aufjust,  1<S44,  wa.s 
"  made  and  entered  into  in  violation  of  tlie  provisions  con- 
"  tained  in  tlie  'M)ih  Siiction  of  the  Registry  Ordinance  of  tlie 
"  4th  Vict.,  ch.  XXX;  and  considering  tliei'efore,  tliat  tliis 
'  liypothecary  action  of  Jean   Haptisti'  .lodoin,  a^ainst  Jean 

Baptiste  Ijaflamme  and  Ijucia  Dufresne.  liis  wife,  was  and  is 

'  without   legnl   foundation  :  and,  ctinsidi-ring,  therefore,  tliat 

'  in  the  reiidering  of  the  judgment  (»f  the  court  Indow,  tliere 

"  is  no  error,  it  is  adjudged  tliat  the  judgnient  appealed  froni 

"  l»e,  and  the  .same  is  herehy,  affirme^  ".(./  />.  T.  H.  ('.,  j).  IS!).) 

l.^KUMMoxi),  Ixm.VNCîEU  et  DiNLoi»,  junn-  l'Appelant. 

Cherrieh,  DdKlox  et  DoRlox,  pour  l'Intimée. 


2.5,  S^'  ligle  ;  ll>iil.,  i>.  ."{«,  V.  ()7  ;  I  Doimit.  (Kdit.  in  S")  \u  i)0,  Xo  I,"). 

(•2)  Autoritt'n  «le  rintinK-e  :  l'otliier,  Cottiiinniaiih',  }i"'   7'i!(  T.'i'i  ;  Troplong, 
Contrat  (il   Mariajv,  N"'  1(14'2  et    suiv.  ;  Merlin.,  liviiirt.,  vImi   Iiitnijt.  hi/^Hi- 
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CAPLVS.  r.'iitlliltivit  ost  insiilliNaiit,  ni,  iIhiin  iino  actîon  cii  iluin- 
iimu«'H,  jMnir  iiitircImiiiliHos  iiVHrit'>(i<'  A  \wu\  d'iii:  viii»- 
HHaii,  il  n'y  cHt  |)aH  ilit,  uvoc  i-ortilii<lo,  (|iic  Irs  umr- 
t'IiHiiiliM^H  ont  «'>t*>aiiiHi  iivarivoH  «'ii  lu  |M)8m>HMi(>ii  ilii  !>*'•• 

fiMithuir,  et  iiviiiU  luliviaisoii 17.") 

"  Ii'iil|.''>tin''  iluns  lin  .Uiidavit.  «iim  lo  IV'feiulMiir  liii-inrtno 
Il  (lit  qu'il  imrtuit  |H>iir  lu  Culit'iriiic,  OHt  HiiMisuiU  pour 

JMstifior  IVmiination  ii'>iii  cuiiius :;•_'  «t  :{4 

'•  I/ull('nii«'.  qiio  !<•  I)(!iiiuii(luiir  u«''tô  infornu'd'mio  inuiiirro 
«'niyuhle  iiue  le  lM''t(>..iU'iir  u  .sucrt'UMiu'iit  l'iniHtrK''  m'H 
eiret-,  i)eiiclant  lu  nuit,  dana  l'intontion  de  luinHiT  lu 
pioviiico,  n'ont  [uiH  Htidisaiit  pdiir  «outonir  l'ôniunutiDn 
d'un  capius  si  Ki  nom  di"  lu  [«TMoniie  qui  u   infurnir 

h  «hWjHunt  de  toi  fuit,  n'est  pu-- tlôcluré '.\S 

"  Les  ullfvii<''8,  (|n'un  IX-A-nileur  u  enlevé  cortuins  edets  dé- 
posés entre  les  niuins  du  DeinuniJeur  |K)ur  sftreté  du 
puieniont  d'un  billet,  qu'il  u  refiixé  de  remettre  un  elio- 
vul,  (lu'il  est  étranger,  u  omis  de  tenir  sesen^ia^einents 
et  se  eaehe  de  ses  créiinciers,  sont    insiittisunts  pour 

juHtilier  l'éinanution  d'un  lapias .Vt 

"  L'oblijiation  contruetre,  en  vertu  d'un  cuutionneuient 
donné  uu  -«hérif  sur  un  eupias,  est  pour  le  montant  jior- 
té  au  dtis  du  bref.  Ce  ('autinniiement  |ieut  être  trans- 
porté suuH  la  sitthutiire  ordinaire  du  shérif.  l'ne  motion 
faite  pur  le  Défendeur,  pour  ((u'il  lui  noit  permis  do 
donner  un  cuntionnement  spécial  pour,  le  montant 
mentionné  en  l'alHdavit,  et  porté  sur  le  writ,  laquelle  u 
été  rojetée,  n'est  pas  une  exécution  aiithsunte  des  exi- 
j^encos  du  writ,  pour  libérer  les  cautions  envers  le  shérif.  Ihfi 
"  Si  duns  une  utition  commencée  par  capias.  la  cause  d'ac- 
tion énoncée  en  l'atiidavit  est  différente  d-^  celle  énon- 
cée en  la  déclaration,  le  canius  sera  casse T)? 

C.\UTION:-r;</e  Chose  .rniÉi:. 

CAUTIONNEMENT.  La  i.ertc  de  rime  de  pliiMe-.us  des  .sûretés, 

ne  lil)èro  pas  les  autres,  et  la  clause  de  su- 

brojiation  dans  un  acte,  n'est  iju'un  énoncé 

du  droit  commun 3U 

"  Ije  cautionnement  d'un  otHcier  de  banque, 
est  résilié  par  la  réduction  du  salaire  de  cet 
otiicier,  contenu  dans  l'acte  de  cautionne- 
ment sans  la  participation  des  cautions IGl 

"  .—  Vi(h'  Fkmmk  makiék. 

"  : — Vide  l*uo<;Éi)rKE. 

"  : — IVc/c  iSiifcmi'. 

CAUTIONNEMENT  JUDICIAIRE.  Un  avocat  ou  procureur  pra- 

ti(iuant  ne  peut  '"tre  cuution 
judiciaire  dans  une  procé- 
dure du  ressort  delà  Cour 

Supérieure 423 

CERTIORARI,  Des  viceM  de  ff)rme  ne  peuvent  donner  lieu  au  cer- 
tiorari  s'il  n'apparaît  pas  qu'il  y  a  excès  de  juri- 
diction      404 

"  Doit  être  adressé  au  juge  du  tribunal  inférieur,  et 

non  i\  l'buiiisler  qui  en  fait  la  signification 20 

"            Le  décret  canonique  de  l'Evêque  érigeant  une  pa- 
roisse, n'est  pas  sujet  au  certiornr^,.. 191 
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ion   lUi  porte  pas 
liceiu'o,   nVtanlit 
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CEimOIvAKI.  Le  I)('f(MKloiir,  dans  le  cas  d'nn  bref  de  ccrtiorari, 
ne  peut  i:ont.raindre  U'  Keinit'rai  t  A  proc  «ler  sur 
tel  nref,  au  moyen  d'iine  niutio]i  ilcot  elFi't,  il  doit 

procéder  ])ar  k^  moyen tlu  practiUiidii 11)7 

"  Les   p./Mvoirs  c.xen^s  |)ar  les  commissaires  nom- 

més en  vertu  de  la  II  Vii  toria,  eli.  xxix  relative- 
ment à  l'éi'ectioii  de  ])aroi>ses,  ne  sont  point  des 
pouvoirs  judiciaires,  siijfts  il  la  revis, on  de  la 
Cour  Supérieure.  La  majorité  des  intéressés  dont 
il  est  (jnestion  dans  cette  orlonnance  doit  s'en- 
tendre des  liabitaiits  de  la  nouvelle  paroisse  ou 

division 

"  L'ne  condamiiation  sons  )o statut  duCanada  14  et  lô 

Vi<'toria,  cli.  IdO,  pour  avoir  détaillé  dosli(|ueurs 
spiritutiises,  lorsipie  l'accusation   ne 
que  celte  vente  a  eu  lien  sans 
auc'une  offense,  et  ne  peut  être  maintenue 
"  Un  matristrat  n'a  pas  droit  de  refuser  <le  faire  ra|)- 

port  A  un  liref  de  certiorari,  parce  (jne  les  honorai- 
res de  jiretlier  de  la  paix  sur  tel  procédé  n'ont  pas 
été  payés,  mais  une  denniiuîc  pour  contrainte 
contre  lui  ne  sera  jjas  reçue  di>  suite  et  sans  avis 

jm-alable 42.") 

"  : —  U/</(-  CoMi'KTKNci:. 
CHEMIN  DE  EEil.  Dans  le  cas  où  une  compagnie  de  chemin  (Ui 
fer  n'est  juis,  par  sa  charte,  ohlig'e  d'éri^çer 
des  barrières  aux  traverses  du  chemin  pu- 
blic, telle  compa!.'nie  n'est  pas  usponsaule 
tbidoinnuijiecaiiséaux  animaux  errants  sur 
son  chemin,  mais  le  propriétaii'.i  d(»ces  ani- 
maux est  resiionsal)ledn  doniniajre  (ju'il  oc- 
casionne !i  lacompa^nii" 217 

CHEMINS— IVrfe  Vic.vrK  j)i.î  tuÉANCK. 

("IIOiE  .JUliEE.  Un  jugement  rendu  contre  un  déliiteur  i)rnu'i|ial, 
sur  une  contestation  élevée  par  lui,  a  force  de 
chose  jugée  contre  la  caution  qui  n'est  pas  i)artie 

ù  l'instance 103 

"  :  — 17(/(  AerioN  iivi'oihkcaiuic. 

CniETIKUE  -.—  Vide  INUIMATIOV. 

(  ITft  UE  QUKHEC  :—Vidr  .Mandamis. 

COMMISSAIRES   l'OUR    L'ÉRECTION   CIVILE   DKS  l'AWdlSSES  : 

—  Vidi'  ('KurioitAUi. 
COMMISSION  lU)(rATOIl{K  :— T'//r  l'itoeKoiiti:. 
COMMUNAUTÉ  :- IV(/t  IwKNTAïui;. 

:—     "     Li:os. 
COMPAGNIE  INCUUroiiÉE.   Un  actionnaire  dans  mie  compa- 

;rnie  in  orporéi?,  jn-iit  opposer  A 
l'action  de  la  conip.i;inie,  x'iair 
ri'c<mvrer  le  montant  île  ses  acti- 
ons, qu'i'lle  ne  s'est  i)as  confor- 
méejl  son  a"te  d'incorporation,  et 
en    conséquence  elle     n'est   \y-\>' 

légalement  en  existence 40 

CO^MIM-'-NSATION,  Doit  être  invoipiée  d'une  manière  expresse,  et 
les  conclusions   d'un   jilaidoyer  doivent   de- 

nnmder  (pi'eile  soit  déclarée 7ô 

"  L(i  faiseur  d'un  billet  }iromissoire,   payable   à 

demande  jxmt  opposer  en  com|ien-ation  au 

l>orteiir  de  ce  billet  un  autre  billet  fait  par  le 

porteur  plus  de  cin((  ans  avant,  mais  endoss '■ 

j^et  transporté  au  débiteur  du  j)remier  billet 
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COMl'ETENCE. 


.".vaut  l'expiration  diiteinpsdela  prespriiTtion. 
(lu  premier  billet,  et  après  la  signature  du  se- 
cond et  dans  ce  cas,  la  prescription  ne  peut 

(?tre  invo(pi<^e 456 

La  Cour  Supérieure  d'un  district  n'a  pas  juritlic- 
tion  pour  accorder  un  certiorari,  j)oHr  prendre 
connaissance  d'une  sentence  prononcée  par  un 

ju},'e  de  paix  dans  un  autre  district 453 

"  : — Vide  AiM'Ki,  A  i'.\  .Ma.iksté. 

CO.XN AISS];M KNT  .—  vide  A kfkktkmkxt. 
CONSEIL  MUNICIPAL:— 17(/<'  Manuamis. 
C( »N8TRUCTEU H  :~Vi(k  Kkri-onsahi i.ité. 
CONTRAINTE  J'AR  CORPS  :-Vidc  Cicktiorari. 

:—     "     SiiÉuiF. 
"  "        : —     "     Vkntk  car  i.k  hiiébif. 

CONTRAT  DE  ^L\mA^iE■.— Vide  Exreoistueaiknt. 
CONVICTION  -.—  Vide  CioimouAUi. 

COR]>ORATION  MUNICIPALE.  N'est  j.as  responsable  envers  un 

particulier  pour  les  dommages 
éprouvés  par  lui  dans  une  rixe.      (15 
"  "  :—Vide  EuKEUR. 

CURATELLE  A  SUCCESSION  VACANTE  :-T7(/c  I'rkuvk. 
CUKATEUR  A  SUCCESSION  VACANTE.  Un  créancier  cpii  a  ob- 
tenu un  jugement 
contr(!  un  curateur  à 
succession  vacante, 
peut  valablement  di- 
riger une  action  per- 
sonnelle contre  lui, 
j)0ur  lui  faire  rendre 
^j  ■  ■  compte  de  sa  gestion.    319 


fi'-        ^'      ,      ., 
D  KV  r.    ,î ATION  :-  î  Ide  Pkocé  i  )rRE. 

"  : —      "      StaTIT  l'ÉNAI.. 

DECRET.  Dans  le  cas  de  vente  ]irivée  de  terres  non  défrichées,  la 
tradition  c>st  nécessaire  pour  transmettre  la  proj)riété, 
et  à  défaut  par  l'aciuércur  de  prendre  possession,  ces 
terres  jn'uveiit  être  légalement  saisies  et  décrétées  sur 

le  vendeur,, ,..    222 

"  Le  défaut  de  contenance,  dans  un  immeuble  vendu  par 
décret,  donne  droit  i\  l'adjudicataire  do  demander  di- 
minution de  prix  dans  les  proi)ortionH  du  prix  d'acluit 
et  du  délicit 141 

"  l'n  j)roj)riétaire,  qui  alaissé  vendrci  sa  ja-opriétésur  un 
Défendeur,  «pii  ne  la  détenait  ([ii'à  titre  de  bail  emphy- 
téotique, peut  demander  d'être  indemnisé  sur  le  prix 

d'adjudication , 214 

,    "        :  —  T7(/''  Vhntu  CAR  i.i:  KiiÉuiK. 
DEFENSE  EN  !•  AIT  ■.—  Vide  Procéduhk. 
DEMANDE  INCIDENTE  :-l'tW('  Scire  kacias. 
DEPENS.  Dans  les  actions  intentées  avant  la  mise  en  force   d'un 
nouveau  tarif,  mais  dans  les(iuelles  jugement  a  été 
vendu  suljséqueminent,  les  frais  doivent  ^étre  taxés 

selon  l'ancien  tarif. '. ' 73 

"  La  date  de  l'eulUure  d'une  opposition,  règle  le  mon- 
tant des   frais,  et  dans  les   cas  où    cette  producti- 
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on  a  lion  avant  la  promnl^jation  d'nn  nonvean   tarif, 
([noiiiuc  le  retour  Huit  subséquent,  les  frais   doivent 

être  taxés  d'après  l'ancien  tarif. 80 

DÉPENS.  Les  frais  dans  une  cause,  ne  jH'n  vent  être  saisis  et  arrêtés, 

pendant  l'instance,  comme  api)artenant  à  la  j)artie 179 

"        Si  dans  une  action  en  borua^re,  le  DéfiMidtMn-  me  an  De- 
mandeur son  droit  d'ac^tion,  il  doit  être  condamné  aux 

déjxms 329 

"        : — Vide  Av()(;.\T. 
"        —    "     Pmvir.KOK. 
DKSAVEU.  La  j)rocédnre  en  désaveu,  doit   faire   voir  (|u'elle  est 
faite  par  la  partie  elle-même,  aidée  de  son  procureur 

on  i)ar  son  fondé  de  ])roenration 15 

DIMES  •.—  Vah-  Pkkhcuii'tios. 
DISCUSSION  ■.—  Vide  Vkntk  mi  cukanci:. 
DISTRACTION  Diî  FRAIS  :—Vide  Dki-ens. 
DOMMAGE  ■.—  V,de  PiKMÉniUK. 

:—  "  VicxiK. 
DROIT  DU  lîAS-CANADA.  Ledroitcivil  aufrlais,  n'a  pas  éU' intro- 
duit dans  le  Das-Caïuida  par  la  jiro- 
clamation  de  17<)3,  ni  par  l'acte  im- 
périal de  1774,  et  par  l'acte  impérial 
H  (leorjte  1  V,ch.  Mx,  les  lois  aufilaises 
n'ont  été  introduites  dans  le  Bas-Ca- 
nada, par  rapport  aux  terres  tenues 
en  franc  et  commun  soccage,  (jne 
dans  les  cas  où  il  s'agit  de  ventes, 

cessions,  successions  on  douaires 228 

Le  droit  français  régit  les  terres  tenues  en 
franc  et  comuum  soccage  concédées  par 
la  Couronne  dans  les  cantons 268 


DROIT  DU  CANADA. 


i 


KtiLISE  ANliLR'AXE  ■.—Vide  Inhumaiion. 

"  :— l'ii/c  Maucu  ii.i.iKU. 

ENDOSSEUR  :—Vidc  IUi.i.kt  promishoirk. 

ENtiUÊTE.  Si   un  témoin  est  en  deliors  de  la  juridiction  de  la 
cour,  sa  déjtosition  faite  dans  une  cause  jirécédente 

f>onrra  être  j)ro(luite  dans  une  cause  sub.sémiente, 
es  matières  en  litige  étani  les  mêmes 424 

"  Vu  j)artage  lioinologué  en  justice  entre  cohéritiers, 

fait  preuve  à  l'étrard  des  tiers  de  la  (jualité  de  tels 

liéritîers '.. 223 

"  : — Fi(/e  PKocfcnrKK. 

:—    "     TÉMOIN. 
ENREtJlSTREMENT.  Dans  un  acte  enregistré,  la  mention  d'nn 

acte  antérieur,  non  enregistré,  n'éipii- 
vant  pas  il  un  enregistrement  de  ce  der- 
nier acte 430 

"  Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  enregistrer 

les  anciens  titres  de  propriété 214 

'*  La  connaissance  qu'a  eue  m»  créancier  sub- 
séquent de  l'existence  d'une  créam'e 
antérieure,  non  enregistrée,  ne  sutlit  pas 
jiour  le  constituer  en  mauvaise  foi,  et  le 
priver  de  son  rang  d'iiypothèqne,  s'il  n'y 
a  pas  fraude  de  sa  part 409 
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KNRKiJISTKKMKNT.  La  perte  d'nn  titre  par  force  majeure,  ne 

peut  excuser  le  défaut  d'eureiiistrenieut 
(juaut  ù  un  tiers.  L'enregistrement  jiar 
sommaire  n'opère  (pie  pour  ce  (pii  est 
contenu  au  sonmiaire.  L'enregistrement 
d'un  titre  nouvel  ne  peut  préjudicier  à 
a  un  tiers  qui  a  enregi'stre  antérieure- 
ment  

"  Le  contrat  de  mariajre,  assijnuint  une  rente 
viagère  à  la  femme,  doit  être  enregistré, 
jKtur  lui  cons''rver  son  rang  d'hypo- 
thèque  

"  Le  défaut  d'enregistrement  d'un  acte  de 

vente  consenti  aviint  l'ordonnanie  d'en- 
registrement n'a  i)u  préjudicier  auxdroits 
de  propriété  des  légitimes  proi)riétaires  ; 
l'enregistrement  ne  validi  pas  un  titre 
nul  il  rencontre  des  droits  du  légitime 
propriétaire,  lors  même  que  cehii-ci  n'a 

pas  enregistré  son  titre 

"  l'our  la  conservation  des  droits  de  propriété, 

il  n'est  j)as  nécessaire  d'enregistrer  les 
cor.trats  de  mariage  dont  ils  n'stdtent,  et 
des  enfants  rei)résentaut  leur  mère,  peu- 
vent réclamer  la  valeur  de  la  moitié 
d'un  proi)re   ameubli  et  (jui   aurait   été 

vendu 

"  Sous  l'ordonnance  4  Victoria,  ch.  xxx,  les 

testaments  faits  et  publiés  avant  le  !51 
décembre  1H41,  doivent  être  enn^gistrés 
])our  conserver  aux  légataires  leur  rang 

d'hypothètiue 

:—  Vid,'  Pkei  VK. 
"  : —  "  PRix'ÉinRK. 
KRREUK,  L'erreur  de  droit  peut  donner  ouverture  à  l'action  en 
restitutifin,  et  celui  (pii  a  volontairement  payé  une 
taxe  inqiosée  par  un  rôglenuMit  d'une  cor])oration 
municipale  (jue  la  cour  déclare  nul,  a  droit  au  rem- 
boursement  de   ce  (pi'il  a  i)ayé 

EÏAT  CIVIL.  PjU  l'absence  de  registres,  l'état  civil  d'une  jK^rsoune 
peut  être  prouvé  par  les  dires  de  ses  parents  et  par 

témoins 

KVKCiUK  : — Vidi'  Ckutiouaki. 
EXCEPTION  A  LA  FOHMK  -.-Vld,' 


104 
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;— ]';(.V]>Kei;xs. 
EXECUTEFR  TESTAMENTAIRE 


EXECUTION 
EX  PARTE  :- 
EAimiClENS 


Api'ki.. 
puocicdiiik. 

dont  les  j)(>uvoirs  .sniit  jiro- 
loiigcs  au  delà  de  l'an  et 
join-,et  qui  devient  insolva- 
ble, et  dissip(>  les  biens  de 
la  succession,  peut  être  dé- 
chu de  sa  charge  et  le  tri- 
bunal, dans  ce  cas,  ne 
nommera  pas  do  séques- 
tre  


:]'('(//■  PiUM'KDiui:. 
-Vide  Pkockdikk. 
■Villr  Mauoi'ii.i.ikk. 

EABRUiUE  -.—  Vide  Mai{(Uii.i.ikk. 

F.VILLITE.  Du  moment  de  la  faillite^  les  bieuB  du  failli  devien- 
nent la  propriété   absolue  de  ses  créanciers.    La 


142 


72 


in.') 
:î47 
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recc)nnui.ssaiico  d'une  dotte  du  la  confession  de  ,iuj.'e- 
ment  du  failli  ne  font  pas  ])reuve  de  la  dette  A  ren- 
contre des  créanciers.  Le  paiement  i)ar  un  tiers  de 
sommes  diies  \nir  un  failli,  sans  transport  ou  subro- 
<;atiun  ne  donne  pas  droit  à  ce  tiers  d'être  colloiiué 
utilement  sur  les  biens  du  failli 

lîIEJ'].  Ne  peut  s'oblii^er  avec  son  mari  (|ue  l'omnu* 
commune,  et  un  cautionnement  consenti 
par  (die  avec  son  mari  pour  un  tiers  est  nul. 

IIVAIE •.—  ]'iil<   Vknti:  c.\u  i.k  sukuii--. 

KL'KK  :—!;</<  Vknti;. 

l'ir/e  AssiKANCK. 
"    ENKK«usTiu;Mi:.Nr- 
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Vu  jrardiiui  sur  une  saisie  en  revendi- 
cation, a  re<'onrs  contre  la  partie  et 
contre  le  shérif,  jxHir  le  recouvrement 
de  ses  déjienses  encourues  comme 
j:ardien  pour  la  conservation  des  ef- 
fets saisis 114 


IiriSSIKU  :  — T7,/c  I'uocédiuk. 

lIVroTlJ  FA^UE.  L'iiypotlièque  sur  un  terrain,  décrit  i)ar  ses  te- 

nantset  al)outissantH,  est  uneliypotlic(iue  d'un 

cor))s  (rrdiiih,   quoique    la  contenance   données 

suit  moindre  (pie  celle  (jui  existe  véritablement. 

*         "  : — Vide  Enhixiistukmknt. 
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IMi'iaMKrK  DK  LA  KKINK  :— IvV,  Shkhif. 
INim.MATION.  l'n  ministre  de  l'é-rlise  antrlicane,  d'une  paroisse 
dans  la(|uelle  se  trouve  un  cimetièri'  approprié 
et  consarré  i)ar  les  autorités  de  sa  propre  é^rlise, 
u(!  peut  être  contraint  d'inliunier  les  morts 
dans  un  endroit  cpii  u'a  pas  été  approuvé 
comme  un  cimetière  par  les  autorités  de  cette 

Kjzlisc .' (iO 

INSCinPTlON  :— rWc  l'uocKinKi:. 
INSCHII'TIOX  DK  FAl'X:— T'iVt   riiocKiM  HK. 
INSTANCE  :-T7(/(   I'kockdi  ui:. 

'ne  interdiction  et  l'avis  d'un  conseil  de  famille, 
ol)ten\is  i\  la  re()ucte  de  l'interdit  lui-même, 
s.mt  sans  etiet,  q\iant  A  un  créancier  avec 
leipiel  l'intenlit  a  contracté  sans  son  con- 
seil, lorscjue  l'interdiction  n'a  pas  été  dénoni'ée 
au  créancier,  et  n'a  pas  été  inscrite  au  tableau 
des  interdits 324 

iNIKKOKVriON. 

—  \'i(lc    AlM'KI.. 

—  "      l'uocÉouKi:. 

—  "        VkNTK  PAU  I.K  SUKUIK. 


1NTEIM)KTI<»X.  r 


INTERDIT:  -  l!,l, 
INTERVENTION 
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480 


INV'KN TAIlilO.  Des  erreurs  et  omissions  dans  un  inventaire  no  li^ 
rendent  pas  iibsoluinent  inii,  mais  donnent  seu- 
lement lieu  à  une  action  en  rocttiti.'ation îîd!) 

"  \jA  veuve,  étant  saisie  de  tous  h^s  l)iensde  la  eom- 
innnauté,  peut  et  doit  iiroeédcr  à  l'in\-entaire,  et 
une  action  par  elle  à  cette  fin  est  inutile 4A7 

"  Un  inventaire,  dans  le(iue]  des  mineurs  sont  intc- 
rjssés,  et  ((ui  est  fait  sans  ap[)eler  le  tat(>Hr,  est 
uul.  Il  est  aussi  nul,  si  Ij  suhro^r''  tuteur  est  nd- 
ueur.  Si  l'huissier  (|iii  a  pris'  les  etlets  n'a  pas 
été  assoiraient  '.et  s'il  contient  des  inexactitudes, 
de  fiiuss.'s  évaluations  et  des  recels,  tout"  tran- 
saction int'.irvenue  entre  le  tuteur  et  son  pu- 
l)ille  devenu  majeur,  ayant  pour  base  tel  inven- 
tairo,  est  nulle , : :)47 


J  UG  E.M  ICNT  1 NTEK  L'  )(  'UTOl  H  K  :  -  I  '/>/<    A  i-i'ic 


114 
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LEGS,  h'3  legs  fait  par  le  mari  do  la  part  de  commuuauté  uti'érente 
il  sa  femme,  il  la  eliarj;e  de  |)ayor  une  rente  ù  cette  {\cr- 
nière,  e^t  vaiable  si  elle  accepte  la  rent,( 33D 

LETTRES  PATENTES  -.—  Vi,!,'  Scikki-acias. 

IjICEXCE  :—  l'/V/c  ("kutiouaki. 

"  :—      "       .MANt)AMlS. 

LIVRAISON  -.-VhIc  Vionth. 
LOCATAIRE:—  "      I'uocédiiu:. 

LOI  C'RI^llNELLE.  Dans  un  aito  d'accusatidn  jiour  bi^'amie, 
coinmise  dans  un  pays  étranjj:or,il  est  néces- 
saire d'alléguer  dans  tel  acte,  que  le  jjféve- 
nu  est  un  sujet  anglais,  qu'il  a  étf'  dondcilié 
dans  la  province,  et  (ju'il  en   est  parti  dans 

rintentiou  de  commettre  l(M'rime  21!» 

'**  ■ .  l'n  appareil  pour  la  manufacture  dépotasse, 
consistant  en  fours,  (haudrons,  cuves,  etc., 
n'est  pas  une  machine  ou  engin,  aux  terme," 
de  Tacte  4  et  ô  \'ict.,  ch.  xxvi,  dont  la  des- 
truction ou  détérioration  est  une  fdoiue Ki!» 

LOUA'JE.   E  '  li.Mtaire,  piur  s'exiMupt.u-   de   i)ayev    le    loyer,  doit       ^ 
l).ir  une  demaule  judiciaire  faire  résilier  le  bail,  lors- 
que l.i  maison  louée  est  inhabi;al)le  .")'.) 

'■        : — \'iih    l'Koc.cniu;:. 


M 


:M  SCIIIXE:— IvW,    Eoi  cmMiNicM.i:. 

.M  A.NDA.ML'S.  L' maire  et  les  conseillers  delà  cité  de  (Juéboe, 
ont  un  pouvoir  dis;'rétionnaire  (piant  à  la  conlir- 
mation  des  certificats  i)our  licences  d'auiiergo,  et 
dans  î'ex"ercice  de  ce  pouvoir,  ils  no  sont  [las  sujets 
au  contrôle  de  la  Cour  Supérieure  (ai  des  Juges  de 

c  tte  cour , 

"  i—Vidc  AiM'i;i„ 


1«0 
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MAR(ilIILIJI')|{.  Le  niarîjnillior  en  cliarj;»'  iiseiil  le  droit  de  rece- 
voir les  rentes  et  deniers  dnsà  hi  fabrique,  et 
la  nomination  d'un  iirociirenr  spéeial  contre 
la  volonté  du  niarj.'nilliereu  cluirgt^e.st  illégale. 
"  JiCs  fiil)riciens  on  jtaroiHsiens  ont  seul  qualité 
pour  se  i)laindre  de  rexercice  illégal  de  la  char- 
ge de  UKirguiliier 4 

MINI^UU.  Le  niinenr  qui  a  transigé  avec  son  tuteur  j'endantsiv 
minorité,  ne  jiourra  faire  aniuiler  cet  acte,  si  après  sa 
nuijorité  il  a  fait  d'autres  tiansactionsavecson  tuteur 
équivalant  à  une  satisfaction  du  prenuer  acte,  et  sur- 
tout s'il  attend  pcjur  demander  cette   nullité  le  décès 

du  tuteur 408 

"  Vu  père  ne  peut  porter  nue  iVctiou  ixinr  son  iils  mineur 
comme  son  tuteur  natund,  ni  maintenir  sa  pr<(pre 
action,  s'il  l'a  jointe  t\  celle    |)ortée  pour  son   hls   eu 

telle  (pialité  22G 

"       ; — l'iifr  Action  icx  i'Ain'.\<ii;. 
"       : — TiTicni. 
MINORITÉ:— l7(/c  Pukivk. 


N 

X< )TAIKK -.—  n'h  Tkstamknt. 

NOVATION.  Si  dans  un  acte  il  n'y  a  pas  mention  expresse 
qu'il  y  a  novation,  le  créau<'ier  peut  baser  sou  ac- 
tion sur  la  créance  originaire 

NULT.FTK  D'ACTKS  :—!'/(/<'  l'aotiim  ui;. 

.NULLITÉ  1»E  DÉCHET:— IV(/f  PHiKhiRui:. 


OKKU'IFU  1)K  HANQrK  -.—  Vid,-  ('AnioNNicMicNT. 
OIKICIKU   DE  VOIUIE:— l(U'  Vknii:  m:  cui'.anci:, 
OFKICIKU  VV\\\M':—ViUe  Siiicuii'. 
OPPOSITION  :—r<c/f'  AcrioN  i'aui.iicnni;. 

"  :—    "     Decions. 

"  : —     "     l'Ktj«:knui{i;. 


w 


-***■  « 


h,'^^^ 


...ji5 


!>    K 


P.MROISSE  :—  l 'idc  Ckutiokaiu. 

"  : —     "     ^lAUiiriM.iKU. 

PARTAOE  :—    "     Action  i:x  pautacu:. 
PÉNALITÉ  :—l'/V^  Statit  PKNAi.. 
PLAIDOYER  :— !/(/,■  CoMCioNsATioN. 

"  : —    "     PiiocÉDiKi:. 

POSSESSION:—    "     AinioN  in  i'otiikcaikk. 

"  : —      "       PlUOSCKIPTION. 

PRESCRIITION.  L'action  en  nullité,  juntée  par  un  mineur  pour 
faire  annuler  un  acte  fait  pendant  sa  minorité, 
est  prescrite  par  dix  ans .SOÎ) 

"  Ti'action  rescisoire  d'un  mineur  devemi  majeur 
ne  se  prescrit  pas  par  dix  ans,  lorsqu'il  y  a 
(loi  et  fraude 347 

"  La  demande  pour  dîmes  tMi  Canada  n'est  pas 

sujette  i\  la  proscription  annale 43!J 
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408 


226 
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347 


433 


PUKSCIvIl'TlON.  La  prcsciriiitinn  (ruii  ))illot  proinissoiro  payiiMe 

t\  (loiiiiiiuUs  court  (lu  jour  (le  Mil  <liito..... 215 

"  l'our  ii((|U('rir  au  luoypii  do  la  proHcriptiou,  sous 
\i'  droit  fraii(;ais,  il  faut  la  posse.s.sion  natu- 
relle      228 

"  : — Ville  roMi'KXSArios. 

PUKUVE.  Dans  une  action  portée  j)arun  curateur  il  une  succession 
vacante,  la  production  de  l'acte  de  curatelle  ctahlit 
.sulfisamnient  le  décès  duf/c  c((/(w, surtout  si  le  Défen- 
deur n'a  pas  oxpressénient  nie  la  (jualité  du  Denian- 

d«'ur 10 

"  La  copie  faite  par  un  réjfistrateur  d'un  acte  enregistré 

datis  son  bureau  ne  fait  pas  preuve  de  cet  acte 444 

"  IjG  niincuir  (pii,  dans  un  acte  se  déclare  majeur,  doit 

dans  une  action  pour  faire  déclarer  cet  acte  nul  i\  cause 
do  sa  minorité,  prouver  qu'il  était  mineur  lors  de  sa 

])a8sation 30!) 

"  Sur  demande  en  revendication  contre  un  individu  (pii 

a  coupé  du  bois  sans  autorisation  sur  des  terres  in- 
cultes, le  Demandeur  établit  sutlisamment  son  droit 
de  propriété  eu  prouvant  des  actes  de  possession  en 

différents  temps,  sans  produire  de  titres 440 

"  :—  Vide  E'sqvP.TE. 

"         : —    "    Etat  civil. 

:—  "  TÉMOIN. 
"  ,  : —  "  Tkstambnt. 
PUIVILKGE.  Le  Demandeur  dans  >ine  cause,  a  droit  d'être  collo- 
que jJivr  privilège  pour  tous  ses  frais  d'action, 
lors((ue  ces  frais  sont  indispen8abl(\s  pour  jiour- 
suivre  la  saisie  et  vente  des  immeubles  d'un  Dé- 
fendeur   ll;>, 

"  Le  propriétaire  d'un  ((uai  loué,  a,  pour  le  paiement 

de  son  loyer,  un  privilège  sur  les  effets  appartenant 

si  des  tiers  qui  sont  déposés  sur  le  (luai 124 

PUOC'EDENDU  :—Vi<l<'  Ckrtiokaui. 

PUUC'ÉDUKE.  Dans  la  saisie-exécution  de  meubles,  le  comman- 
dement de  payer  n'est  pas  nécessaire 120 

"  Dans  une  action  portée  {)ar  un  tuteur,  la  déclara- 

ration  doit  alléiruer  (pie  l'acte  de  tutelle  a  été 

enregistré 81 

"  Dans  une   action   pour   infractiijn  d'un  droit  de 

patente  pour  le  lias-Canada,  l'allégué  que  cette 
infraction  a  en  lieu ''dans  le  comté  de  Montréal" 
est  une  indication  sullisante  du  lieu  où  l'otrense 

a  été  commisi> i>f)2 

"  Dans  une  poursuite  i)our  loyer,  il  siillit  d'alléguer 

que  le  Défendeur  s'est  obligé  de  payer  le  loyer 
réclamé,  et  il  n'est  pas  n(''cessaire  d'ailéguer  (ju'il 

a  eu  la  jxissession  des  lieux  l(jucs 8 

"  La  défense  au  fonds  en  fait,  est  abandonnée  (piand 

elle  est  produite  avec  un  plaidoyer  de  paiement 

ou  de  compiMisation 7<,) 

.   "  La  défense  au  fonds  en  fait  est  incompatible  avec 

un  plaidoyer d'e.\cei)tion  péremjjtoire  qui  admet 
l'existence  de  la  créance  du  Demandeur.  Les 
allégués  d'une  panMileexception  sontnéc(^•ssaire- 
ment  divisil)les,  sans  ipioi  aucune  contestation 

ne  peut  être  liée  sur  icelle 40 

"  .  La  non-conformité  de  la  copie  avec  l'original  d'un 

bref  de  sommation,  est  une  nullité  (pii  ne  i)eut 
être  amendée.  Il  n'est  pas  besoin  de  l'inscription 
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(U'  faux  <'(intrc  le  lapixirt  do  l'hiiisHier  en  part'il 

illH 11(1 

riîOCKUrUK.  I-a  partit'  qui  pruduil  une  rctiiiik-on  iiiscriptinn  «le 
(aux  cf  ne  s'dpiki.so  pas  l'iisiiiti'  il  riiiHcriptioii  df 
la  fiiiise  au  lut'ritc  riMKinci'  par  lil  ù  procéder  sur 
son  inscripticjii  do  faux 14 

"  1a'  luvf  de  .Sdiuuuilion  pout  ('trt'  aiuiMult' aussi  bien 

q\u'  ladi''claratictu,«'t  iV'rrcnr  dur.s  K'doiiùcilc  du 
J)i  fi'udi'ur,  pi'ut  faire  le  sujet  d'un  aniendeiuiuit.      (il 

"  1  0  conseil  iirivé  n'ordonnera  pas  une  rt/andition, 
pane  (pie  eerfaii  s  documents  anriiient  i  te  irré- 
^uiièreuient  au  dossier,  lors  de  la  première  audi- 
tion, si, surtout  la  jiartie  qui  dennindt^  la  réaudi- 
tion a  invoqué  ihs  documei.tslors  tle  la  première 
au  lition -JflS 

"  Ja!  1),  fendeur  ne  peut  être  contraint  de  proc'der  il 

Son  enquête  avant   le  riipport  d'une  eonimissi<ju 
roiiatoire,  émanée  sur  ladeniar.dedn  Demandeur.     1.')!» 

"  J.e  paiement  de  partie  de  la  dette  fiiit  pendant 
l'instance,  ne  peut  faire  la  nuitière  d'une  interven- 
tion, mais  doit  iHre  invo<iué  pur  un  i)laidoyer 
au  pplémeu  taire 1!)8 

"  J/omission  par  un  appelant  il'annexer  copie  du 
cantioui  cnient  en  app(l  à  la  requête  en  appel  est 
fatale, et  la  courue  permettra  pas  ipie  l'ajipelant 
en  |)areil  cas,  supplée  telle  omission  en  produi- 
sant une  copie  du  cat  tiounement 1!(5 

''  I  ors(pruu  léleudei.r  a  l'ait  défunt  de  comparaître, 

et  que  Ici  défaut  a  (té  ein-egistré,  il  n'est  jias 
néci\-..s.iire  d'une  motion  pour  procéder  u-  purti..      XI 

"■               Lorsi|n'une  (jbjection  à  renipu'te  a  été  décidc'e  et 
mainti'ui  (!,  et  (pie  la  partie  adverse  a  ))rocé(lé  à 
l'exaiuen  du  témoin,  et  (pie  la  déposition  a  été 
,                                closi'  sai.s  reserve,  la  cour  ne  revisera  i)as  la  déci- 
sion du  ju^'c  donnée  à  ren(piête 4.'>!t 

"  (;n  ne  j)eut  mettre  en  (pieslion  la  légalité  d'une 
exception  ou  d'un  plaidoyer  «jnehunupie,  (pi'au 
moyen  d'uu  plaidovi-r  en  droit,  contenant  les 
moyens  de  droit  (pie  l'on  entend  faire  valoir 
contre  ce  plaidoyer 1I!4 

''  On  ne  [Rn;t  prendre  execmion  sur  un  ju^'cment 
rendu  contre  (|uatre  Défendeurs  si  l'un  d'eux  a 
interjeté  ajtpel  di^  ce  juirement,  et  si  cet  ai)pel 
est  encore  juMidant KIG 

"  S(pUS  la  section  LT)  du  cli.  xxxviii  des  Statuts  du 
Cainida,  12  N'ict.,  une  excej)tion  à  la  forme  et  un 
plaidoyer  (le  paiemei  t  ne  junivent  être  plai(l('s 
Conjointement  et  en  même  tem|)S I!!) 

"  S(.ns  le  Statut  11'  Vict.,  cli.  xxxviir,  section  8ô,  il 
est  nécessaire,  dans  une  défense  au  fonds  en  fait, 
(le  nier  cliacun  des  fait»  alli'guis  en  la  déclara- 
tion      107 

"  ^oiis    les     dispositions    du    Statut    i'J     Victoria, 

eh.  xxxviu,  sec.  79,  un  bref  de  saisie-arrêt  après 
jnj::ement  peut  être  rap|)ortéen  vacance.  Il  estdu 
devoir  dv  l'huissier  de  délivrer  tel  l)ref  axant  le 
jour  du  rai»puit,  soit  au  procunMir  ou  à  la  (larlie 
(ini  le  lui  a  remis  ou  de  le  produire  an  lirelle. 
Ayant  re^u  ce  lirefct)mme  Imissier,  il  ne  lui  sera 
pais  jwrmis  de  soutenir  <pi'il  n'y  a  pas  de  preuve 
qu'il  suit  huissier.  J.u  ]>reuvedu  moîitantdù  par 
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le  tiers-saisi  au  Défendour  iiiiiHi  (luo  la  saisie 
l'aito  LMitrc  les  mains  du  tiers-saisi,  vt  du  jiaie- 
iiioiit  il  d'autres  (pi'au  iH'uiandi'ur,  ost  sullisanto 
pour  doinu'r  li'dri)it  au  lU'iiiaiidi'ur  dit  reciiuvrcr 
des  dominâmes  contre  lliuissicr  qiM  n'a  ims  exé- 

euti'  son  htvt'. 101 

ous  les  sections  S(i  et  87  du  Statut  12  Viet., 
<'li.  xxxviu,il  sullitdansuu  jjiaidoyer d'énoncer 
les  faits  en  ternies  (  lairs  et  précis  sai  s  formules 
particulières.  Ou  i)eiit  invoquer  la  nullité  do 
l'acto  surkMjnel  estbaséola  demande,  pare.vcep- 
tiou.sans  recourir  à  une  donuiude  incidente l'il 

Sur  saisie  n'elle,  l'aljsence  de  recors,  d'élection  do 
domicile  du  saisissant  et  do  l'huissier,  de  mou- 
tion  do  l'avant  ou  de  l'aprîs midi  et  du  com- 
mandonu'ut  de  payer,  lors(pi'il  a  eu  lieu  sur  exé- 
cution l'outre  les  meuldes,  n'i'st  pas  cause  de  nvl- 
lité.  liO  certificat  du  shérif  que  les  annonces  ont 
été  faites,  fait  foi  jus(|u'il  et!  qu'il  ait  été  déclaré 
faux,  faute  de  s'être  ojjposé  dans  le  temps  lixé, 
lo  saisi  est  ])our  toujours  forcli  s  du  droit  d'in- 
voiiuer  la  nullité  <le  la  saisie  de  ses  immeubles..      .'■:0 

Une  contestation  liée  entre  deux  Opposants,  est 
distincte  (juant  à  eux.  Tonte  j)reuvre  écrite  ayant 
rapport  àtelle  contestation  doit  être  [iroduitA!  |  ar 
les  Opposants,  et  il  ne  sullit  juis  (pie  t(ds  docu- 
ments aientdéjii  et' produits  par  d'autres  iiarties 
dans  la  cause 2^7 

L'ue  intervention  (jui  ne  fait  pas  voir  l'intérêt  de 
l'intervenant  sera  rejetée  sur  motion,  il  n'est  pas 
besoin  d'uiu^  inscription  dans  ce  cas,  pour  i)i()- 
céder  à  l'audition  de  la  car.se  lorsipi'elle  a  été 
suspendue  ])ar  la  production  d'une  telle  interven- 
tion      L'IS 

l'iie  réponse  générale  à  un  plaidoyer  est  siili'.sante 
jiouroldi^'er  le  Di  fendeurà  la  preuve  des  allcjriK  s 
de  son  plaidoyer 121 

Tu  jugeen  chambre,  n'a  pas  le  droit  de  restreindre 
la  preuve  à  une  fin  de  uon-rtH'evoir,  contei.ue 
dans  une  réjioiise  spéciale,  mais  la  cour  pcnt  le 
faire 1(14 

"(■(/(■  ACTIO.V  IIVI  OTlIlicAlKi:. 

"     AcnoN  i'aii.iknm;. 

"     Bkki's  1)i;  1'HKI.o<:.\tivk. 

"      (  'liKTIOIiUlI. 

"      CoMl'KNSAÏlO.N. 

"       l'iCKlCT. 

"  Dksavki-. 

"  I']nqikti:. 

"  IMiNKun. 

"  l'uKirvi:. 

"      SciUK  lACIAS. 
"      iSl'ATlT   PKNAl,. 

i'uo(la:\i.vtion  dk  nos  -.—  vidr  DiioiT  i>i-  r.As-rANADA. 

rUOMK.SSB  DK    VIONÏK,  avec    |)o.ssession,    é(piivaut    à    vente, 

(pioiipie  le  titre  i.e  doive  être  j.assé 
qu'aprislt!  paiement  dujuemier  il  .s- 
tallemeut  du  pri.x l;i 

l'IiorRIKTf::— r*Ve  l'KKUVK. 

i'IiOTÈT  :--  Vide  13ili.i;t  i'Kchiis^oiue. 


4y()  TAni-K    AMMIAHI^rrUil'K    l»i:s    MAIlflltES. 

% 

Q 

QrAl.lTK  l>i;S  l'AliTIKS:-r/»/r  l'uivi:. 
QTASI  CONTUAT:— i;»/,    Kuuki  it. 
tiUO  WAHKANTU  -.—  Viilr  JîiiioiH  dk  i-ukikk.ativi. 
"  :—    "     .M.UKiuii.'  i;u. 


R 

KKCOI.KMKNT  i—Viilc.  Vioxihtioni   kxi'onas. 

KI':iH)lTI().\  |)KC().MITK  :—!(>/<■  CruArKni  a  îsKVKMhiox  vaca.ti:. 

UK(ilSTI{KS  l)K  l/KTAT  CIVJ].  :— l/r/,    Kiat  civii.. 

KKdLKMKNTMlINK'Il'A]..  — r<V<   Kumn  u. 

HKSH)NSAniLITK.  Un  coii.strnctciir  (|iii  ti  liati  iiliisiiMirs  iiiaison.s 

dont  (inoliHics-iuics  so  sont  icn mires,  est 
rcspoii.si  li|(' (li'S  vices  (In  sol,  ({noi(|U(^  les 
exciivations  aient  été  faites  sur  plans  et  du- 
vis,  otsous  la  direction  d'un  arcliiteete  eni- 

jiloyé  par  le  proprit'taire 

: — Ville  AssiHANCi:. 
: —    "     CnKjriN  de  vek. 

: —      "       ( 'oKI'OHAl  ION  MrMCU'Al.K. 
: —      "       l'KOt'KDlKK. 

:—     "     TEMOIN. 
: —    "     Vonrniiu. 
JlKSTITrTlON;-!';»/»   Kiiiuau. 
REVENDICATION:— r/(/,   AnuinicMioNr. 
:—     "     l'uirviv. 
"  :—    "     Sukuik. 

IvIXE:— r/fit  CouroKATioN  mimcii'ai.i:. 


Il 

II 
II 

II 
II 

« 


S 


SAISIE:— l'ù/f  Dki-Kxs 
SAISIE-EXÉCUTIOX:- 


I  (V/f   (ÎAKDIKN  .HIlICIAIHK. 

"  •  :—     "     l'uocKDriii:. 

"  : —    "     Vknihtioni  icxionas. 

SAISIE  UKEid.E:—lV</(    Puoc  icnrui:. 

SCIKE  FAC'IAS.  La  eonronne  n'est  pas  tcnne  de  pnuVder  \n\r 
sriir  J(i('i<i>',  pour  faire  annuler  des  lettri'S  jiaten- 
tes  octroyées  i)ar  elle,  mais  elle  peut  iiroccder 
par  les  voies  ordinaires,  l'n  Défendeur  peut, 
par  exception,  opposer  la  nullité  du  titre 
invo(jué  par  la  partit^  ad\(>rse,  et  il  n'est  pas  te- 
nu de  demander  cette  nullité  pardemande  inci- 

dente 7<) 

SKC^r  !•  STI\E  : —  I  ((/<    Exicci  rici  u  tksiamkntaihi;. 
SIIEIUI'".  Est  responsalili!  persoimellement  envers  l'imprimeur  do 
"  la  Keino,  pour  les  annont;eH  de  vente  [)uhliees  dans  la 

duzi'lt,'  n(IU'i<He S') 

"  Cn  ordre  donné  par  la  cour  à  Boston  et  Coffin,  sliérifs 
conjoints,  de  livrer  une  niacluui'  saisie  par  voie  de  re- 
vendication, ne  peut  être  mis  en  lorce  contre  I{(  stou 
seul,  resté  seul  shcrif  depuis  l'ordre  donui',  si  cet  ordie 
ne  lui  avilit  pas  été  siiinilié,  ni  déclaré  exécutoire  contre 

lui -'03 

"        : — Vide  Garuikn  judiciairk. 
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STATUT  rÉXAJ,.  L'urcuHiition  d'iiiit'  ollbimc  nous  niintutut  |h''iui1 
tliiitc'tro  rt'(lini''t)  d'uiu)  iminiiTi'  rcrtaino  t^t 
prt'cim^  et  mit'  iiccnHiitioii  <h'  divcrwM  oIUuihch 
«uns  une  fornic  (liHJoiKtivo  vnt  vicii'iiHO,  »!t  la 
<()iit('SHi()n  (lu  Dt'fciiilt^iir  ne  tuuvro  nuH  en  dé- 
funt. ITn(i  (■•tndiinnnition  portant  qn  un  Défon- 
doiircHtrouiiablo  do  plnsienrHoirenHCSctno  lui 
indijfoant  (|n'iint'  scnlc  pf'-nalitt'  cHt  manvaisc,    442 

HI;HU()(ÎAT1()\:— 17'/(    (AlTInNNKMKNT. 

"  :—    "    Faii.litk. 

"  : —      "      V'kNTE  DKCUfeANCK. 

SUCCESSION  VACANTE.  Un  <'nrate\ir  il  une  8ucce.s8iou  vucanto, 

no  i»eut  nuH  être  jniurHuivi  pur  nii  tierH 
auquel  il  uuruit  truimporté  mi  iTéunce 

jKTHoiinelle  contre  lu  HuctesHion !(2 

"  : — Ville  CrHATBt'H  A  HI)(VKH.S10N  vaoantk. 


27 


7() 


TA  RIF  :—  l 'idc  1  )ki'KNh. 

TÉMOIN.  Une  personne  jie  peut  être  ponr-snivie  en  doininat,'eH  à. 
ruLson  de  paroles  pur  elle  ])ronoiure8  en  rendant  té- 
moignage devunt  le  tribunal 4'Mi 

"        Un  témoin  jieut  .se  servir  d'une  dépo.sition  pur  lui  déid 
fuite,  ou  elle  j^jut  lui  être  lue,  pour  lui  rufruîeliir  la 

mémoire H4 

"        : — Vide  Avocat. 
TEKKES  TENUES  EN  KIIANC!  ET  COMMUN  SOCCAfîE  •.—  Vide  Droit 

DU  Bah-Canada. 
TESTAMENT.  I.e  eertilieat  d'un  notuire,  quant  à  l'état  mental 
du  testateur,  est  purement  de  style»,  et  cet  énoncé 
peut  être  contredit  pur  témoins.  Le  notaire  n'est 
1)U8  tenu  d'écrire  lOriginal  du  te.stument  de  sa 
propre  main 82 

"  -.—  Vidi-   KNUMilSIUKMBXT. 

"  ; —      "       ExÉClJTElK  TESTAMENTAIKK. 

"         :—     "     Lkgs. 
TlEltô  DÉTENTEUR.  On  ne  présume  pus  qu'il  s'oblige  personnel- 
lement      15W 

TRADITION  :—  Vide  Vestk. 
TKANSrOKT:—   "    Veste  ])e  ckkaxck. 

TUTELLE.  Tant  que  lu  première  tutelle  existe,  une  seconde  ne 
peut  avoir  lieu,  et  tous  les  actes   fuits  j)ur  un  second 

tuteur  sont  nuls 347 

"  : — ]'idc  l'iKH'ÉnL'UE. 

TUTEUR.  Le  tuteur  ipii  a  l'usufruit  des  biens  légués  à  son  impille 
(jui  n'a  pas  d'autres  biens,  n'étant  pas  tenu  de  lui 
rendre  compte,  peut  transiger  avec  lui,  quoiqu'il  n'y 

uit  pus  eu  (le  reddition  de  comjttt' :!(!!• 

"         -.—  Vidi'  MiNEiii. 
"        :—    "    Procédure. 
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VA  1 SSE AU  :—  Vnle  A  i-J'Hètem en r. 

VENDITIONI  EXroNAS.  Sur  un  venditioni  expomis  il  'n'est  pas 

nécessuire  de  fiiire  un  procès-verbal 
de  récolement.... 12 
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VKNTE.  Dttiifl  11!  ciiH  do  lu  noii-exuculiou  d'ua  contrat  di)  vunti', 
d'un  ol)j«t  8|i<'ii (1(1110  ot  dt'teiuiiiu'',  diariiit  pur  Curct! 
nmjoiiro,  une  iutionjKJtit  ûLrn  uiaintennu  jinur  lu  rcs- 
tittition  du  prix,  iiiiUH  ne  iMMit  rtru  iiuiintunuo  punr 
doinniii^L'H  rrMtiltunt  du  lu  non-uXi>i;utiun  dn  contrat... 
l,ii  triidition  rôcllo  nV.st  pim  nt'coHsairi),  sniviint  l'iincion 
droit  fianyaiH,  |«)nr  fiiiri' piiH.scr  la  j)ropri('t<''  dn  vi'n- 
donrft  l'aciini'rcMir,  ot  la  tradition  iVinto  unsyiuholiqiH' 

HUltit 

"  :- Ville  \H:Via:i: 

"  : —      "       l'ilUMKMHK  DK  VK.N'n;. 

V'KNTE  DE  CltÉANCE.  Le  rosaionnairo  d'un   olliiiur  do  voirio 

pentintontor  uno  action  conlro  un  pro- 
i  étuiru  absent^  pour  rocouvrcr  lo  coût 
d'un  choiuin  fait  sur  Ioh  torres  do  co 

propriétaire 

'•  Lo  transport  fait  par  un  bailleur  do  fonds 

do  partie  d'une  woniiuo  d'argent  à  lui 
duo,  pour  prix  de  la  vente  d'un  iin- 
uicuhlo,  doinie  au  ceasionnairo  le  droit 
d'être  coIIcmiuô  concnrrenimont  avec  lo 
cédant  sin-  le  produit  de  la  vente  do 
l'iniinoulile,  nonobstant  que  toi  trans- 
jKirt,  soit  fait  sansgariinlieiiuelcon<|Uc. 
**  Le  transport  d'une  crcance  ne  peut  t'tro 

8i;.'nilié  |iar  un  liuissicr \'Jl 

VENTE  l'AR  LESIIÉKIF.  La  vente  A  la  f..l!o  encbère  d'un  ini- 

ineuble  ne  .sera  |)as  ordonnée  durant 
In  litisircndance  d'une  intervention 
faite  par  un  tiers,  demandant  lu  nul- 
lité du  décret,  et  la  contrainte  jjur 
corps  ne  sera  pas  décrétée  contre 
l'ajudicataire  pendant  1((  même 
temps,  pour  déhuit  de  paiement  du 

prix 1 

"  : —  l'idf  i)ÈcRKr. 

VRUVE  :  -Ville  Invkntaihk. 

VOlTUlUElî.  Lorsque  dos  nuirciiandises,  iini  doivent  êti'e  livrées 
"  à  ordre  ",  Sont  déclniffrées  d'un  vaisseau,  à  l'expi- 
ration du  délai  accordé  par  la  loi  il  l'importatour 
pou)'  It-S  faire  dccharjicr,  le  maître  du  vaisseau 
ii'cs,t  )ii  i  responsable  des  dommages  (lu'ellos 
pouvant  é^wouver,  ftpi<èe  qu'elles  ont  été  déposées 

sur  11)  qu«i 3l'() 

"  : — r<'(/^  C'ai'I.vs. 
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STATUTS  IMPÉRIAUX. 


17(t 


.'08 


AVNf  I,. 


.'(10 
IL'I 


' 


ir)4f», 

32 

l(iL';!.4, 

21 

1<Î7)», 

81 

Kl!):), 

7  et  S  (  ; 

1774, 

14 

1774, 

14 

1774, 

14 

17!)(), 

:ii 

17)tO, 

:m 

17!)(», 

•M 

1791, 

SI 

ISIC, 

r.(i 

182,-,, 

» 

1S25, 

(î 

1825, 

(î 

182(1, 

G 

182(5, 

(i 

ISIÎO, 

1 

1S:50, 

1 

is:îi, 

1 

I8;i2, 

:î  et4  (i 

1,s;?;î, 

4 

1845, 

8  ot  it  V 

1847, 

10  et  11 

Paorh, 

IliMui  VIII.  «11.  2  71 

.Faillies  I,  (h.  Ki 21)1 

(tiarlcs  II,  (11.2 2(i'> 

iiillaiiiiic  III,  ih.  22  vX  23 ......."  220 

(rcu)rj:t'.s  III,  eh,  .s;î,  sor.  s '/....  24(i 

(icur^ics  III,  eh,  S;î,  tnw,  4 2(18 

(i('(ir;r(',s  III,  th.  87 2118 

(ît'uiv'(>.s  III,  (h.  ;n,si'i'.  ;!2 2'Ji  t«t2(i8 

(lc>(irj.'('s  III,  cil.  ;!1,  si'c.  :!3 ;î()2 

<  Jcor^'f.H  1 1 1,  cil.  31,  .sec.  43 ..*  ;508 

(ieor^res  III,  cli.  SI,  sec.  43 2(i8 

(icdivcH  ni,  cil.  141 [, "7j> 

(iediv'e.s  IV,  cil.  110 240 

(ieorjres  IV,  cli.  59 244 

<;ec>rt;es  IV,  cii.  51),  .sec.  8 soj^ 

(ie(ii),'e.s  I\',  cil.  5!> 258 

(ie(ir«es  IV,  ch.  .'il),  soc.  8 ô(|,s 

(iiiiiliiuiiio  IV.  (h.  7....  T)] 

Onilliiiiiiin   IV,  ch.  20 ' 0(18 

(iiiilhiuiiir  IV,  ch.  20 .'.""."  3ll 

iiilhiiitiie  IN',  ch.  42 qj 

(iiiillauiiie  IV,  ch.  20,  sec.  56 220 

ictoria,ch.  lOO 51 

Victoria,  eh.  ()5,  soc.  23 , 71 


ORDONNANCES 


DlMiOUVKUNErii  (iÉXÉUAL  KT  DU  CONSEIL  LÉGISLATIF. 


!2(; 


''^^^i-^-  Pages. 

1780,  20  <ieoi.res  III,  eh.  3 (13 

1785,  25  (rOdiges  III,  ch.  2 ,.     ""  joq 

178.5,  25  (feorfies  III,  eh.  2,  soc.  23 .....,'....."."  8(5 

1785,  25  (ieor<re,s  III,  cli.  2,  sec.  24 ;!4(j 

1785,  25  (ieoiyes  III,  ch.  2,  .sec.  38 ,",[  (jq 

1787,  27  (iei.rges  III,  eh.  4,  sec.  11 """"  "  lis 

17i)l,  31  (leorges  III,  <;]i.  (i .,.,..!!!  1J)4 


STATUTS  DU  BAS-CANADA. 


Année.  P^oks. 

1703,  :i4  (ieorges  III,  eh.  (>,  see.  30 j) 

1793,  34  (iem-ge-s  III,  ch.  2 216 

1793,  34  Georges  III,  eh.  2,  sec.  8 450 

1795,  36  Georges  III,  eh.  9 27 

1801,  41  Georges  III 342 

1801,  41  Georges  m,  ch.  7,  sec.  2 87 
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STATUTS    DU   CANADA. 


Anxék. 


1801, 

41 

181», 

60 

1824, 

'  r-, 

1829, 

9  et  10 

182!>, 

9 

1830, 

10  ot  11 

1830, 

10  et  11 

1831, 

1 

1831, 

1 

1831, 

1 

1831, 

1 

1832, 

>> 

1832, 

o 

1833, 

3 

l»3,\ 

<; 

1835, 

\\ 

18-5, 

6 

lJ-3r), 

(i 

•Pa«eh. 

(JoorROS  III,  ch.  7,  sec.  11 90 

(TeorjïOH  III,  cil.  141 72 

(îeorges  IV,  cli.  2 156 

Georjïcs  IV,  vh.  77 2(>S 

Cteorges  IV,  ch.  77 263 

(reoriros  1 V,  ch.  8 232, 234, 2G7,  289,  et  470 

(îeorjics  IV,  ch.  8,  sec.  3 280 

(ruillaume  IV,  ch.  3,  sec.  4 281 

(Tiiiilauine  IV,  ch.  51 194 

(ruillaume  IV,  ch.  3 232,  234,267,289  et  470 

(îuillaume  IV,  ch.  3,  .sec.  2 2:^5 

(iuilhiume  IV,  ch.  44 25 

Guillaume  IV,  ch.  7 ,.     2;i5  et  470 

(hiillaume  IV,  ch.  1,  sec.  2 60 

Guillaume  IV,  ch.  15,  sec.  9 118 

(iuillaunie  IV,  cli.  15,  sec.  13 205 

(iuillaume  IV,  ch.  15,  soc.  22 US 

(Juillaume  IV,  cii.  15,  .sec.  25 86 


ORDONNANCES  DU  CONSEIL  SPÉCIAL. 


AnnÉK.  Pa(4E8. 

1839,    2  Victoria,  ch.  7 25 

1H39,    2  Victoria,  ch.  15 262 

18.39,    2  Victoria,  ch.  29 195  et  462 

1839,    2  Victoria,  cli.  51 261 

1839,    2  Victoria,  ch.  29,  sec.  2 462 

1839,    2  Victoria,  ch.  47,  sec.  2 129 

1839,    2  Victoria,  ch.  29,  sec.  4 468 

1839,  2  Victoria,  ch.  29,  sec.  15 468 

1840,  3  et  4  Victoria,  ch.  35,  sec.  40 182 

1841,  4  Victoria,  ch.  30,  sec.  1 142 

1841,    4  Victoria,  ch.  30,  sec.  4 73  et  470 

1841,    4  Victoria,  ch.  30,  sec.  24 82 


STATUTS  DU  CANADA. 


Année.  Paoes. 

1841,       4et5  Victoria,  ch.  20,  sec.  5 169 

1841,  4  et  5  Victoria,  ch.  27,  sec.  22 219 

1842,  6  Victoria,  ch.  6 137 

1843,  7  Victoria,  ch.  11,  sec.  33 78 

1845,                8  Victoria,  ch.  59,  sec.  57 138 

1845,               8  Victoria,  ch.  59,  sec.  70 139 

1847,    10  et  11  Victoria,  ch.  10 133 

1847,    lOetll  Victoria,  ch.  31,  sec.  8 328 

1847,    lOetll  Victoria,  ch.  31,  sec.  12 328 

1849,             12  Victoria,  ch.  41 4 

1849,              12  Victoria,  ch.  38,  .sec.  25 39 

1849,             12  Victoria,  di.  41,  sec.  8 41 

1849,  12  Victoria,  cli.  41 4  et  21 

1849,             12  Victoria,  ch.  42 36 
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..  263 
i,  et  470 
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...  235 
•  25 
»  et  470 
..  60 
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...  205 
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219 
137 
78 
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m) 

133 

.']28 

328 

4 

39 

41 

et  21 
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•STATUTS   UEFONDUs    DE   yUÉHEC.  SQl 

AXXÉK. 

Im'      ]ï  ^>^^••  ^»'-  22-  sec.  14 ''""'• 

1S4Q  î-^,."''t«'-ia,  ch.  22,  sec.  31 '^'*,1'' 

K  12  \iotona,  ch.3S,sec.36 f^ 

xlo'  î!  ),}«^tona.  .-h.  38,  sec.  79 \f' 

S  ]î  ^.î^toriu,  ch.  38,  sec.  82 If. 

IIP      ]î  ^î''*-i'^'  '•'••  3?:  soc!  95:!!:::::;:::: ^n  et  320 

}o.y.'    ,„      ^-  Victoria,  ch.  19i ^09 

r^o'  ^Sîl  ^Jl'^'-?^'  ^''-  38,  «ec:^::::::;;::; ;? 

to?A'  Î3 et  14  Victoria,  ch.  41 1' 

18o0,  13et  14  Victoria,  ch.  116 -^'• 

1851.  14  et  15  Victoria,  ch.  79     ^'^ 

1851,  14  et  15  Victoria,  ch.  sh'. l^*-» 

i2S'  îi^^^f  ,\>"""'^'  ^'h-  ioo;"sec;"2.';;:::;: ]t^ 

89('  ^^'*  J  VT^""' '}'■  1^  «^•■-  5.::::   :::::::::: tS 

iSM,  53  \ictoria,  ch.  33  soc.  51 .. 


STATUTS  REVISÉS  DU  CANADA  DE  1886. 


Cliapitre    ,32,  sec.  37... 

Chapitre    71,  sec.    7::.','::.:."".' 

t'hauitre  161 .  SPC     â.    


apitre  161,  sec.    4 


PAfiES. 

..  32S 
..  199 
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STATUTS  REPONDUS  DE  QUEBEC 


Arts. 

3371 ... 
3373... 


P.VdKS. 

...     462 
..     462 
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ARTICLES  DU  CODE  MUNICIPAL. 


CODE  01  VIL. 


Arts.  Tages. 

l"ô 3G1 

24(i 347 

311 358-402 

417 2«3 

4C3 38ô 

574 213  î 

831 82 

1047 13!) 

1155 200: 

1157 20a, 

1171 G 


Arts.  Pages. 

1188 455 

1234 ■. 82 

1241 I(i3 

1293 331) 

1304 3(jl 

1324 347 

1390  à  1395 144 

1472 280 

1576 200 

1577 200 

1019 124 


Arts.  Pages. 

1641 59 

1088 27 

1740 124 

1792 

1995 113 

2042 476 

2085 469 

2098 142-214 

2131 4.36 

2258 347-056 

2424 17 


CODE  DE  PROCÉDURE  CIVILE. 


Arts.  Pa(;es. 

15 345 

20 211 

110 315 

117 110 

130 211 

144 16-107-211 

147 345 

154 208 

157 208 

478 829 

482 179 


Arth.  Pages. 

500 120 

032 214-223 

038 87 

648 85 

052 214 

090 1 

()97 87 

708 141 

714 87 

729 214 

798 475 


Arts.  Pages. 

S28 1,V) 

847 114 

808 114 

997  à  1030 4 

i022 180 

1035 76 

1110 346 

1152 196 

1178 t) 

1229 425 


CODE  MUNICIPAL. 


A  ins. 

.397... 
3!»8... 


PA(iK;i. 
..       25 


PAOEa 

59 

27 

IL'4 

'.'Z'.  113 

476 

469 

142-214 

438 

347-356 
17 
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Pauks. 

155 

....  114 
.. ..  114 
....  4 
...  ISO 
....  76 
....  .346 
....  196 
....  9 
...  425 


